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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

28. veljace 2018.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Direktiva 2011/92/EU — Clanak 4. stavci 2. i 3. i prilozi I. do
III. — Procjena utjecaja na okolis§ — Odobrenje za provedbu radova na postrojenju za proizvodnju
elektricne energije iz bioplina bez prethodne ocjene o potrebi provedbe procjene utjecaja na okoli§ —
Ponistenje — Naknadna legalizacija odobrenja na temelju novih odredbi nacionalnog prava bez
prethodnog ispitivanja potrebe provedbe procjene utjecaja na okolis”

U predmetu C-117/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Regionalni upravni sud regije Marche, Italija), odlukom od
13. sijecnja 2017., koju je Sud zaprimio 6. ozujka 2017., u postupku
Comune di Castelbellino
protiv
Regione Marche,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale,
Provincia di Ancona,
uz sudjelovanje:
Societa Agricola4 CS. S.,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: C. G. Fernlund, predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot (izvjestitelj) i S. Rodin, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Comune di Castelbellino, A. Lucchetti, avvocato,

— za Regione Marche, P. De Bellis, avvocato,

— za Societa Agricola 4 C S. S., M. Misiti, avvocato,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, G. Gattinara i C. Zadra, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ (SL
2012., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Comune di Castelbellino (opéina Castelbellino, Italija) i
Regione Marche (regija Marche, Italija), s jedne strane, i Ministero per i beni e le attivita culturali
(Ministarstvo kulturnih dobara i aktivnosti, Italija), Ministero delAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare (Ministarstvo zastite okolisa, ozemlja i mora, Italija), Regione Marche Servizio
Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale i Provincia di Ancona (pokrajina
Ancona, Italija), s druge strane, povodom odluke regije Marche da nije potrebno ispitivati potrebu
provedbe procjene utjecaja na okoli$ (u daljnjem tekstu: PUO) za projekt drustva Societa Agricola 4 C

bioplina.

Pravni okvir

U ¢lanku 2. stavku 1. Direktive 2011/92 odredeno je:

»Drzave Clanice usvajaju sve potrebne mjere kako bi se prije davanja odobrenja osiguralo da se projekti
koji bi mogli imati znacajne ucinke na okolis, izmedu ostalog na temelju njihove prirode, velic¢ine ili
lokacije, podvrgnu obvezi ishodenja odobrenja za provedbu projekta i procjeni u pogledu njihovih
ucinaka. Ti su projekti utvrdeni u ¢lanku 4.”

U c¢lanku 4. stavcima 2. i 3. te direktive propisano je:

»2. U skladu s clankom 2. stavkom 4., za projekte koji su navedeni u Prilogu II. drzave clanice
odreduju podlijezu li procjeni u skladu s ¢lancima 5. do 10. Drzave c¢lanice to odreduju:

(a) pojedina¢nim ispitivanjem;
ili

(b) pragovima ili kriterijima koje utvrduje drzava clanica.
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Drzave ¢lanice mogu se odluciti za primjenu oba postupka iz toc¢aka (a) i (b).

3. Kada se provodi pojedinacno ispitivanje ili se postavljaju pragovi ili kriteriji u smislu stavka 2.,
moraju se uzeti u obzir relevantni kriteriji odabira navedena u Prilogu IIL.”

Prilog 1. navedenoj direktivi naslovljen ,Projekti iz ¢lanka 4. stavka 1.” navedene direktive predvida, u
tocki 2. podtocki (a), da medu te projekte pripadaju ,[t]ermoelektrane i ostala postrojenja na izgaranje,
toplinske snage 300 megavata (MW) ili vise”.

Prilog II. istoj direktivi, pod naslovom ,Projekti iz ¢lanka 4. stavka 2.”, propisuje pak u svojoj tocki 3. da
medu te projekte pripadaju ,[i]ndustrijska postrojenja za proizvodnju struje, pare i tople vode (projekti
koji nisu ukljuceni u Prilog I.)”.

Prilog III. Direktivi 2011/92, naslovljen ,Kriteriji odabira iz ¢lanka 4. stavka 3.”, glasi kako slijedi:

»1. Znacajke projekata

Znacajke projekata moraju se razmotriti, s osobitim obzirom na sljedece:

(a) veli¢inu cjelokupnog projekta;

(b) kumulaciju s ostalim projektima;

(c) koristenje prirodnih resursa;

(d) proizvodnju otpada;

(e) onecis¢enje i Stetna djelovanja;

(f) opasnost od nezgoda, posebno s obzirom na tvari ili tehnologije koje se koriste.

2. Lokacija projekata

Mora se razmotriti osjetljivost okolisa geografskih podrucja na koje bi projekti mogli utjecati, uzimajuci
posebno u obzir sljedece:

(a) postojedi nacin iskoristavanja zemljista;
(b) relativno obilje, kakvo¢u i mogucnosti obnove prirodnih resursa doti¢nog podrudja;

(c) mogucnost apsorpcije prirodnog okolisa, obracajuci posebnu pozornost na sljede¢a podrudja:

i.  mocvarna podrudja;

ii.  priobalna podrudja;

iii. planinska i Sumska podrudja;

iv.  prirodne rezervate i parkove;

v.  podrudja kategorizirana ili zasticena zakonima drzava Clanica; podrucja koja su drzave clanice
stavile pod posebnu zastitu na temelju [Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica (SL 2010., L 20, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128.) i Direktive Vijeca 92/43/EEZ
od 21. svibnja 1992. 0 ocuvanju prirodnih stanista divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)];

vi. podrudja u kojima su standardi kakvoce okolisa utvrdeni zakonima Unije ve¢ prekoraceni;

vii. gusto naseljena podrudja;

viii. krajobrazi povijesnog, kulturnog ili arheoloskog znacenja.
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3. Znacajke moguceg utjecaja

Mogudi znacajni utjecaji projekata moraju se razmotriti u odnosu na kriterije iz tocaka 1. i 2., uzimajuci
posebno u obzir sljedece:

(a) opseg utjecaja (geografsko podrucje i veli¢inu pogodenog stanovnistva);
(b) prekograni¢nu prirodu utjecaja;

(c) opseg i sloZenost utjecaja;

(d) vjerojatnost utjecaja;

(e) trajanje, ucestalost i mogucnost ispravljanja utjecaja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

4 C iskoristava postrojenje za proizvodnju elektricne energije iz bioplina u op¢ini Castelbellino, u regiji
Marche (u daljnjem tekstu: predmetno postrojenje), ¢ije pustanje u rad je ta opcina odobrila na temelju
propisa o zastiti krajobraza.

Odlukom od 20. lipnja 2012. regija Marche odobrila je 4 C-u izvodenje radova potrebnih kako bi se
povecala snaga predmetnog postrojenja s 249 na 999 kilovata (kW).

Na temelju legge Regione Marche n. 3 (Zakon regije Marche br. 3) od 26. ozujka 2012. (u daljnjem
tekstu: Zakon br. 3/2012) to je odobrenje izdano a da za projekt nije proveden PUO, kao ni prethodna
ocjena o potrebi takve procjene, s obzirom na to da je nominalna snaga predmetnog postrojenja bila
niza od praga od 1 megavata predvidenog tim zakonom.

Opc¢ina Castelbellino podnijela je sudu koji je uputio zahtjev, Tribunale amministrativo regionale per le
Marche (Regionalni upravni sud regije Marche, Italija), zahtjev za poniStenje toga odobrenja pozivajuci
se na povredu Direktive 2011/92.

Taj je sud 22. veljace 2013. odbio zahtjev opcine Castelbellino za privremenu pravnu zastitu kojim se
trazila suspenzija pobijanog odobrenja.

Presudom br. 93/2013 od 22. svibnja 2013. Corte costituzionale (Ustavni sud, Italija) proglasio je Zakon
br. 3/2012 djelomi¢no protivnim ustavu zbog neuskladenosti s pravom Unije jer njime nije bilo
propisano uzimanje u obzir svih kriterija utvrdenih u Prilogu III. Direktivi 2011/92 u cilju
prepoznavanja projekata koji podlijezu PUO-u sukladno ¢lanku 4. stavku 3. te direktive.

4 C je 16. travnja 2015. regiji Marche podnio zahtjev za potvrdu sukladnosti predmetnog postrojenja sa
zahtjevima propisanim Direktivom 2011/92.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su odredbe Zakona br. 3/2012, koje su
prethodno dopustale regijama da odluce o razli¢itim pragovima izuzeéa od PUO-a, i na temelju kojih
su regionalna tijela donijela odluku od 20. lipnja 2012., stavljene izvan snage slijedom presude
br. 93/2013 Corte costituzionale (Ustavni sud) od 22. svibnja 2013. Usvojene su nove odredbe, u
skladu s kojima se samo na nacionalnoj razini odreduju uvjeti prema kojima projekti od nacionalnog
interesa podlijezu PUO-u. Prag na temelju kojega postrojenja poput onoga u glavnom postupku
podlijezu PUO-u podignut je na 50 MW umjesto 1 MW, ali taj se prag, pod odredenim uvjetima,
moze sniziti za 50 %.

4 ECLILEU:C:2018:129



16

17

18

19

20

21

22

23

Presupa op 28. 2. 2018. — PrepmeT C-117/17
CoMUNE DI CASTELBELLINO

U tim je okolnostima, primjenom novog pravnog rezima, regija Marche odlukom od 3. lipnja 2015, s
jedne strane, zakljucila da je predmetno postrojenje izuzeto od prethodne ocjene o potrebi PUO-a i, s
druge strane, ,potvrdila” ranije izdano odobrenje od 20. lipnja 2012.

Medutim, presudom od 19. lipnja 2015. sud koji je uputio zahtjev, Tribunale amministrativo regionale
per le Marche (Regionalni upravni sud regije Marche), ponistio je odobrenje koje je regija Marche
izdala 20. lipnja 2012. zbog toga $to je doneseno na temelju zakonskih odredbi koje su naknadno
proglasene neustavnima.

4 C je protiv te presude podnio tuzbu Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija).

Op¢ina Castelbellino je sa svoje strane sudu koji je uputio zahtjev podnijela zahtjev za poniStenje
odluke regije Marche od 3. lipnja 2015.

S obzirom na ta razmatranja, Tribunale amministrativo regionale per la Marche (Regionalni upravni
sud za Marche) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se nacelno [pravu Unije] (posebno Direktivi 2011/92/EU, u verziji na snazi u vrijeme
donosenja [predmetnih] mjera [u glavhom postupku]) nacionalni propis ili upravna praksa koja
dopusta da se provede ocjena o potrebi provedbe PUO-a ili da se provede PUO za projekte koji se
odnose na postrojenja koja su u trenutku ocjene vec bila izgradena ili, suprotno tomu, pravo Unije
dopusta da se vodi racuna o iznimnim okolnostima koje opravdavaju odstupanje od opceg nacela u
skladu s kojim je narav PUO-a preventivna?

2. Konkretnije, je li takvo odstupanje opravdano u sluc¢aju u kojemu novi rezim iskljucuje iz PUO-a
odredeni projekt koji je morao biti podvrgnut [ocjeni o potrebi provedbe PUO-a] na temelju
odluke nacionalnog suda koji je proglasio protuustavnom i/ili neprimjenjivom odredbu koja je bila
ranije na snazi i kojom je bilo predvideno iskljucenje?”

O prethodnim pitanjima

Uvodno valja istaknuti da iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se predmet u
glavnom postupku odnosi na projekt povecanja snage postojeceg postrojenja za proizvodnju elektri¢ne
energije koje se opskrbljuje bioplinom, za koji su regionalna tijela odlucila da nije potrebno provesti
prethodnu ocjenu o potrebi PUO-a, sukladno zakonodavstvu regionalnog vazenja koje je kasnije
proglaseno neustavnim zbog toga $to njime nije bilo propisano da je potrebno uzeti u obzir sve
relevantne kriterije navedene u Prilogu III. Direktivi 2011/92 radi prepoznavanja projekata koji
podlijezu PUO-u sukladno ¢lanku 4. stavku 3. te direktive.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi takoder da su, nakon zahtjeva 4 C od
16. travnja 2015., navedenog u tocki 14. ove presude, o potrebi preispitivanja pitanja potrebe
provodenja PUO-a, predmetni radovi bili realizirani jer su regionalna nadlezna tijela smatrala da na
temelju novih zakonskih odredbi nije trebalo provesti takvu procjenu.

Svojim dvama pitanjima, koja je potrebno ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev stoga pita, u
bitnome, protivi li se pravu Unije — kada projekt povecanja snage postrojenja za proizvodnju elektricne
energije, poput onoga u glavnom postupku, nije bio podvrgnut prethodnoj ocjeni potrebe provodenja
PUO-a primjenom nacionalnih odredbi koje su kasnije po tom pitanju proglasene nesukladnima s
Direktivom 2011/92 — da za to postrojenje, nakon realizacije toga projekta, nadlezna tijela provedu
novi ispitni postupak kako bi se provjerilo njegovu uskladenost sa zahtjevima te direktive i,
eventualno, PUO-a. Sud koji je uputio zahtjev takoder pita jesu li ta tijela mogla smatrati, na temelju
odredbi nacionalnog prava koja su bile na snazi na datum kada su ona trebala donijeti odluku, da
takav PUO nije bio obvezan.
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Treba podsjetiti da clanak 2. stavak 1. Direktive 2011/92 odreduje da se projekti koji mogu imati
znacajne ucinke na okoli$, u smislu njezina ¢lanka 4., u vezi s njezinim prilozima I. i II., podvrgavaju
toj procjeni prije izdavanja odobrenja (vidjeti, u tom smislu, presude od 7. sije¢nja 2004., Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, t. 42., i od 26. srpnja 2017., Comune di Corridonia i dr.,, C-196/16,
EU:C:2017:589, t. 32.).

Kao $to je to Sud ve¢ presudio, prethodni karakter takve procjene opravdava potreba da u postupku
odluc¢ivanja nadlezno tijelo $to je prije moguce uzme u obzir ucinke na okoli§ svih tehnickih
postupaka planiranja i odlucivanja, kako bi se odmah na pocetku izbjeglo onecisc¢enje ili smetnje,
umjesto da se kasnije suzbijaju njihovi ucinci (vidjeti, u tom smislu, presude od 3. srpnja 2008.,
Komisija/Irska, C-215/06, EU:C:2008:380, t. 58., i od 26. srpnja 2017., Comune di Corridonia i dr.,
C-196/16, EU:C:2017:589, t. 33.).

Clanak 4. stavak 1. Direktive 2011/92 navodi da, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. te direktive, projekti
koji su navedeni u Prilogu I. podlijezu procjeni u skladu s njezinim ¢lancima 5. do 10.

Za projekte koji su navedeni u Prilogu II. Direktivi 2011/92, ¢lanak 4. stavak 2. te direktive predvida da
drzave ¢lanice odreduju podlijeze li projekt PUO-u na temelju pojedinacnog ispitivanja ili na temelju
pragova ili kriterija koje utvrduje doti¢na drzava clanica.

Clanak 4. stavak 3. Direktive 2011/92 dodaje i da se, kada se provodi pojedina¢no ispitivanje ili se
postavljaju pragovi ili kriteriji u smislu stavka 2., moraju uzeti u obzir relevantni kriteriji odabira
navedeni u Prilogu III. toj direktivi.

Nasuprot tomu, Direktiva 2011/92 ne navodi koje pravne posljedice mogu nastati zbog povrede tih
odredbi.

Medutim, treba podsjetiti da je Sud ve¢ presudio, u tocki 43. presude od 26. srpnja 2017., Comune di
Corridonia i dr. (C-196/16, EU:C:2017:589), da u slu¢aju neprovodenja PUO-a koji zahtijeva pravo
Unije drzave ¢lanice moraju ukloniti nezakonite posljedice tog propusta i da se pravu Unije ne protivi
provodenje te procjene radi legalizacije, nakon izgradnje i pustanja u rad takvog postrojenja pod
dvostrukim uvjetom, s jedne strane, da nacionalna pravila koja dopustaju takvu legalizaciju
zainteresiranoj stranci ne omogucuju da zaobide pravna pravila Unije ili da se oslobodi obveze njihove
primjene i, s druge strane, da se procjena provedena radi legalizacije ne odnosi samo na buduce ucinke
tog postrojenja na okolis, ve¢ da uzme u obzir i okoli$ne uc¢inke nastale od njegove realizacije.

U tocki 42. presude od 26. srpnja 2017., Comune di Corridonia i dr. (C-196/16, EU:C:2017:589), Sud je
takoder naveo da okolnost, kao prvo, da su doti¢na drustva u postupku u kojem je donesena navedena
presuda poduzela potrebne korake radi provedbe, ako je potrebno, PUO, kao drugo, da je odbijanje
nadleznih tijela da udovolje tim zahtjevima bilo utemeljeno na nacionalnim odredbama Ccija je
suprotnost pravu Unije utvrdena tek naknadno i, kao trece, da je rad predmetnih postrojenja u
postupku u kojem je donesena ista presuda suspendiran, vise upucuje na to da provedene legalizacije
nisu bile dopustene prema nacionalnom pravu u uvjetima slicnima onima o kojima je bila rije¢ u
predmetu u kojem je donesena presuda od 3. srpnja 2008., Komisija/Irska (C-215/06, EU:C:2008:380,
t. 61.), nego na to da im je bila namjera zaobiéi pravna pravila Unije.

Posljedi¢no, pravu Unije ne protivi se to da u tim okolnostima, kada projekt nije bio podvrgnut
prethodnoj ocjeni potrebe PUO-a primjenom odredbi koje nisu sukladne s Direktivom 2011/92 za taj
projekt, ¢ak i nakon njegove realizacije, nadlezna tijela provedu ispitivanje kako bi se utvrdilo je li
potrebno provesti PUO ili nije, prema potrebi na temelju novog nacionalnog zakonodavstva, pod
uvjetom da je ono sukladno toj direktivi.

6 ECLILEU:C:2018:129



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Presupa op 28. 2. 2018. — PrepmeT C-117/17
CoMUNE DI CASTELBELLINO

Nacionalna tijela koja u tom kontekstu odlucuju takoder moraju uzeti u obzir utjecaje na okolis koje je
postrojenje proizvelo nakon realizacije radova i niSta se ne protivi tome da, nakon tog ispitivanja, ona
ponovno zaklju¢e da PUO nije obvezan.

Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni jesu li ti uvjeti ispunjeni u glavhom postupku s
obzirom na sadrzaj nacionalnih odredbi i informacije kojima raspolaze, Sud ipak nalazi korisnim
pruziti mu sljedec¢e naznake.

Uvodno, treba zakljuciti da projekt postrojenja za proizvodnju elektricne energije od bioplina
nominalne snage nize od 1 megavata nije obuhvacen Prilogom I. to¢kom 2. podtockom (a) Direktive
2011/92, koji obuhvaca termoelektrane i ostala postrojenja na izgaranje, toplinske snage 300 megavata
ili vise, nego Prilogom II. tockom 3. podtoc¢kom (a) te direktive koji se odnosi na projekte industrijskih
postrojenja za proizvodnju struje koji nisu obuhvaceni njezinim Prilogom 1.

Radovi namijenjeni povec¢avanju snage postrojenja poput onoga u glavnom postupku ¢ine, prema tome,
projekt za koji drzave clanice moraju odrediti treba li, sukladno ¢lanku 4. stavcima 2. i 3. Direktive
2011/92, biti podvrgnut PUO-u.

Nadalje, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je, kada drzave c¢lanice odluce primijeniti
postavljanje pragova ili kriterija sukladno ¢lanku 4. stavku 2. Direktive 2011/92, margina prosudbe
koja im je tako povjerena ogranicena obvezom, navedenom u c¢lanku 2. stavku 1. te direktive, da se
projekti koji bi mogli imati znacajne ucinke na okoli§ prije davanja odobrenja podvrgnu procjeni
utjecaja, medu ostalim na temelju njihove prirode, veli¢ine ili lokacije (vidjeti, u tom smislu, presudu od
20. studenoga 2008., Komisija/Irska, C-66/06, neobjavljena, EU:C:2008:637, t. 61. i navedena sudska
praksa).

Sukladno ¢lanku 4. stavku 3. Direktive 2011/92 drzave c¢lanice moraju uzeti u obzir, za odredivanje tih
pragova ili kriterija, relevantne kriterije odabira navedene u njezinu Prilogu IIL (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 20. studenoga 2008., Komisija/Irska, C-66/06, neobjavljena, EU:C:2008:637, t. 62.).

Osim toga, drzava ¢lanica koja bi odredila te pragove ili kriterije na takvoj razini da bi u praksi svi
projekti odredene vrste unaprijed bili izuzeti od procjene, prekoracila bi svoju marginu prosudbe, osim
ako se za sve izuzete projekte moze smatrati, na temelju opce ocjene, da nemaju znacajne utjecaje na
okoli$ (presuda od 20. studenoga 2008., Komisija/Irska, C-66/06, neobjavljena, EU:C:2008:637, t. 65. i
navedena sudska praksa).

Iz toga proizlazi da cinjenica da je nacionalnim odredbama, poput onih na temelju kojih je regija
Marche donijela svoju odluku od 3. lipnja 2015., podignuta razina praga iznad koje je obvezno
provoditi PUO sama po sebi nije dostatna kako bi se zakljuc¢ilo da te odredbe ne postuju Direktivu
2011/92.

Takav zakljucak o neuskladenosti ne moze proizaci ni iz okolnosti, koju spominje sud koji je uputio
zahtjev, prema kojoj bi, da navedene odredbe nisu bile usvojene, predmetni projekt podlijegao
prethodnoj ocjeni o potrebi provedbe PUO-a nakon presude br. 93/2013 koju je donio Corte
costituzionale (Ustavni sud) 22. svibnja 2013.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljena pitanja je potrebno odgovoriti da, kada projekt
povecanja snage postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije, poput onoga u glavhom postupku, nije
bio podvrgnut prethodnoj ocjeni o potrebi provedbe PUO-a na temelju nacionalnih odredbi koje su
kasnije proglasene po tom pitanju nesukladnima s Direktivom 2011/92, pravo Unije zahtijeva da
drzave clanice uklone nezakonite posljedice te povrede i ne protivi mu se to da za to postrojenje,
nakon realizacije toga projekta, nadlezna tijela provedu novi ispitni postupak radi provjere njegove
uskladenosti sa zahtjevima te direktive i, eventualno, da ga se podvrgne PUO-u, pod uvjetom da
nacionalna pravila koja dopustaju takvu legalizaciju zainteresiranim strankama ne omogucuju da
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zaobidu pravna pravila Unije ili da se oslobode obveze njihove primjene. Takoder je potrebno uzeti u
obzir utjecaje na okoli§ do kojih je doslo nakon realizacije projekta. Ta nacionalna tijela mogu
smatrati, na temelju nacionalnih odredbi koje su na snazi na datum kada ona moraju donijeti odluku,
da takav PUO nije obvezan, utoliko $to su te odredbe u skladu s tom direktivom.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud ($esto vijece) odlucuje:

Kada projekt povecanja snage postrojenja za proizvodnju elektricne energije, poput onoga u
glavnom postupku, nije bio podvrgnut prethodnoj ocjeni o potrebi provedbe procjene utjecaja
na okoli§ na temelju nacionalnih odredbi koje su kasnije proglasene po tom pitanju
nesukladnima s Direktivom 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okolis, pravo Unije zahtijeva da
drzave clanice uklone nezakonite posljedice te povrede i ne protivi mu se to da za to
postrojenje, nakon realizacije projekta, nadlezna tijela provedu novi ispitni postupak radi
provjere njegove uskladenosti sa zahtjevima te direktive i, eventualno, da ga se podvrgne
procjeni utjecaja na okolis, pod uvjetom da nacionalna pravila koja dopustaju takvu legalizaciju
zainteresiranim strankama ne omogucuju da zaobidu pravna pravila Unije ili da se oslobode
obveze njihove primjene. Takoder je potrebno uzeti u obzir utjecaje na okolis do kojih je doslo
nakon realizacije projekta. Ta nacionalna tijela mogu smatrati, na temelju nacionalnih odredbi
koje su na snazi na datum kada ona moraju donijeti odluku, da takva procjena utjecaja na okolis
nije obvezna, utoliko $to su te odredbe u skladu s tom direktivom.

Potpisi
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