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povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 24. veljace 2017.,

Infineon Technologies AG, sa sjediStem u Neubibergu (Njemacka), koji zastupaju M. Dreher,
T. Liibbig i M. Klusmann, Rechtsanwiilte,

zalitelj,
a druga stranka postupka je:
Europska komisija, koju zastupaju A. Biolan, A. Dawes i J. Norris-Usher, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavuw: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimde (izvjestiteljica) i
C. Lycourgos, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. veljace 2018,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. travnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Svojom zalbom Infineon Technologies AG zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
15. prosinca 2016., Infineon Technologies/Komisija (T-758/14, neobjavljena, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda, EU:T:2016:737), kojom je Op¢i sud odbio njegovu tuzbu kojom se, primarno, trazilo
ponistenje Odluke Komisije C(2014) 6250 final od 3. rujna 2014., koja se odnosila na postupak
primjene clanka 101. UFEU-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39574 — Cipovi za
pametne kartice) (u daljnjem tekstu: sporna odluka), i, podredno, smanjenje iznosa novcane kazne
koja mu je izrecena.

I. Pravni okvir

U ¢lanku 23. stavcima 2. i 3. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. UFEU-a] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173,
str. 108.) odreduje se:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

a) krse odredbe ¢lanka [101. ili 102. UFEU-a] ili

[...]

ECLILEU:C:2018:773 3
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3. Pri odredivanju iznosa novcane kazne uzet ¢e se u obzir tezina i trajanje povrede.”
U skladu s ¢lankom 31. te uredbe:

»oud ima neograni¢enu nadleznost u nadzoru odluka Komisije kojima ista izrice nov¢ane kazne ili

periodi¢ne penale. On moze ponistiti, smanjiti ili povecati izreCenu nov¢anu kaznu ili periodi¢ni
”

penal.

Kad je rije¢ o izracunu novcanih kazni, tocke 20. do 23. Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni koje
se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe (EZ) br. 1/2003 (SL 2006., C 210,
str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58., u daljnjem tekstu:
Smjernice iz 2006.) odreduju:

»20. Tezina svake vrste povreda ocjenjuje se za svaki sluc¢aj posebno, uzimaju¢i u obzir sve bitne
okolnosti pojedinog slucaja.

21. U pravilu se udio vrijednosti prihoda od prodaje koji se uzima u obzir utvrduje u visini do 30 %
vrijednosti prihoda od prodaje.

22. Pri odlucivanju treba li udjel vrijednosti prihoda od prodaje, koji se u danom slucaju treba
razmotriti, biti na donjem ili na gornjem dijelu tog raspona, Komisija uzima u obzir niz
¢imbenika kao $to je narav povreda, zajednicki trzisni udjel svih doticnih poduzetnika,
zemljopisni opseg povreda te je li povreda u potpunosti izvrsena ili ne.

23. Horizontalni [...] sporazumi o odredivanju cijena, podjeli trzista te ograniCenju proizvodnje, koji
su obi¢no tajni, po svojoj su naravi medu najtezim oblicima ogranic¢avanja trziSnog natjecanja. Sa
stajaliSta politike trziSnog natjecanja, njih se kaznjava visokim nov¢anim kaznama. Stoga je udio
vrijednosti prihoda od prodaje koji se uzima u obzir u takvim sluc¢ajevima povreda u pravilu u
gornjem dijelu tog raspona.”

II. Okolnosti spora i sporna odluka

Okolnosti spora i bitni elementi sporne odluke, kako proizlaze iz toc¢aka 1. do 40. pobijane presude, za
potrebe ovog predmeta mogu se sazeti na sljedec¢i nacin.

Komisiju su 22. travnja 2008. Renesas Technology Corp. i njegova drustva kéeri (u daljnjem tekstu:
Renesas) obavijestila o postojanju zabranjenog sporazuma u sektoru c¢ipova za pametne kartice i
zatrazila oslobadanje od novcanih kazni na temelju Obavijesti Komisije o oslobadanju od kazni i
smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2006., C 298, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.; u daljnjem tekstu: obavijest o suradnji). Nakon sto je provela
nenajavljene pretrage u prostorijama nekoliko drustava koja djeluju u tom sektoru i nakon $to im je
uputila zahtjev za pruzanje informacija, Komisija je 28. ozujka 2011, u skladu s clankom 11.
stavkom 6. Uredbe br. 1/2003, pokrenula postupak protiv, kao prvo, drustva Koninklijke Philips NV i
Philips France SAS (u daljnjem tekstu zajedno nazvana: Philips), kao drugo, Renesasa i, kao trece,
drustava Samsung Electronics Co. Ltd i Samsung Semiconductor Europe GmbH (u daljnjem tekstu
zajedno nazvana: Samsung).

U travnju 2011. Komisija je pokrenula raspravu o nagodbi, u smislu ¢lanka 10.a Uredbe Komisije (EZ)
br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka [101.] i [102.
UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1.,
str. 298.), s Renesasom, Samsungom i Philipsom. Te su rasprave prekinute u listopadu 2012.
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Komisija je 18. travnja 2013. poslala obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku
drustvima Renesas, Hitachi Ltd, Mitsubishi Electric Corp, Samsung, Philips i zalitelju. U svojim
ocitovanjima na obavijest o preliminarno utvrdenim <¢injenicama u postupku zalitelj i Philips
osporavali su autenti¢nost odredenih dokumenata koje je Samsung podnio nakon postupka nagodbe.
Samsung je odgovorio na ta ocitovanja i Komisiji podnio druge dokumente. Osim toga, autenti¢nost
tih dokumenata bila je predmet dvaju prikaza cinjeni¢nog stanja koje je Komisija donijela 9. listopada
2013. i 25. srpnja 2014.

Rasprava je odrzana 20. studenoga 2013.
Komisija je 3. rujna 2014. donijela spornu odluku.

Tom je odlukom Komisija utvrdila da su cetiri poduzetnika, odnosno zalitelj, Philips, Renesas i
Samsung, sudjelovala u jedinstvenoj i trajnoj povredi ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i c¢lanka 53.
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru, od 2. svibnja 1992. (SL 1994., L 1, str. 3.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4.; u daljnjem tekstu: Sporazum o
EGP-u) u sektoru cipova za pametne kartice koji obuhvaca Europski gospodarski prostor (EGP) (u
daljnjem tekstu: predmetna povreda). Ta se povreda, koja se odvijala izmedu 24. rujna 2003. i 8. rujna
2005., odnosila na Cipove za pametne kartice.

Trziste Cipova za pametne kartice sastojalo se od dva segmenta, odnosno Cipova za SIM Kkartice, koje se
uglavnom upotrebljavaju za mobilne telefone) (u daljnjem tekstu: ¢ipovi za SIM kartice), i ¢ipova za
ostale pametne kartice, koje se upotrebljavaju za bankovne transakcije, zastitu i identifikaciju (u
daljnjem tekstu: Cipovi za ostale pametne kartice). U trenutku predmetne povrede to je trziste bilo
obiljezeno stalnim padom cijene, pritiskom na cijene koji su izvrsavali glavni kupci proizvodaca
pametnih kartica, neravnotezama ponude u odnosu na potraznju koje su dovodile do povecanja
potraznje te stalnim i brzim tehnoloskim razvojem kao i strukturom pregovora o ugovorima s
kupcima.

Komisija je u pogledu glavnih obiljezja predmetne povrede smatrala da se sankcionirani zabranjeni
sporazum temeljio na mrezi bilateralnih kontakata izmedu adresata sporne odluke, koji su se tijekom
2003. i 2004. odvijali tjedno. Prema Komisijinu misljenju, sudionici u povredi uskladili su politiku
cijena u podrucdju cipova za pametne kartice kontaktima koji su se odnosili na odredivanje cijena,
osobito posebnih cijena koje su predlozili glavni kupci, najnizih cijena i indikativnih cijena, razmjenu
stajalista o razvoju cijena za sljedecih Sest mjeseci i namjere u pogledu odredivanja cijena, ali i o
proizvodnom kapacitetu te njegovu iskoristavanju, budu¢em trziSnom ponasanju kao i pregovorima o
ugovorima sa zajednickim kupcima. Raspored tajnih kontakata ciji je popis naveden u tablici br. 4
sporne odluke prati raspored gospodarskog ciklusa. Komisija je utvrdila postojanje veza izmedu tih
bilateralnih kontakata na temelju njihova cilja i njihovih datuma. Prilikom tih bilateralnih kontakata
poduzetnici su katkad otvoreno navodili odrzavanje drugih bilateralnih kontakata medu sudionicima u
predmetnoj povredi, a prikupljene informacije prenosene su konkurentima.

Komisija je kvalificirala predmetnu povredu kao jedinstvenu i trajnu povredu. Naime, tajni kontakti bili
su povezani i medusobno komplementarni. Njihova interakcija pridonijela je ostvarivanju svih
protutrzisnih ucinaka u okviru opéeg plana s jedinstvenim ciljem. Prema Komisijinu misljenju,
Samsung, Renesas i Philips u cijelosti su bili upoznati s povredom. Suprotno tomu, zalitelj je bio
odgovoran za tu povredu samo u dijelu u kojem je sudjelovao u tajnim djelovanjima sa Samsungom i
Renesasom, u nedostatku dokaza o kontaktima koje je imao s Philipsom ili o njegovu subjektivhom
dojmu o sudjelovanju u cijeloj predmetnoj povredi.

Naposljetku, Komisija je smatrala da je ponasanje predmetnih poduzetnika imalo za cilj ograniciti

trziSno natjecanje unutar Europske unije i da je znatno utjecalo na trgovinu izmedu drzava clanica i
ugovornih strana Sporazuma o EGP-u.
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U svrhu izra¢una nov¢anih kazni izrecenih na temelju ¢lanka 23. stavka 2. Uredbe br. 1/2003 i
smjernica iz 2006., Komisija je pojasnila da je predmetna povreda pocinjena namjerno. Za izracun
osnovnog iznosa ta je institucija uzela u obzir pokazatelj za godi$nju vrijednost prihoda od prodaje
koji se temelji na stvarnoj vrijednosti prihoda od prodaje proizvoda koji su predmet kartela, koje su
poduzetnici ostvarili tijekom aktivnog sudjelovanja u predmetnoj povredi. Komisija je primijenila
koeficijent tezine predmetne povrede od 16 %. Kad je rije¢ o trajanju te povrede, uzela je u obzir
trajanje od 11 mjeseci i 14 dana za Philips, 18 mjeseci i 7 dana za zalitelja, 23 mjeseca i 2 dana za
Renesas te 23 mjeseca i 15 dana za Samsung. Primijenila je koeficijent od 16 % vrijednosti prihoda od
prodaje na ime dodatnog iznosa.

Na temelju olakotnih okolnosti Komisija je Zalitelju odobrila smanjenje iznosa novcane kazne od 20 %
jer je bio odgovoran za predmetnu povredu samo u dijelu u kojem je sudjelovao u tajnim dogovorima
sa Samsungom i Renesasom, a ne s Philipsom. Na temelju obavijesti o suradnji Komisija je Renesasu
odobrila oslobodenje od novc¢ane kazne, a Samsungu smanjenje iznosa novc¢ane kazne od 30 %.

U clanku 1. sporne odluke Komisija je utvrdila da su sljede¢i poduzetnici sudjelovali u jedinstvenoj i
trajnoj povredi clanka 101. stavka 1. UFEU-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u u sektoru cipova za
pametne kartice koji obuhvaca EGP:

— zalitelj, od 24. rujna 2003. do 31. ozujka 2005. ,zbog suradnje sa Samsungom i Renesasom”
(¢lanak 1. tocka (a)),

— Philips, od 26. rujna 2003. do 9. rujna 2004. (¢lanak 1. tocka (b)),

— Renesas, od 7. listopada 2003. do 8. rujna 2005. (¢lanak 1. tocka (c)), i

— Samsung, od 24. rujna 2003. do 8. rujna 2005. (¢lanak 1. tocka d)).

U clanku 2. te odluke Komisija je izrekla novcane kazne zalitelju u iznosu od 82 784000 eura (¢lanak 2.

tocka (a)), Philipsu od 20 148 000 eura (¢lanak 2. tocka (b)), Renesasu od 0 eura (¢lanak 2. tocka (c)) i
Samsungu od 35116 000 eura (¢lanak 2. tocka (d)).

I11. Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 13. studenoga 2014. zalitelj je podnio tuzbu, primarno, za
ponistenje sporne odluke u dijelu u kojem se odnosi na njega i, podredno, za smanjenje iznosa novc¢ane
kazne koja mu je izrecena.

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj je naveo Sest tuzbenih razloga. Prva dva razloga odnosila su se na
poStovanje prava obrane i nacelo dobre uprave. Treci tuzbeni razlog temeljio se na povredi
clanka 101. stavka 1. UFEU-a. Cetvrti tuzbeni razlog, istaknut podredno, temeljio se na pogresnoj
primjeni pojma jedinstvene i trajne povrede. Peti i Sesti tuzbeni razlog odnosili su se na nov¢anu
kaznu.

Pobijanom presudom Opéi sud odbio je te tuzbene razloge i stoga i zaliteljevu tuzbu u cijelosti.

IV. Zahtjevi stranaka u zalbenom postupku
Svojom zalbom zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

6 ECLIL:EU:C:2018:773
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— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njega;

— podredno, smanji novéanu kaznu od 82874000 eura koja mu je izre¢ena u spornoj odluci na
proporcionalan iznos;

— podredno, vrati predmet Opcem sudu na ponovno odlucivanje, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— podredno, odbije zahtjev za smanjenje iznosa novcane kazne izrecene zalitelju, i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

V. O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelj iznosi tri zalbena razloga.

A. Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na nedovoljnom nadzoru Opceg suda

Zaliteljev prvi zalbeni razlog dijeli se na pet dijelova.
1. Prvi dio prvog Zalbenog razloga

a) Argumentacija stranaka

Prvim dijelom prvog zalbenog razloga, koji se odnosi osobito na to¢ku 160. pobijane presude, zalitelj
prigovara Opc¢em sudu da je od jedanaest navodno nezakonitih kontakata izmedu njega i Samsunga ili
Renesasa, a koje je Komisija utvrdila, ispitao samo pet, dok je on osporavao svaki od tih kontakata. Taj
nepotpun i selektivan sudski nadzor sporne odluke protivan je ¢lanku 263. UFEU-a te je doveo do
nedovoljnog nadzora iznosa novc¢ane kazne. Prema zaliteljevu miSljenju, nezakonitost Komisijinih
ocjena u odnosu na neki od osporavanih kontakata trebala je dovesti do ponistenja pripadaju¢ih
zaklju¢aka Komisije u spornoj odluci.

Opéi je sud takoder povrijedio obvezu obrazlaganja predvidenu u ¢lanku 36. Statuta Suda Europske
unije. Konkretno, propustio je pruziti dovoljne razloge za opravdanje svojeg pristupa koji je izlozio u
tocki 160. pobijane presude te izbora pet ispitanih kontakata.

Takav selektivan nadzor Op¢em sudu nije omogucio da u potpunosti ocijeni tezinu navodne povrede i
provjeri iznos izrecene novcane kazne. Op¢i sud nije dovoljno odgovorio na zaliteljeve argumente koji
se odnose na nov¢anu kaznu, kao $to to proizlazi iz tre¢eg zalbenog razloga. Konkretno, bududi da je
njegovo sudjelovanje u povredi smanjeno na samo pet kontakata, Cije postojanje je dokazano, Opci
sud nije mogao potvrditi iznos novcane kazne koju mu je Komisija izrekla.

U pogledu neprovjerenih kontakata, Op¢i sud je samo, konkretno u tocki 153. pobijane presude, uputio
na Komisijine zakljucke, a nije ih provjerio kao $to je to trebao udiniti.

ECLILEU:C:2018:773 7
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Selektivan nadzor koji je izvr$io Op¢i sud proturjecan je i neuskladen s ocjenama koje je on iznio u
tockama 136., 137. i 211. pobijane presude. Selektivnim nadzorom Op¢i je sud iskrivio obiljezja
povrede koju navodi Komisija s obzirom na to da kontakti koje je Op¢i sud ispitao nisu bili dovoljni
za dokaz utvrdenja jedinstvene i trajne povrede u pogledu zalitelja.

Bududi da nije potvrdio druge kontakte koje je Komisija utvrdila i, osobito, da nije ispitao navodne
kontakte izmedu zalitelja i drustva Renesas tijekom 2003., koji su navedeni u uvodnoj izjavi 160. sporne
odluke, Op¢i sud nije imao nikakvu osnovu za utvrdenje odrzavanja nezakonitih sastanaka izmedu
Samsunga i zalitelja tijekom te godine. Prema tome, prema zaliteljevu misljenju, Op¢i sud nije imao
nikakav dokaz, osim onih koje zalitelj osporava, kojim se potvrduje postojanje i sadrzaj kontakata koje
je imao sa Samsungom 2003.

Zalitelj navodi da selektivan nadzor utje¢e na njegov pravni polozaj s obzirom na to da ga izlaze
neopravdanim potrazivanjima tre¢ih osoba, kao $to su zahtjevi za naknadu $tete.

Komisija osporava sve navedene argumente.

Ona primjecuje da zalitelj nije osporio zaklju¢ak iz uvodnih izjava 38. do 41., 68., 76., 77., 246. i 297.
sporne odluke, prema kojem su se cijene Cipova za pametne kartice odredivale, u nacelu, svake godine.
Stoga se, prema Komisijinu mi$ljenju, Op¢i sud mogao ograniciti na provjeru toga je li zalitelj
sudjelovao barem u jednom protutrzisnom kontaktu godisnje tijekom razdoblja izmedu 2003. i 2005.
Naime, dovoljno je da gospodarski rezultati protutrzi$nih kontakata imaju uc¢inak nakon datuma kada
su se dogodili.

U tim okolnostima Op¢i sud nije bio duzan opravdati ni svoj izbor pet kontakata koje je ispitao niti
neispitivanje sudjelovanja zalitelja u ostalih Sest kontakata.

Op¢i sud nije bio sprije¢en ocijeniti argumente koji se odnose na tezinu povrede i iznos novc¢ane kazne.
Konkretno, broj kontakata u kojima je zalitelj sudjelovao ne utjece na ocjenu tezine povrede ni na
mogucnost primjene postotka tezine od 16 %.

Nije bio ni sprijecen ocijeniti argumente koji se odnose na zaliteljevo sudjelovanje u jedinstvenoj i
trajnoj povredi s obzirom na to da je potonji sudjelovao u barem jednom kontaktu godi$nje i da su ti
kontakti bili dio cjelokupnog plana. Takoder je mogao pravilno ocijeniti argumente koji se odnose na
protutrzi$nu narav kontakata sa Samsungom 24. rujna i 3. studenoga 2003. s obzirom na to da su
dokazi koje je pruzio Renesas samo jedan od razloga zbog kojih je Op¢i sud potvrdio Komisijine
zakljucke koji se odnose na Samsungovu vjerodostojnost kao svjedoka i na razmjenu informacija
prilikom tih kontakata.

Zaliteljev argument koji se odnosi na potpuno ponistenje sporne odluke nedopusten je na temelju
clanka 169. stavka 2. Poslovnika Suda.

Argument koji se odnosi na tocku 153. pobijane presude je bespredmetan jer Op¢i sud nije izveo
nikakav zaklju¢ak iz upudivanja na devet protutrzisSnih kontakata osim onih od 3. studenoga i
27. studenoga 2003.

Zalitelj nije izlozen zahtjevima za naknadu $tete zbog pristupa Opceg suda, nego zbog svojeg
sudjelovanja u najmanje jednom protutrzisnom kontaktu godi$nje od 2003. do 2005.

Kad je rije¢ o zaliteljevu argumentu koji se odnosi na toc¢ke 136. i 137. pobijane presude, potonji je

pomijesao dva razli¢ita pojma, to jest dokaz broja protutrzisnih kontakata u kojima je zalitelj
sudjelovao i dokaz protutrzisnog karaktera tih kontakata.
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b) Ocjena Suda

Najprije, valja primijetiti da se toc¢ka 160. pobijane presude odnosi na ocjenu Opceg suda treceg dijela
tre¢eg tuzbenog razloga koji je zalitelj pred njim istaknuo i koji se temelji na nepostojanju dokaza koji
omogucuju utvrdenje postojanja povrede ¢lanka 101. UFEU-a. Ta tocka glasi kako slijedi:

»[.-..] tuzitelj ne osporava Komisijinu ocjenu prema kojoj su se cijene u nacelu odredivale svake godine,
$to uostalom proizlazi iz rasprava u kojima je tuzitelj sudjelovao. U tim okolnostima dovoljno je
ispitati, za godine 2003. do 2005., je li tuzitelj sudjelovao u jednoj ili, ako je potrebno dvije,
protutrzi$ne rasprave tijekom svake od tih triju godina sa Samsungom ili Renesasom da bi se
zakljucilo postoji li povreda ¢lanka 101. UFEU-a. U tim okolnostima, Op¢i sud smatrao je primjerenim
najprije ispitati pet kontakata izmedu tuzitelja i Samsunga ili Renesasa, odnosno kontakte od 24. rujna
2003. (prvi kontakt), od 3. studenoga 2003. (drugi kontakt), od 18. ozujka 2004. (Sesti kontakt), od 1. do
8. lipnja 2004. (sedmi kontakt) i od 31. ozujka 2005. (jedanaesti kontakt), s obzirom na to da taj prvi i
posljednji kontakt, prema Komisijinu misljenju, oznacavaju pocetak i kraj tuziteljeva sudjelovanja u
predmetnoj povredi. Samo u sluc¢aju da se na temelju tih pet kontakata ne moze utvrditi postojanje
predmetne povrede, Op¢i sud treba ispitati pridonose li ostali kontakti, poput onoga od 17. studenoga
2003., za koje je tuzitelj u svojim pismenima i na raspravi tvrdio da nisu bili nezakoniti, utvrdivanju
postojanja te povrede.”

Nakon $to je ispitao zaliteljeve argumente koji se odnose na tih pet kontakata, Op¢i sud smatrao je u
tocki 207. pobijane presude da Komisija nije pocinila pogresku time $to je smatrala da je tuzitelj
sudjelovao u protutrziSnim raspravama sa Samsungom i Renesasom izmedu 24. rujna 2003. i
31. ozujka 2005.

S druge strane, Op¢i sud nije ispitao argumente kojima je zalitelj osporavao Komisijine zakljucke u
pogledu Sest drugih bilateralnih kontakata koji mu se stavljaju na teret u spornoj odluci.

Zalitelj osporava taj pristup Opceg suda, u bitnome, zbog toga $to je nespojiv sa zahtjevima potpunog
sudskog nadzora i u pogledu nadzora zakonitosti i u pogledu nadzora iznosa novcane kazne.

S tim u vezi valja spomenuti da se sustav sudskog nadzora Komisijinih odluka u vezi s postupcima na
temelju ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a sastoji od kontrole zakonitosti akata institucija, koja je utvrdena u
¢lanku 263. UFEU-a, a koja, sukladno odredbi ¢lanka 261. UFEU-a i na zahtjev tuzitelja, moze biti
nadopunjena ovlas¢u neogranicene nadleznosti Opceg suda u vezi sa sankcijama koje u tom podrucju
izrice Komisija (presuda od 21. sije¢nja 2016., Galp Energia Espana i dr./Komisija, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, t. 71.).

Valja podsjetiti da se opseg nadzora zakonitosti predvidenog u ¢lanku 263. UFEU-a proteze na sve
elemente Komisijinih odluka u vezi s postupcima primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a nad kojima
Op¢i sud provodi detaljan nadzor kako prava tako i cinjenica u pogledu razloga koje istice tuzitelj i
uzimajuci u obzir sve relevantne elemente koje je tuzitelj naveo (vidjeti u tom smislu presudu od
21. sije¢nja 2016., Galp Energia Espafia i dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 72. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju, zalitelj je medu ostalim nastojao dobiti nadzor zakonitosti Komisijina utvrdenja o
njegovu sudjelovanju u jedinstvenoj i trajnoj povredi tijekom razdoblja od 24. rujna 2003. i 31. ozujka
2005.

Kao $to to proizlazi iz tocke 43. ove presude, Op¢i sud je opravdao ogranicenje svojeg nadzora na pet
od jedanaest predmetnih bilateralnih kontakata time Sto su se cijene, u nacelu, dogovarale svake
godine, $to zalitelj ne osporava. Tomu je potrebno dodati, kao §to to proizlazi iz toc¢aka 115. i 116. ove
presude, da zalitelj nije podnio nijedan argument koji je dopusten u fazi zalbe koji moze osporiti to
opravdanje.
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Stoga je, s jedne strane, Op¢i sud u dovoljnoj mjeri izlozio razloge zbog kojih je izvrsio nadzor nad
ograni¢enim brojem kontakata koje Zalitelj osporava.

S druge strane, valja smatrati da je za potvrdu zakonitosti Komisijina utvrdenja o zaliteljevu
sudjelovanju u predmetnoj povredi Op¢i sud mogao samo izvrsiti nadzor nad Komisijinim ocjenama
koje se, osim na prvi i posljednji tajni kontakt, odnose i na jedan ili dva kontakta u godini
sudjelovanja.

Naime, u kontekstu povrede koja je trajala odredeno vrijeme, Cinjenica da se zabranjeni sporazum
provodio u razli¢itim razdobljima, koja su mogla biti odvojena duljim ili kra¢cim vremenskim
razmacima, ne utjeCe na postojanje tog zabranjenog sporazuma s obzirom na to da se razlicite radnje
koje su sastavni dio te povrede provode u svrhu ostvarivanja jednog cilja i ulaze u okvir jedinstvene i
trajne povrede (presuda od 21. rujna 2006., Technische Unie/Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593,
t. 169.).

Nadalje, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, cinjenica da poduzetnik nije sudjelovao u svim
sastavnim dijelovima zabranjenog sporazuma ili da je imao manje vaznu ulogu u aspektima u kojima
je sudjelovao nije relevantna za utvrdivanje postojanja povrede s njegove strane s obzirom na to da te
elemente treba uzeti u obzir samo prilikom ocjene tezine povrede i, ovisno o slucaju, odredivanja
iznosa novcane kazne (presuda od 6. prosinca 2012., Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, t. 45. i navedena sudska praksa).

Stoga prvi dio prvog zalbenog razloga, u dijelu u kojem se odnosi na povredu ¢lanka 263. UFEU-a i
obveze obrazlaganja, treba odbiti.

Budud¢i da se, kao $to to proizlazi iz tocke 46. ove presude, prvi dio prvog zalbenog razloga takoder
temelji na povredi neogranicene nadleznosti Opceg suda i zbog toga se odnosi na elemente koji e se
ispitati u okviru treceg zalbenog razloga, o argumentaciji iznesenoj u tom pogledu raspravit ce se
zajedno s tim zalbenim razlogom.

2. Drugi dio prvog Zalbenog razloga

a) Argumentacija stranaka

Drugim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelj prigovara Op¢em sudu da je na njega u tocki 118.
pobijane presude pogresno prebacio teret dokazivanja nepostojanja autenti¢nosti Samsungove interne
poruke elektronicke poste od 3. studenoga 2003. (u daljnjem tekstu: poruka elektronicke poste od
3. studenoga 2003.). Budu¢i da Komisija, koja je duzna utvrditi povredu, nije utvrdila autenti¢nost te
poruke elektronicke poste u skladu s nacelom dobre uprave i s obzirom na ozbiljne dvojbe koje je iznio
zalitelj, taj dokaz i druge dokaze koje je podnio Samsung trebalo je proglasiti nedopustenima.

Op¢i sud takoder je pocinio ocite pogreske koje se ti¢u prava i povredu prava obrane jer je u tocki 74.
pobijane presude zakljuc¢io da izvjestaj vjestaka za informatiku koji je podnio zalitelj nije potvrdio
nepostojanje autenticnosti spomenute poruke elektronicke poste.

Nadalje, potvrdivsi u tocki 118. pobijane presude da zalitelj nije istaknuo argument koji dokazuje
nuznost izvjestaja neovisnog strucnjaka, Op¢i je sud povrijedio njegova prava obrane i njegovo pravo
na posteno sudenje. Oslanjajuci se na odluku francuskog Tijela za trziSno natjecanje, Zalitelj smatra,
uzimajuéi u obzir ocitovanja koja je podnio i Samsungova ocitovanja, da je Komisija bila duzna
odrediti neovisnog struc¢njaka za potrebe ocjene autenti¢nosti predmetne poruke elektronicke poste.
To osobito vrijedi u postupcima u podrucju zabranjenih sporazuma zbog njihove kaznene naravi.
Komisijine znanstvene ocjene nisu takve da mogu otkloniti svaku sumnju u pogledu autenti¢nosti
istaknutih dokaza.

10 ECLIL:EU:C:2018:773
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Op¢i sud je, temeljeci se na takvim dokazima pogresno ocijenio trajanje i tezinu utvrdene povrede. Bez
dokaza koje je podnio Samsung, koje je trebalo proglasiti nedopustenima, Komisija ne bi mogla utvrditi
ni da je zalitelj pocinio povredu tijekom 2003. ni njegovo sudjelovanje u jedinstvenoj i trajnoj povredi.
Konkretno, zalitelj osporava tocke 143. i 144. pobijane presude i upucivanje, u tocki 150. te presude, na
nove dokaze i na dokaze koje je podnio Renesas s obzirom na to da njih Op¢i sud nikada nije ispitao.

Komisija osporava osnovanost svih tih argumenata.

b) Ocjena Suda

Uvodno, valja istaknuti da iz cinjeni¢nog utvrdenja Opceg suda proizlazi da je poruku elektronicke
poste od 3. studenoga 2003., koju je Samsung podnio nakon zavrSetka rasprava o nagodbi, Komisija
upotrijebila za utvrdenje postojanja protutrzisnog kontakta izmedu zalitelja i Samsunga istog dana.
Zalitelj je osporavao autenti¢nost te poruke elektronic¢ke poste pred Komisijom te je podnio izvjestaj
vjestaka u svojim ocitovanjima o drugom prikazu ¢injeni¢nog stanja, prilikom kojeg mu je dostavljena
navedena poruka elektronicke poste. Komisija je, a da nije upotrijebila izvje$taj neovisnog struc¢njaka,
odbila zaliteljeve sumnje na temelju vlastitih znanstvenih ocjena autenti¢nosti iste poruke elektronicke
poste.

Ovim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelj osporava to $to je Op¢i sud odbio argument koji se
temeljio na tome da je Komisija propustila upotrijebiti neovisno vjestacenje kako bi se uvjerila u
autenticnost poruke elektronicke poste od 3. studenoga 2003. S tim u vezi, Op¢i sud je presudio u
tocki 118. pobijane presude da Komisija raspolaze odredenom marginom prosudbe za odlucivanje o
dodatnim mjerama koje treba poduzeti i da, u predmetnom slucaju, zalitelj nije dokazao da se takvo
vjestacenje zahtijevalo.

Zalitelj smatra da mu je Op¢i sud time nametnuo teret dokazivanja nepostojanja autenti¢nosti poruke
elektronicke poste od 3. studenoga 2003., zbog cega pobijana presuda sadrzava pogresku koja se tice
prava.

U tom pogledu valja podsjetiti da u pravu Unije prevladava nacelo slobodne ocjene dokaza, iz kojeg
proizlazi, s jedne strane, da, ako je dokaz prikupljen propisno, njegovu dopustenost nije moguce
osporavati pred Opéim sudom i, s druge strane, da je jedini kriterij relevantan za ocjenu dokazne
snage propisno podnesenih dokaza njihova vjerodostojnost (presuda od 19. prosinca 2013., Siemens i
dr./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:866, t. 128. i navedena
sudska praksa).

Kada Komisija odluku temelji na dokaznim elementima koji su nacelno dostatni za utvrdenje
postojanja povrede, predmetnom poduzetniku nije dovoljno pozvati se na moguénost nastanka
okolnosti koja moze utjecati na dokaznu vrijednost tih elemenata kako bi na Komisiju presao teret
dokazivanja da ta okolnost nije mogla utjecati na njihovu dokaznu vrijednost. Suprotno tome, na
predmetnom je poduzetniku da u skladu s pravnim standardima dokaze, s jedne strane, da postoji
okolnost na koju se poziva i, s druge strane, da ta okolnost dovodi u pitanje dokaznu vrijednost
elemenata na koje se oslanja Komisija, osim ako ba$§ zbog postupanja potonje nije u mogucnosti
osigurati takav dokaz (presuda od 22. studenoga 2012., E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, t. 76.).

Ta se razmatranja mogu primijeniti na situaciju u kojoj zalitelj, kao u predmetnom slucaju, osporava
autenti¢nost dokaza, a ne njegovu vjerodostojnost.

U predmetnom slucaju, i iz uvodnih izjava 164. do 174. sporne odluke i iz tocaka 65., 74., 82. i 182.

pobijane presude proizlazi da je u toj odluci Komisija detaljno odgovorila na sumnje koje je istaknuo
zalitelj u pogledu autenti¢nosti poruke elektronicke poste od 3. studenoga 2003. i da ih je stoga
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otklonila. U tim okolnostima, na zalitelju je da pred Op¢im sudom dokaze da Komisijin odgovor
sadrzava pogreske zbog nedostatne istrage. Medutim, iz tocaka 65. i 82. do 84. pobijane presude u biti
proizlazi da zalitelj nije uspio dokazati pocinjenje tih pogresaka.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud, a da nije neopravdano prebacio teret dokazivanja, mogao odbiti razlicite
zaliteljeve argumente koji se odnose na nepostojanje autenti¢nosti poruke elektronicke poste od
3. studenoga 2003. zbog toga $to se njome ne dokazuje da su objasnjenja koja je dala Komisija bila
pogresna. Takoder je, a da nije proveo takvo prebacivanje, u tocki 118. pobijane presude mogao odbiti
zaliteljeve argumente prema kojima je Komisija morala zatraziti izvjeStaj neovisnog struc¢njaka kako bi
dokazala autenti¢nost te poruke elektronicke poste.

Bududi da zalitelj u tom kontekstu istice povredu prava obrane, dovoljno je primijetiti da je on mogao i
tijekom upravnog postupka i tijekom postupka pred Op¢im sudom istaknuti argumente koji se odnose
na autenti¢nost poruke elektronicke poste od 3. studenoga 2003.

S obzirom na prethodno navedeno, zaliteljeve argumente koji se odnose na tocke 143., 144. i 150.
pobijane presude, u dijelu u kojem se temelje na pogresnoj premisi da je Op¢i sud na zalitelja
prebacio teret dokazivanja nepostojanja autenti¢nosti poruke elektronicke poste od 3. studenoga 2003.,
treba smatrati bespredmetnima.

Stoga treba odbiti drugi dio prvog Zalbenog razloga.
3. Treci dio prvog Zalbenog razloga

a) Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom prvog zalbenog razloga zalitelj prigovara Opéem sudu da je povrijedio njegova prava
obrane i pocinio ocitu pogresku koja se tice prava jer je u tocki 85. pobijane presude presudio da
nepravodobna dostava zalitelju Komisijinih znanstvenih ocjena o autenti¢nosti poruke elektronicke
poste od 3. studenoga 2003., koje su inkriminirajuci dokazi, nije utjecala na ishod do kojeg je Komisija
dosla u spornoj odluci.

Zalitelj smatra da mu je Komisijin propust da mu dostavi te ocjene oduzeo moguénost da dokaze
ozbiljne sumnje koje je imao u pogledu autenti¢nosti te poruke elektronicke poste, da dokaze
nepostojanje njegove autenti¢nosti ili nuznost izvjestaja neovisnog stru¢njaka u tu svrhu i da odgovori
na Komisijine ocjene. Povreda zaliteljevih prava obrane, koja je jo§ ozbiljnija zbog toga §to mu je
pogresno nametnut teret dokazivanja nepostojanja autenti¢nosti te poruke elektronicke poste, ne moze
se popraviti podno$enjem znanstvenih ocjena tijekom postupka pred Opc¢im sudom.

Komisija osporava sve te argumente.

b) Ocjena Suda

Ovim dijelom Zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogresno odbio njegov argument koji se
temelji na tome da je Komisija povrijedila njegova prava obrane jer mu u upravnom postupku nije
dostavila vlastite znanstvene ocjene o autenti¢nosti poruke elektronicke poste od 3. studenoga 2003.

S tim u vezi, Op¢i sud je u tockama 77. i 80. pobijane presude istaknuo da je Komisija morala dostaviti
svoje znanstvene ocjene zalitelju kao inkriminiraju¢e dokaze. Ipak je u tockama 81. do 85. te presude
smatrao da zalitelj nije dokazao da bi ishod do kojeg je Komisija dosla u spornoj odluci bio druk¢iji da
je takve dostave bilo, tako da je odbio argument koji je zalitelj temeljio na povredi svojih prava obrane.

12 ECLIL:EU:C:2018:773
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Time je Op¢i sud postupio u skladu sa sudskom praksom Suda prema kojoj bi povreda prava obrane
izazvala poniStenje pobijanog akta samo ako bi, bez te nepravilnosti, navedeni postupak mogao imati
drukciji ishod, $to je na doticnom poduzetniku da dokaze (presuda od 16. lipnja 2016., SKW
Stahl-Metallurgie i SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisija, C-154/14 P, EU:C:2016:445, t. 69. i

navedena sudska praksa).

Medutim, zalitelj nije podnio nijedan element kojim se moze dokazati da je Op¢i sud pocinio pogresku
koja se tice prava ili iskrivio Cinjenice ili dokaze jer je ocijenio, na temelju argumenata i dokaza koji su
mu podneseni, da zalitelj nije dokazao da je ishod do kojeg je Komisija dosla u spornoj odluci mogao
biti drukciji da je ta institucija dostavila svoje znanstvene ocjene tijekom upravnog postupka.

Stoga treba odbiti tre¢i dio prvog zalbenog razloga.
4. Cetvrti dio prvog Zalbenog razloga

a) Argumentacija stranaka

Cetvrti dio prvog zalbenog razloga, koji se odnosi na povrede presumpcije nevinosti, prava obrane i
obveze obrazlaganja, dijeli se na dva temeljna prigovora.

Prvim prigovorom zalitelj osporava ocjene Opceg suda, osobito iz tocaka 93. i 126. pobijane presude,
koje se odnose na vjerodostojnost Samsunga kao svjedoka.

Kao prvo, zalitelj smatra da je argument prema kojem je Samsung vjerodostojan svjedok jer je zatrazio
primjenu pokajnickog programa valjan samo za dokaze koje je podnio svjedok za kojeg je Komisija ve¢
privrcemeno odobrila primjenu pokajnickog programa. Medutim, to nije bio Samsungov slucaj u
trenutku podnos$enja osporavanih dokaza. Budu¢i da je nakon neuspjeha nagodbe bio izlozen potpunoj
novc¢anoj kazni, Samsung nije imao §to izgubiti dajudi lazne izjave, tim vise $to za njega, na temelju
korejskog prava, nije postojao nikakav rizik od kaznenih sankcija zbog laznih izjava.

Stoga se Op¢i sud morao osloniti na druge dokaze za potrebe potvrdivanja postojanja osporavanih
bilateralnih kontakata izmedu Samsunga i zalitelja. Medutim, takvi dokazi ne postoje. U tom pogledu
zalitelj kritizira tocke 145. do 151. pobijane presude koje se, prema njegovu misljenju, ne mogu
smatrati samo razlozima dodanima radi cjelovitosti. Tocke 148. i 149. te presude, u kojima se navodi
da su dokazi koje je Samsung podnio potvrdili drugi sudionici u povredi, u proturjeju su s
tockom 155. te presude. Philipsova poruka elektronicke poste spomenuta u tocki 147. pobijane
presude temelji se samo na ,posrednoj izjavi” i zalitelj nije imao nikakav bilateralni kontakt s
Philipsom. U odlomcima iz pobijane odluke ne navodi se da je NXP Semiconductors NV podnio
elemente kojima se potvrduju dokazi koje je podnio Samsung. Okolnost, spomenuta u uvodnoj izjavi
157. sporne odluke, da je Renesas podnio elemente u prilog tim dokazima, nelogi¢na je i u suprotnosti
s djelomi¢nim nadzorom Opceg suda koji nije ni ispitao ni utvrdio postojanje sastanka izmedu
Renesasa i zalitelja 2003., godine u kojoj su se odvijali sporni kontakti sa Samsungom. Renesas dakle
nije mogao dokazati osporavane cinjenice utvrdene na temelju nedopustenih dokaza koje je podnio
Samsung.

Bududi da se zaliteljev svjedok, za razliku od Samsungova svjedoka, izlozio opasnosti od kaznenih
sankcija u slucaju lazne izjave pod prisegom, Op¢i sud morao je dati prednost izjavama onoga prvoga.
Morao je odluciti u zaliteljevu korist, u skladu s nacelom in dubio pro reo.

Kao drugo, to je nacelo takoder povrijedeno zbog toga $to je u tockama 123. i 124. pobijane presude
Op¢i sud na Samsung primijenio pravilo o odvjetnickoj tajni na zaliteljevu $tetu. Naime, kad je rije¢ o
predmetnoj izjavi, Samsungov zaposlenik koji je podnio tu izjavu iznio je samo nejasan dio svojeg
sjecanja Samsungovu savjetniku, deset godina nakon navodne povrede.
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Drugim prigovorom, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogre$sno smatrao da su njegovi Cipovi za ostale
pametne kartice dio predmetne povrede, da je nedovoljno obrazlozio svoju presudu i da je povrijedio
nacelo in dubio pro reo.

Kao prvo, Op¢i sud je u tocki 255. pobijane presude primijenio netocan prijevod internog
Samsungovog izvjestaja i tako iskrivio dokaze. Na temelju pravilnog prijevoda Op¢i sud ne bi mogao
smatrati da predmetni dokazi potvrduju zaklju¢ak prema kojem su cCipovi za ostale pametne kartice
bili predmet rasprava izmedu Samsunga i zalitelja 24. rujna 2003.

Kao drugo, na temelju zakljucaka navedenih u tocki 256. pobijane presude ne moze se utvrditi da su
prihodi povezani s Cipovima za ostale pametne kartice morali biti ukljuceni u izracun iznosa novcane
kazne za ukupno razdoblje povrede te su proturjecni pristupu navedenom u tocki 160. te presude.
Naime, cipovi za ostale pametne kartice se u Samsungovu izvjestaju koji je upotrijebljen da bi se
utvrdio kontakt 24. rujna 2003. spominju samo za 2004. u vrlo opcenitoj izjavi za koju se ne moze
smatrati da je njezin cilj, a ni ucinak, ogranicavanje trzisnog natjecanja. Njome se ne moze smanjiti
Samsungova nesigurnost s obzirom na to da u sektoru cipova za kartice, koji su kratkog vijeka zbog
stalnog tehnoloskog napretka, cijene bez prestanka padaju. Budu¢i da nema nijednog drugog kontakta
koji se odnosi na Cipove za ostale pametne kartice, prihod od tih proizvoda za izrac¢un novcane kazne
mogao se uzeti najvise samo za 2004.

Kao trece, zalitelj osporava povezanost izmedu Cipova za SIM Kkartice i ¢ipova za ostale pametne kartice
utvrdenu u tocki 257. pobijane presude jer ona sadrzava ocito pogresnu ocjenu i zbog toga iskrivljuje
dokaze koje je Komisija upotrijebila u uvodnoj izjavi 221. sporne odluke. Iz uvodnih izjava 6. i 221. te
odluke proizlazi da se trziSte ¢ipova za kartice moze podijeliti na dva segmenta. I da ta podjela nije bila
apsolutna, Komisija ipak ne bi mogla utvrditi povezanost.

Kao cetvrto, cak i ako takva povezanost postoji, Opéi sud propustio je objasniti kako razmjene
navedene u pogledu cipova za SIM kartice mogu utjecati na trzisno natjecanje u pogledu kartica za
ostale pametne kartice. Konkretno, toc¢ka 258. pobijane presude u tom pogledu nedovoljno je
obrazlozena. Nadalje, Renesasova izjava, iz uvodne izjave 217. sporne odluke, prema kojoj se povreda
odnosila na dvije vrste ¢ipova za kartice i da su informacije o aplikacijama cipova za ostale pametne
kartice bile relevantne za aplikacije SIM, nije dokazana te su je zalitelj i Philips osporavali. Dakle,
uzimajudi u obzir to utvrdenje navedena izjava morala je biti potvrdena drugim elementima da bi je se
moglo uzeti u obzir.

Komisija osporava osnovanost svih tih argumenata.
b) Ocjena Suda

1) Prvi prigovor

Prvim prigovorom zalitelj osporava odredene ocjene Opceg suda u vezi s vjerodostojno$¢u Samsunga
kao svjedoka i dokaznom vrijednos$c¢u koja je dana dokazima koje je on podnio.

S tim u vezi, kao prvo, valja utvrditi da je Op¢i sud pravilno naveo u tocki 93. pobijane presude da
Cinjenica da Samsungov zaposlenik, autor izjave ¢iju dokaznu vrijednost Zzalitelj osporava, nije bio
izlozen opasnosti snosenja kaznenih sankcija u Koreji u sluc¢aju davanja lazne izjave pod prisegom ne
umanjuje dokaznu vrijednost te izjave s obzirom na to da se Samsung, kao podnositelj zahtjeva na
temelju obavijesti o suradnji izlagao gubitku blagodati te suradnje u slucaju lazne izjave.
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Naime, svaki pokusaj podnositelja zahtjeva na temelju te obavijesti da Komisiju navede na pogresku
mogao bi dovesti u pitanje iskrenost i potpunost njegove suradnje i stoga mu oduzeti moguénost da u
potpunosti ostvari korist na temelju te obavijesti (vidjeti analogijom presudu od 19. prosinca 2013,
Siemens i dr./Komisija, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:866, t. 138.).

Zatim, zalitelj svojom tvrdnjom, prema kojoj su dokaze koje je Samsung podnio morali potvrditi drugi
sudionici u predmetnoj povredi, $to nije bio slucaj, u biti ne osporava tocke 148. i 149. pobijane
presude, nego kritizira Komisijine ocjene iz uvodnih izjava 156. do 161. sporne odluke, prema kojima
Samsungove izjave potvrduju drugi sudionici u predmetnoj povredi. Medutim, Op¢i sud je u tim
tockama naveo da te ocjene pred njim nisu bile dovedene u pitanje, Sto zalitelj pred Sudom ne
osporava.

Stoga je ta tvrdnja nedopustena u skladu s ustaljenom sudskom praksom prema kojoj je nadzor Suda u
okviru zalbe ogranic¢en na ocjenu pravnih utvrdenja u vezi s razlozima i argumentima raspravljenima u
prvostupanjskom postupku. Zbog toga stranka ne moze prvi put pred Sudom iznijeti razloge ili
argumente koje nije iznijela pred Opéim sudom (vidjeti u tom smislu presude od 8. studenoga 2016.,
BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, t. 43. i od 13. prosinca 2017. Telefénica/Komisija,
C-487/16 P, neobjavljena, EU:C:2017:961, t. 84.).

Osim toga, valja odbiti argument koji se temelji na navodnom proturje¢ju razloga izmedu gore
spomenutih tocaka 148. i 149. pobijane presude i tocke 155. te presude. Naime, u toj je potonjoj tocki,
a da nije proturjecio ¢injenici da su Samsungove izjave u cjelini potvrdili drugi sudionici u povredi,
Op¢i sud samo odgovorio na zaliteljev argument, primijetiv§i u tockama 152., 157. i 158. sporne
odluke, koje zalitelj osporava, da Komisija nije utvrdila da su kontakte od 3. studenoga i 17. studenoga
2003. dokazima potvrdili drugi navedeni sudionici.

Naposljetku, argument drustva NXP Semiconductors koji se temelji na navodnom iskrivljavanju dokaza
zbog navoda u tocki 147. pobijane presude, temelji se na pogresnom tumacenju sporne odluke. Naime,
suprotno onome §to zalitelj tvrdi, NXP Semiconductors se spominje u uvodnim izjavama 158., 159. i
161. te odluke.

Kao drugo, kad je rije¢ o tockama 123. i 124. pobijane presude valja istaknuti, s jedne strane, da, s
obzirom na to da zalitelj temelji argument na nejasnoci izjave navedene u tocki 123. te presude, on u
biti nastoji dobiti novu ocjenu dokazne vrijednosti te izjave, koja, osim u slucaju iskrivljavanja tog
dokaza, nije u nadleznosti Suda (presuda od 12. sijecnja 2017., Timab Industries i CFPR/Komisija,
C-411/15 P, EU:C:2017:11, t. 153. i navedena sudska praksa). S druge strane, kad je rije¢ o argumentu
koji se odnosi na tocku 124. pobijane presude, dovoljno je utvrditi da se u toj tocki navodi razlog
dodan radi cjelovitosti, o ¢emu svjedoci izraz ,u svakom slucaju” kojim se on uvodi. Prema tome, taj
je argument bespredmetan.

Stoga prvi prigovor valja odbiti.

2) Drugi prigovor

Drugim prigovorom, koji je usmjeren protiv toc¢aka 255. do 258. pobijane presude, zalitelj u biti
prigovara Opc¢em sudu da je iskrivio dokaze jer je potvrdio utvrdenje zaliteljeva sudjelovanja u povredi
koja se odnosi na ¢ipove za ostale pametne kartice i to $to je pri izracunu iznosa nov¢ane kazne uzeo u
obzir njegove prihode koji se odnose na te proizvode.
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Iskrivljavanje postoji kada je bez izvodenja novih dokaza ocjena postoje¢ih dokaznih sredstava ocito
pogresna. Zalitelji moraju precizno navesti dokaze koji su iskrivljeni i iznijeti pogreske u ocjeni koje su
navodno pocinjene (vidjeti u tom smislu presude od 17. lipnja 2010., Lafarge/Komisija, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, t. 16. 1 17., i od 27. travnja 2017., FSL i dr./Komisija, C-469/15 P, EU:C:2017:308, t. 47. i
48.).

Op¢i sud je u tockama 255. do 258. pobijane presude odbio peti tuzbeni razlog, koji se temelji na
pogresci pri izracunu iznosa novcane kazne jer je Komisija uzela u obzir Cipove za ostale pametne
kartice.

Kao prvo, u tocki 255. pobijane presude Op¢i sud je utvrdio da su zalitelj i Samsung spomenuli cijene i
trziSte Cipova za ostale pametne kartice tijekom kontakta 24. rujna 2003. U tocki 256. te presude
smatrao je da je ta Cinjenica, koja proizlazi iz internog izvjestaja Samsungova zaposlenika, dovoljna da
se dokaze da se protutrzi$ne rasprave nisu odnosile samo na cipove za SIM kartice, ¢ak i ako ne
postoje pisani dokazi o postojanju drugih razmjena izmedu zalitelja i njegovih konkurenata u vezi s
¢ipovima za ostale pametne kartice.

U tom pogledu, valja istaknuti da, ¢ak i pod pretpostavkom da se Op¢i sud temeljio na pogresnom
prijevodu tog internog izvjestaja, iz dvaju prijevoda koje je zalitelj podnio Sudu proizlazi da su cijene u
sektorima koji, kao $to su bankovne transakcije ili identifikacija, upotrebljavaju cipove za ostale
pametne kartice, takoder spomenute tijekom kontakta od 24. rujna 2003. Stoga je, a da nije iskrivio
dokaze, Op¢i sud utvrdio postojanje razmjene informacija u pogledu cijena ¢ipova za ostale pametne
kartice prilikom tog kontakta.

Kao drugo, u tocki 257. pobijane presude Op¢i je sud dodao da zalitelj nije istaknuo nijedan argument
u svojim pismenima kojim se protivi ocjeni u uvodnoj izjavi 221. sporne odluke, prema kojoj je
postojala povezanost izmedu cipova za SIM kartice i ¢ipova za ostale pametne kartice. Budu¢i da je
Op¢i sud smatrao da su protutrzi$ne prakse koje imaju utjecaj na cijene cipova za SIM kartice nuzno
imale ucinak na cijene Cipova za ostale kartice, Op¢i sud je u tocki 258. te presude ocijenio da
okolnost da ¢ipovi za SIM kartice i ¢ipovi za ostale pametne kartice ne pripadaju istom trzistu
proizvoda nema utjecaj na cinjenicu da je Komisija mogla uzeti u obzir ¢ipove za ostale pametne
kartice za potrebe izra¢una iznosa novc¢ane kazne.

Medutim, pred Sudom zalitelj nije doveo u pitanje tumacenje Opceg suda njegovih pismena u prvom
stupnju prema kojem on nije osporio Komisijino utvrdenje povezanosti izmedu ¢ipova za SIM Kkartice
i Cipova za ostale pametne kartice. Na pitanje s tim u vezi na raspravi pred Sudom, on nije naveo
nijedan element u tim pismenima kojim se pokazuje da je on osporio tu povezanost pred Opcim
sudom. Stoga se zalitelju ne moze dopustiti osporavanje ocjene te povezanosti pred Sudom.

U tim okolnostima, i s obzirom na to da zalitelj nije korisno osporio pred Opé¢im sudom sve zakljucke
iznesene u spornoj odluci za opravdanje ukljuCenja Cipova za ostale pametne kartice u povredu koju je
on pocinio, zalitelj ne moze tvrditi da je Op¢i sud povrijedio opseg svoje neogranicene nadleznosti jer
je potvrdio Komisijino uzimanje u obzir njegovih prihoda od tih ¢ipova za cijelo trajanje njegova
sudjelovanja u predmetnoj povredi.

Stoga drugi prigovor, a prema tome i Cetvrti dio prvog zalbenog razloga treba odbiti.
5. Peti dio prvog zZalbenog razloga

a) Argumentacija stranaka

Petim dijelom prvog zalbenog razloga zalitelj prigovara Opéem sudu da je iskrivio dokaze.

16 ECLIL:EU:C:2018:773



112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

PresupA oD 26. 9. 2018. — Prepmer C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES/Komisya

Kao prvo, Op¢i sud je iskrivio dokaze jer je u tocki 160. pobijane presude naveo da su se cijene
odredivale, u nacelu, svake godine. Iz uvodnih izjava 38. do 41., 65. i 297. sporne odluke u biti
proizlazi da se o cijenama pregovaralo svake godine ili svaka tri mjeseca, to jest jo§ cesce. Medutim,
ako je Op¢i sud uzeo u obzir tromjesecne pregovore o cijenama, bili su mu potrebni dodatni dokazi
kako bi mogao zakljuciti da je zalitelj sudjelovao u predmetnoj povredi.

Kao drugo, Op¢i sud iskrivio je dokaze jer je smatrao da je poruka elektronicke poste iz to¢aka 191. do
196. pobijane presude Samsungova poruka elektronicke poste. Naime, iz predmetnih dokaza i iz
uvodne izjave 116. sporne odluke proizlazi da je rije¢ o zaliteljevoj internoj poruci elektronicke poste.
To iskrivljavanje dovelo je do povrede obveze provodenja potpunog nadzora zaliteljevih argumenata.

Komisija osporava osnovanost tih argumenata.

b) Ocjena Suda

Kao prvo, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud iskrivio dokaze jer je u tocki 160. pobijane presude naveo da su
se cijene odredivale, u nacelu, svake godine.

Medutim, kao §to to izricito proizlazi iz tocke 160. pobijane presude, a Zalitelj, upitan s tim u vezi na
raspravi pred Sudom, to ne osporava, zalitelj pred Op¢im sudom nije osporio cinjenicu da su se
cijene, u nacelu, dogovarale svake godine. Stoga je, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 97. ove presude, argument koji se odnosi na tu to¢ku 160. nedopusten.

Kao drugo, zalitelj prigovara Opéem sudu da je iskrivio Cinjenice prilikom ocjene u tockama 191. do
196. pobijane presude kontakta sa Samsungom izmedu 1. lipnja i 8. lipnja 2004.

Taj argument valja ispitati s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 100. i 103. ove presude.

U predmetnom slucaju Komisija se slaze sa zaliteljem da je u tockama 191. i 193. pobijane presude
Op¢i sud pogresno smatrao da je poruka elektronicke poste iz tih toc¢aka poruka elektronicke poste
koja dolazi od Samsunga i da je pronadena u njegovim prostorijama, iako ona dolazi od zalitelja i
pronadena je u njegovim prostorijama.

Medutim, zalitelj pred sudom ne osporava ni samo postojanje ni materijalni sadrzaj predmetne poruke
elektronicke poste ni zakljucke koje je Op¢i sud donio na temelju te poruke elektronicke poste.
Konkretno, nije istaknuo nijedan argument kojim se moze dokazati da je Op¢i sud iskrivio dokaze
smatrajuci na temelju te poruke elektronicke poste da je on sudjelovao u kontaktu sa Samsungom i,
tom prilikom, razmjeni odredenih informacija koje je Op¢i sud, koji je jedini nadlezan za ocjenu
¢injenica, kvalificirao kao protutrzisne.

U tim okolnostima valja smatrati da je pogresna identifikacija predmetne poruke elektronicke poste
pogreska u pisanju, koja nema utjecaja na meritornu ocjenu zaliteljevih argumenata koji se odnose na
kontakt koji se dogodio izmedu 1. lipnja i 8. lipnja 2004. s obzirom na sadrzaj te poruke elektronicke
poste.

U pogledu zaliteljeva navoda da je zbog pogresne identifikacije predmetne poruke elektronicke poste
Op¢i sud povrijedio svoju obvezu provodenja potpunog nadzora njegovih argumenata, valja primijetiti
da se iz njegove argumentacije ne mogu utvrditi pogreske koje se ticu prava zbog kojih on prigovara
Opcem sudu, tako da tu argumentaciju u tom pogledu valja odbaciti kao nedopustenu.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, peti dio prvog zalbenog razloga treba odbiti.
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6. Zakljucak o prvom Zalbenom razlogu

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, prvi zalbeni razlog treba odbiti, podlozno ispitivanju u
tocki 191. i sljede¢ima ove presude prvog dijela prvog zalbenog razloga, u dijelu u kojem se temelji na
povredi neogranic¢ene nadleznosti.

B. Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj primjeni ¢lanka 101. UFEU-a

Drugi zalbeni razlog koji je istaknuo zalitelj ima tri dijela.
1. Prvi dio drugog Zalbenog razloga

a) Argumentacija stranaka

Prvim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelj prigovara Opcéem sudu da je pogre$no pravno
kvalificirao relevantne cinjenice s obzirom na ¢lanak 101. UFEU-a. On osporava ocjenu Opceg suda
kontakata od 24. rujna 2003. i 3. studenoga 2003. sa Samsungom.

Kao prvo, kad je rije¢ o kontaktu od 24. rujna 2003., zalitelj prvo smatra da se na temelju zakljucaka iz
tocke 168. pobijane presude ne moze utvrditi postojanje ogranic¢enja trzisnog natjecanja od 2003.
Naime, najprije je, upucujudi na tocke 90. i 297. sporne odluke, istaknuo da se iz koristenog skupa
indicija mogu izvesti samo dvije reference koje se odnose na cijene iz 2003. RijeC je, s jedne strane,
samo o opazanju o aktualnoj razini cijena na trzistu koje su opce poznate i, s druge strane, prilagodbi
cijena za Cetvrto tromjesecje 2003. kad je rijec o klijentu Schlumberger Smart Cards and Terminals.
Naposljetku, zalitelj smatra da razmjene informacija o cijenama i budu¢im kapacitetima navedene u toj
tocki 168. pobijane presude ne mogu utemeljiti zakljucak da je navodna povreda mogla utjecati na
trzi$no natjecanje od 2003. Naposljetku, pobijana presuda ne sadrzava nijednu drugu analizu uc¢inaka
razmjene informacija o cijenama iz 2003. na trzi$no natjecanje i Op¢i sud tu razmjenu nije smatrao
ograni¢enjem trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj.

Kao drugo, zalitelj smatra da sama izjava — koja je uostalom opca i ne sadrzava nikakvu naznaku u
pogledu buduceg odredivanja cijena ili ponasanja na trzistu — koja se odnosi na cipove za ostale
pametne kartice prilikom kontakta od 24. rujna 2003. nije dovoljna da se dokaze postojanje nezakonite
razmjene osjetljivih informacija u pogledu tih proizvoda. Ni Komisija ni Op¢i sud nisu utvrdili da se
dijeljenjem tih informacija moze ograniciti trziSno natjecanje. Stoga je Op¢i sud, smatrajuci suprotno u
tocki 256. pobijane presude, pocinio pogresku, odnosno iskrivio dokaze. Posljedi¢no, pogresno je uzeo
u obzir prihode vodeci racuna o tim proizvodima za potrebe izracuna iznosa novcane kazne izrecene
zalitelju.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontaktu od 3. studenoga 2003., zalitelj s jedne strane tvrdi da je Op¢i sud
povrijedio svoju obvezu obrazlaganja jer nije pruzio nijedan razlog na temelju kojeg se taj kontakt
moze kvalificirati kao nezakonita razmjena informacija i jer nije odgovorio na argumente koji se s tim
u vezi nalaze u tockama 83. do 86. tuzbe kojom se pokrece postupak.

S druge strane, ocjena iz tocaka 181. do 183. pobijane presude u pogledu dokazne vrijednosti dokaza
korisStenih za utvrdivanje postojanja kontakta od 3. studenoga 2003. sadrzava povrede obveze
obrazlaganja i presumpcije nevinosti te ocitu pogresku u ocjeni i iskrivljavanje dokaza. Naime, ni
Komisija ni Op¢i sud nisu pruzili dovoljno objasnjenje u pogledu postojanja razli¢itih verzija poruke
elektronicke poste od 3. studenoga 2003. ili o njezinoj autenti¢nosti. Kad je rijec o skupu indicija
navedenom u tocki 183. te presude, koji obuhvaca samo dva izvora, zalitelj navodi da se Renesasova
interna poruka elektronicke poste od 7. listopada 2003. temeljila na informacijama na temelju glasina i
da, s obzirom na to da je ranijeg datuma od kontakta od 3. studenoga 2003., ocito ne moze potvrditi
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njegovo postojanje. Op¢i sud propustio je izloziti razloge zbog kojih je Komisija iz Samsungove poruke
elektronicke poste od 7. studenoga 2003., u kojoj se spominje samo prijedlog za bududi sastanak
17. studenoga 2003., mogla zakljuciti da se dogodio kontakt od 3. studenoga 2003. Zbog toga je Op¢i
sud povrijedio pravila o teretu dokazivanja, iskrivio dokaze i donio ocito pogresne ocjene.

Komisija smatra da su ti argumenti i nedopusteni, jer Zalitelj nastoji dovesti u pitanje Cinjeni¢ne ocjene
Opceg suda, i neosnovani.

b) Ocjena Suda

Najprije, uzimajudi u obzir Komisijine argumente, valja utvrditi da glavninom argumenata istaknutih u
prilog ovom dijelu zalbenog razloga zalitelj u bitnome ne nastoji dovesti u pitanje ¢injeni¢ne ocjene
Opceg suda, nego istiCe pogreske koje se ticu prava koje je on pocinio u ocjeni kontakata sa
Samsungom od 24. rujna 2003. i 3. studenoga 2003.

Kao prvo, kad je rije¢ o kontaktu od 24. rujna 2003., Zalitelj osporava tocke 168. i 256. pobijane presude
u dijelu u kojem je Op¢i sud presudio da je povreda koju je on pocinio pocela tijekom 2003. te se
odnosila na ¢ipove za ostale pametne kartice.

Kao prvo, nije sporno, kao $to je to Op¢i sud naveo, konkretno u tockama 166., 168. i 173. do 175.
pobijane presude, da su tijekom kontakta od 24. rujna 2003. zalitelj i Samsung razmijenili osjetljive
informacije koje su se, medu ostalim, odnosile na njihove buduce cijene.

Medutim, upravo je zbog samog predmeta te razmjene medu konkurentima Op¢i sud potonju mogao
pravilno kvalificirati kao povredu s obzirom na cilj a da se, osim toga, kao S§to to proizlazi iz
tocaka 157. do 160. ove presude, na temelju argumenata koje je zalitelj istaknuo u okviru drugog
dijela ovog Zalbenog razloga ne moze utvrditi da ta kvalifikacija sadrzava pogresku koja se tice prava.

U tim okolnostima, ¢ak i pod pretpostavkom da konkurenti nisu raspravljali o cijenama za 2003., Op¢i
sud nije pocinio pogresku koja se tice prava u pogledu pocetka razdoblja povrede kad je smatrao da je
zalitelj sudjelovao u takvoj povredi racunajuci od 24. rujna 2003.

Stoga, s jedne strane, zaliteljevi argumenti kojima se nastoji dokazati da se tijekom sastanka 24. rujna
2003. nisu spominjale cijene iz 2003., osim cinjenice da se njima u biti nastoji posti¢i novo ispitivanje
¢injenica koje nije u nadleznosti Suda kad odlucuje o zalbi, nisu relevantni.

S druge strane, Op¢i sud ni na koji nacin nije bio duzan ispitati i utvrditi postojanje protutrzisnih
ucinaka za 2003. Naime, u skladu sa sudskom praksom Suda, nije potrebno ispitati ucinke uskladene
prakse ako je dokazan njezin protutrzisni cilj (presuda od 4. lipnja 2009., T-Mobile Netherlands i dr.,
C-8/08, EU:C:2009:343, t. 30.).

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentu u vezi s povredom koja se odnosi na ¢ipove za ostale pametne
kartice i koji je usmjeren protiv tocke 256. pobijane presude, potrebno je pojasniti da iz citanja
zaliteljevih pismena u prvom stupnju proizlazi da je on u okviru svojeg petog tuzbenog razloga
istaknutog pred Opc¢im sudom zanijekao bilo kakvu raspravu koja se odnosi na cipove za ostale
pametne kartice, ni na koji nacin ne istaknuvsi, ovisno o slucaju podredno, da se rasprava koja se
odnosi na te proizvode prilikom kontakta od 24. rujna 2003. ne moze smatrati protutrziSnom s
obzirom na cilj. Stoga Op¢i sud nije duzan detaljnije razmatrati to pitanje. Za preostali dio, valja
uputiti na tocke 104. do 109. ove presude.

Kao drugo, kad je rije¢ o kontaktu od 3. studenoga 2003., zalitelj osporava ocjene Opceg suda u

tockama 181. do 183. i 185. pobijane presude u vezi s postojanjem tog kontakta odnosno njegovom
nezakonito$éu.
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Kao prvo, u tockama 181. do 183. pobijane presude, Op¢i sud je smatrao, s jedne strane, da zalitelj nije
podnio dokaze za to da su objektivni razlozi koje je Komisija istaknula kako bi dokazala da postoji vise
verzija poruke elektronicke poste od 3. studenoga 2003. pogresni i, s druge strane, da postoji skup
indicija iz kojih proizlaze drugi dokazi kojima se dokazuje odrzavanje protutrzisnog kontakta istog
dana.

S tim u vezi, s jedne strane, u tockama 68. i 69. ove presude vec¢ je navedeno da je na zalitelju da pred
Op¢im sudom ospori zakljucke koje je Komisija iznijela u spornoj odluci u vezi s autenticnos¢u poruke
elektronicke poste od 3. studenoga 2003. i da je Op¢i sud izlozio razloge zbog kojih Zalitelj nije uspio
dokazati da su ti zakljucci pogresni.

U tim okolnostima, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava i nije povrijedio svoju obvezu
obrazlaganja kad je odbio zaliteljeve argumente koji se odnose na autenticnost poruke elektronicke
poste od 3. studenoga 2003.

S druge strane, kad je rije¢ o argumentu kojim zalitelj kritizira skup indicija spomenutih u
tockama 181. i 183. pobijane presude, dovoljno je podsjetiti da ocjena dokaza, osim u slucaju njihova
iskrivljavanja, nije u nadleznosti Suda u fazi zalbe. Medutim, iako zalitelj tvrdi da se na temelju
elemenata iz tog skupa indicija ne moze uspjeti dokazati postojanje nezakonitog kontakta od
3. studenoga 2003., on ni na koji nacin ne dokazuje postojanje iskrivljavanja Opceg suda tih
elemenata.

Kao drugo, u toc¢ki 185. pobijane presude, Op¢i sud je smatrao, s obzirom na to da zalitelj smatra da
kontakt od 3. studenoga 2003. ne cini ogranicenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj, da Komisija
nije duzna za svaku nezakonitu raspravu utvrditi da ona cini takvo ogranicenje ako je utvrdila da
predmetne prakse, gledane kao cjelina, ¢ine ogranicenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj.

Time je, kao $to to tvrdi zalitelj, Op¢i sud utvrdio nezakoniti karakter predmetne rasprave i odbio
ispitati argumente koje je on podnio, a koji se odnose na protutrzisnu narav kontakta od 3. studenoga
2003. s obzirom na cil;j.

Medutim, s obzirom na zakljucke iz tocaka 43. do 55. ove presude, u okolnostima ovog predmeta takav
se pristup ne protivi zahtjevima nadzora zakonitosti utvrdenja povrede. Zalitelj uostalom ne tvrdi da on
moze utjecati na ocjenu prikladnosti iznosa nov¢ane kazne u odnosu na povredu.

Stoga treba odbiti prvi dio drugog Zalbenog razloga.
2. Drugi dio drugog Zalbenog razloga

a) Argumentacija stranaka

Drugim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelj prigovara Opéem sudu da je pogre$no protumacio
pojam ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj u tockama 172. do 176., 185. i 189. pobijane
presude. Prema njegovu misljenju, Op¢i sud nije dovoljno analizirao narav predmetnih praksi i samo
je, osobito u tockama 176. i 189. te presude, iznio nedovoljno obrazlozenje i proturjecan pristup.

Zalitelj tvrdi da Opé¢i sud, u tom pogledu protivno sudskoj praksi Suda, kojom je utvrden strogi kriterij,
nije analizirao i dokazao da razmjene predmetnih informacija imaju dovoljan stupanj Stetnosti za
trziSno natjecanje na trziStu Cipova za pametne kartice. On smatra da povremena razmjena koja se
odnosi na aktualne cijene na trzistu ili buduce opce i potencijalne tendencije cijena i na razvoj trzista
sama po sebi nije tako $tetna na izrazito konkurentnom trzistu kao $to je to navedeno trziste Cipova
za pametne kartice.
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Zalitelj pojasnjava da ocjena, koja je nedovoljno obrazlozena, iz tocke 174. pobijane presude i prema
kojoj je sporno ponasanje ,moglo” ,omoguciti konkurentima da ogranice” trzisSno natjecanje, uvodi
dva neizvjesna uvjeta, koji su razliciti od kriterija stupnja stetnosti koji Sud zahtijeva.

Naposljetku, imaju¢i u vidu razlicita obiljezja pet kontakata koje je Op¢i sud ispitao, on je pocinio
pogresku jer je utvrdio, kako se to ¢ini da je ucinio u tocki 185. pobijane presude, opce ogranic¢enje
trziSnog natjecanja s obzirom na cilj.

Komisija osporava sve navedene argumente.

b) Ocjena Suda

Drugim dijelom drugog zalbenog razloga zalitelj prigovara Op¢em sudu da je povrijedio sudsku praksu
Suda koja se odnosi na pojam ogranicenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj.

U skladu sa sudskom praksom Suda, temeljni pravni kriterij za odredivanje sadrzava li sporazum ili
uskladena praksa ograniCenje trziSnog natjecanja ,s obzirom na cilj” u smislu ¢lanka 101. stavka 1.
UFEU-a jest utvrdenje da takav sporazum ili takva praksa sam po sebi ili sama po sebi predstavlja
dovoljan stupanj Stetnosti za trzisno natjecanje kako bi se smatralo da nije potrebno istrazivati njegove
ucinke (vidjeti u tom smislu presudu od 27. travnja 2017., FSL i dr./Komisija, C-469/15 P,
EU:C:2017:308, t. 104. i navedena sudska praksa).

Kako bi se ocijenilo sadrzava li neko uskladivanje izmedu poduzetnika dovoljan stupanj Stetnosti da bi
se moglo smatrati ogranicenjem trziSnog natjecanja ,s obzirom na cilj” valja, medu ostalim, uzeti u
obzir njegov sadrzaj, ciljeve koji se njome zele posti¢i te gospodarski i pravni kontekst u koji je
smjestena. U okviru procjene navedenog konteksta valja takoder uzeti u obzir narav obuhvacéene robe
i usluga kao i stvarne uvjete funkcioniranja i strukture jednog ili viSe trzista u pitanju (vidjeti u tom
smislu presude od 5. prosinca 2013., Solvay Solexis/Komisija, C-449/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:802, t. 36., od 19. ozujka 2015., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, t. 117. i navedenu sudsku praksu, i od 27. travnja 2017., FSL i dr./Komisija, C-469/15 P,
EU:C:2017:308, t. 105. i navedenu sudsku praksu).

Kao prvo, kad je rije¢ o kontaktu od 24. rujna 2003., iz cinjeni¢nih utvrdenja Opceg suda u
tockama 164. i 165. pobijane presude proizlazi da su zalitelj i Samsung razmijenili informacije u vezi
sa svojim kapacitetima i cijenama, aktualnim i budu¢ima, te svojom strategijom tehnoloskog razvoja.
Op¢i sud je u tocki 166. te presude smatrao da takva razmjena o cijenama i kapacitetima moze,
osobito na trzistu na kojem su ponuda i potraznja koncentrirane, izravno utjecati na poslovnu
strategiju konkurenata.

U odgovoru na zaliteljeve argumente kojima se osporava kvalifikacija ogranicavanja trzi$nog natjecanja
s obzirom na cilj koji je Komisija donijela u odnosu na taj kontakt, Op¢i sud je ponovno podsjetio,
medu ostalim, na sudsku praksu navedenu u tocki 155. ove presude i zakljucio u tockama 173. i 174.
pobijane presude da gospodarski cimbenici koji obiljezavaju predmetno trziste, koje zalitelj ne
osporava, mogu potvrditi da su predmetni poduzetnici imali korist od razmjene osjetljivih informacija
u vezi sa strateskim politikama svojih konkurenata u pogledu cijena, kapaciteta i tehnoloskog razvoja,
jer im je ona omogucila da uspore smanjenje cijena svojstveno predmetnom trzistu.

Time se, protivno zaliteljevim argumentima, Op¢i sud uskladio sa sudskom praksom navedenom u
tockama 155. i 156. ove presude. Naime, Op¢i sud je ispitao sadrzaj razmjene medu konkurentima,
ukljucujuci narav razmijenjenih informacija, ocijenio ciljeve koje one slijede i uzeo u obzir kontekst
trziSta na kojem su se odvile same te rasprave.
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Osim toga, suprotno zaliteljevu ocekivanju, Cinjenica da je razmjena osjetljivih informacija izmedu
konkurenata na predmetnom trzistu kvalificirana kao ogranicenje trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj
ne moze ovisiti o ucestalosti razmjene informacija. Takav kriterij u biti ni na koji nac¢in ne proizlazi iz
sudske prakse navedene u tockama 155. i 156. ove presude.

Kao drugo, u tocki 176. pobijane presude Op¢i sud je odbio zaliteljev argument prema kojem Komisija
nije dokazala da su rasprave, prilikom kontakta od 24. rujna 2003., koje su se odnosile na proizvodni
kapacitet mogle ograniciti trzisno natjecanje. Prema njegovu misljenju, budu¢i da je Komisija utvrdila
razloge zbog kojih je smatrala da navedena razmjena, s obzirom na karakteristike trziSta, moze
ograniciti trzi$no natjecanje, ona nije bila duzna dokazati postojanje protutrzi$nih ucinaka.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud u biti smatrao da zalitelj svojim argumentom prigovara Komisiji da nije
dokazala postojanje protutrzisnih uc¢inaka. Medutim, s jedne strane, u svojoj zalbi zalitelj ne tvrdi da je
Op¢i sud pogrijesio u pogledu dosega njegova argumenta. S druge strane, ocjena Opceg suda o tom
argumentu uskladena je sa sudskom praksom Suda navedenom u tocki 138. ove presude.

Kao trece, valja istaknuti da zaliteljev argument koji se odnosi na tocku 185. pobijane presude treba
odbiti zbog razloga navedenih u tockama 145. do 147. ove presude.

Kao cetvrto, razlog iz tocke 189. pobijane presude, prema kojem bi ,razmjena osjetljivih informacija
[koje se odnose na namjeru povecanja cijena za cijelu posebnu kategoriju proizvoda] izmedu
konkurenata nuzno dovela do naruSavanja trziSnog natjecanja”, ne moze se, imaju¢i u vidu
gospodarski kontekst trzista ¢ipova za pametne kartice, kako je opisan u tocki 173. pobijane presude,
smatrati takvim da sadrzava pogresku koja se tice prava.

Stoga treba odbiti drugi dio drugog Zalbenog razloga.
3. Treci dio drugog Zalbenog razloga

a) Argumentacija stranaka

Tre¢im dijelom drugog zalbenog razloga zalitelj osporava razloge iz tocaka 215. do 224., 226. i 227.
pobijane presude u vezi sa svojim sudjelovanjem u jedinstvenoj i trajnoj povredi.

S jedne strane, on navodi proturjecje obrazlozenja izmedu tocaka 215., 226. i 227. pobijane presude jer
mu je Op¢i sud pripisao odgovornost za predmetnu povredu u cjelini, pri ¢emu je takoder naveo da on
nije sudjelovao u jedinstvenoj i trajnoj povredi u cjelini.

S druge strane, on podsjeca da, u skladu sa sudskom praksom Suda, sudjelovanje poduzetnika u
jedinstvenoj i trajnoj povredi zahtijeva ispunjenje triju uvjeta, to jest, kao prvo, postojanje zajednickog
plana koji slijedi zajednicki cilj, kao drugo, svjesni doprinos tog poduzetnika tom planu i, kao trece,
njegovo znanje, dokazano ili presumirano, o protupravnom ponasanju drugih sudionika. Medutim, ni
Op¢i sud ni Komisija nisu pruzili obrazlozenje na temelju kojeg se moze zakljuciti da je on svjesno
pridonio istom jedinstvenom cilju kao Renesas, Samsung i Philips. Kao $to to proizlazi iz uvodne izjave
312. sporne odluke i tocke 231. pobijane presude, ni Komisija ni Op¢i sud nisu utvrdili da je zalitelj
imao saznanja o ponasanju Renesasa, Samsunga i Philipsa.

Stoga su i Komisija i Op¢i sud povrijedili kriterij koji se odnosi na pojedina¢nu namjeru sudjelovanja u
zajednickom planu. Nasuprot tomu, u presudi od 15. srpnja 2015., voestalpine i voestalpine Wire Rod
Austria/Komisija (T-418/10, EU:T:2015:516, t. 302.), Op¢i sud je detaljno analizirao taj kriterij.

Komisija osporava osnovanost tog dijela zalbenog razloga.
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b) Ocjena Suda

Tre¢im dijelom drugog Zalbenog razloga zalitelj prigovara Opéem sudu pogreske koje se ticu prava u
analizi njegova sudjelovanja u jedinstvenoj i trajnoj povredi.

U skladu sa sudskom praksom Suda, poduzetnik koji je sudjelovao u jedinstvenoj i slozenoj povredi
vlastitim ponasanjem, koje je obuhvaceno pojmom sporazuma ili uskladenog djelovanja s
protutrzi$nim ciljem u smislu c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a i kojim se namjeravalo pridonijeti
ostvarivanju povrede u cjelini, moze takoder biti odgovoran za ponasanje drugih poduzetnika u okviru
iste povrede tijekom ¢itavog razdoblja svojeg sudjelovanja u navedenoj povredi. Tomu je tako kad je
utvrdeno da je navedeni poduzetnik namjeravao vlastitim ponasanjem pridonijeti zajednickim
ciljevima svih sudionika i da je znao za protupravna ponasanja koja su planirali ili proveli ostali
poduzetnici radi postizanja istih ciljeva, ili da ih je mogao razumno predvidjeti i da je za to bio
spreman preuzeti rizik (presude od 6. prosinca 2012., Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, t. 42. i od 24. lipnja 2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, t. 157.).

Nasuprot tomu, ako je poduzetnik izravno sudjelovao u jednom ili viSe protutrzisnih ponasanja koja
¢ine trajnu i jedinstvenu povredu, ali nije utvrdeno da je taj poduzetnik namjeravao vlastitim
ponasanjem pridonijeti svim zajednickim ciljevima drugih sudionika zabranjenog sporazuma i da je
znao za sva druga protupravna djelovanja koja su planirali ili izvr$avali ti sudionici pri ispunjavanju
istih ciljeva ili da ih je taj poduzetnik mogao razumno predvidjeti te je bio spreman snositi povezani
rizik, Komisija mu moze pripisati odgovornost samo za ponasanja u kojima je izravno sudjelovao i za
ona koja su planirali ili izvr$avali drugi sudionici prilikom ispunjavanja ciljeva istovjetnih ciljevima
poduzetnika ako je dokazano da je on znao za njih ili ih je mogao razumno predvidjeti te je bio
spreman snositi povezani rizik (presude od 6. prosinca 2012., Komisija/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, t. 44., i od 24. lipnja 2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija i
Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, t. 159.).

U ovom slucaju, u skladu s tom sudskom praksom, Op¢i sud je istaknuo u tocki 226. pobijane presude
da je utvrdenje postojanja jedinstvene povrede razli¢ito od pitanja moze li se odgovornost u cjelini
pripisati poduzetniku.

U tom potonjem pogledu, iz utvrdenja Opceg suda iz tocaka 229. i 231. pobijane presude nedvojbeno
proizlazi da je, unato¢ odredenoj nedvosmislenosti sporne odluke, ¢ije glavne zakljucke je Op¢i sud
naveo u tockama 215., 227. i 228. te presude, Komisija u toj odluci smatrala da je zalitelj odgovoran
za sudjelovanje u predmetnoj povredi samo zbog svojih bilateralnih kontakata sa Samsungom i
Renesasom i da mu nije pripisala odgovornost za tu povredu u cjelini.

Stoga pobijana presuda ne sadrzava proturje¢no obrazlozenje u pogledu opsega zaliteljeva sudjelovanja
u predmetnoj povredi.

Osim toga, budu¢i da se zalitelja ne smatra odgovornim za predmetnu povredu u cjelini, nego samo u
mjeri njegova izravnog sudjelovanja u pojavnim oblicima te povrede, u predmetnom slucaju nikako nije

nuzno utvrditi da je on imao saznanja o tajnom ponasanju drugih sudionika te povrede.

Stoga treba odbiti tre¢i dio drugog zalbenog razloga i, prema tome, drugi zalbeni razlog u cijelosti.
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C. Trec¢i zalbeni razlog, koji se odnosi na novcanu kaznu izreCenu zalitelju i prvi dio prvog
zalbenog razloga u dijelu u kojem se temelji na povredi neogranicene nadleznosti

1. Argumentacija stranaka
Treci zalbeni razlog koji je istaknuo zalitelj ima dva dijela.

Prvim dijelom treceg zalbenog razloga zalitelj prigovara Opcéem sudu da je pocinio ocitu pogresku u
ocjeni prilikom odredivanja iznosa novc¢ane kazne zbog nepotpunog i selektivhog nadzora, kao sto je
to istaknuto u okviru prvog dijela prvog zalbenog razloga, bilateralnih kontakata koje je on osporavao.
U izvrSavanju svoje neograni¢ene nadleznosti Opdi je sud morao uzeti u obzir broj dogadaja i
pojedina¢no sudjelovanje svakog poduzetnika u povredi. Budu¢i da to nije napravio, Op¢i sud je
povrijedio sudsku praksu Suda. Op¢i sud je takoder nedovoljno obrazlozio svoju ocjenu prema kojoj je
smanjenje iznosa novcane kazne koje mu je Komisija odobrila bilo prikladno iako je ispitao tek manje
od polovine kontakata cije je postojanje Komisija utvrdila, a Zzalitelj je osporavao proporcionalnost
iznosa novcane kazne koja mu je izrecena na temelju tih potonjih kontakata.

Drugim dijelom treceg zalbenog razloga zalitelj prigovara Opéem sudu da je povrijedio nacelo
proporcionalnosti.

Kao prvo, on tvrdi da Op¢i sud nije dovoljno uzeo u obzir ¢injenicu da je on ograniceno sudjelovao u
povredi.

S jedne strane, zalitelj tvrdi da je, suprotno onome sto je Op¢i sud presudio u tocki 239. pobijane
presude, on istaknuo argumente kojima se nastoji osporiti smanjenje od 20 % koje je dodijelila
Komisija u tocki 172. svoje tuzbe kojom se pokrece postupak i u tocki 115. svoje replike podnesene
Opc¢em sudu.

S druge strane, zalitelj smatra da Op¢i sud, protivno sudskoj praksi Suda, nije uzeo u obzir tezinu koja
se odnosi na njegovo vrlo ograni¢eno osobno sudjelovanje u povredi za potrebe odredivanja iznosa
novcane kazne. Taj iznos nije odraz stvarnog zaliteljeva sudjelovanja u toj povredi s obzirom na to da
je Op¢i sud izvrsio nadzor samo ograni¢enog broja kontakata, da zalitelj nije znao za bilateralne
kontakte izmedu drugih sudionika u povredi i da se jedini kontakt koji uklju¢uje Zzalitelja odnosi na
¢ipove za ostale pametne kartice. On pojasnjava da je njegov prihod od tih potonjih iznosio vise od
50 % njegova ukupnog prihoda i da se povreda za cCipove za ostale pametne kartice mogla odnositi
samo na godinu 2004. Stoga Op¢i sud nije dovoljno uzeo u obzir dio prihoda koji su ¢inili proizvodi
koji su bili predmet povrede, protivho onomu $to zahtijeva sudska praksa Suda.

Kao drugo, zalitelj osporava tocke 269. i 270. pobijane presude i tvrdi da su, time jer mu je odredena
novcéana kazna neproporcionalnog iznosa, Komisija i Op¢i sud povrijedili ¢lanak 49. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima te je Op¢i sud povrijedio svoju neogranicenu nadleznost. Prema njegovu
misljenju, Op¢i sud nije uzeo u obzir zaliteljevo ograniceno sudjelovanje u predmetnoj povredi.
Konkretno, odredivanje iznosa novcane kazne temeljilo se na pogresnom izracunu prihoda koji je
protivan sudskoj praksi navedenoj u tocki 269. te presude. Tako je pogresno uzet u obzir ukupan
zaliteljev prihod koji se odnosi na Cipove za ostale pametne kartice tijekom cijelog trajanja navodne
povrede. Naime, prema zaliteljevu misljenju, povreda koja se odnosi na ¢ipove za ostale pametne
kartice moze se najvise (quod non) odnositi samo na 2004.

Komisija smatra da te argumente treba odbiti.
Kad je rije¢ o prvom dijelu, Komisija je izlozila da broj kontakata u kojima je zalitelj sudjelovao ni u

¢emu ne mijenja tezinu njegova sudjelovanja u povredi s obzirom na to da su gospodarske posljedice
protutrzi$nih kontakata proizvele svoje ucinke nakon datuma tih kontakata.
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Kad je rije¢ o drugom dijelu tog Zalbenog razloga, Komisija smatra da je argument, koji se temelji na
Cinjenici da je tijekom ispitivanja tezine zaliteljeva sudjelovanja u povredi Op¢i sud morao uzeti u
obzir okolnost da su samo neki od tih kontakata bili povezani s Cipovima za ostale pametne kartice,
nedopusten na temelju clanka 170. Poslovnika Suda jer je prvi put izloZzen pred Sudom. Opé¢i sud je u
svakom sluc¢aju pravilno zaklju¢io da se predmetna povreda odnosila na takve cipove.

Kao prvo, Komisija istice da, s obzirom na to da je ona mogla uzeti u obzir tezinu koja se odnosi na
sudjelovanje poduzetnika u povredi ili prilikom odredivanja osnovnog iznosa novcane kazne koju mu
se moglo izre¢i, ili na temelju olakotnih ili otegotnih okolnosti, Op¢i sud je pravilno potvrdio
odredivanje postotka tezine od 16 % za sve stranke zabranjenog sporazuma. Zalitelj nije dokazao da je
smanjenje od 20 %, izvrSeno u njegovu korist, dovelo do nametanja novcane kazne prekomjernog
iznosa do te mjere da bi mogla biti neproporcionalna.

Kao drugo, kad je rije¢ o navodnoj povredi nacela proporcionalnosti, Komisija tvrdi da odredivanje
zalitelju novcane kazne viSeg iznosa u odnosu na novcane kazne izre¢ene spornom odlukom drugim
sudionicima u povredi proizlazi iz Cinjenice da je vrijednost zaliteljevih prodaja Cipova za pametne
kartice bila najvisa od cetiriju sudionika. U tom pogledu, Komisija pojasnjava da je prihod objektivan
element koji daje pravu mjeru Stetnosti tajnog ponasanja za normalno odvijanje trzisSnog natjecanja.
Nijedan od ¢imbenika koje je naveo Zalitelj ne moze izmijeniti ocjenu Opceg suda o tezini povrede.

2. Ocjena Suda

Bududi da se dva dijela trec¢eg zalbenog razloga djelomicno preklapaju, valja ih ispitati zajedno. Osim
toga, u skladu s onim Ssto je izlozeno u tocki 56. ove presude, takoder valja ispitati argumente
istaknute u prilog prvom dijelu prvog zalbenog razloga, u dijelu u kojem se odnose na izvrsavanje
Opceg suda njegove neogranicene nadleznosti.

Kao prvo, valja podsjetiti da je Op¢i sud jedini nadlezan nadzirati nacin na koji je Komisija u svakom
pojedina¢nom slucaju ocijenila tezinu nezakonitih ponasanja. Cilj nadzora koji Sud obavlja u zalbenom
postupku je, s jedne strane, ispitati u kojoj je mjeri Op¢i sud na pravno ispravan nacin uzeo u obzir sve
klju¢ne ¢imbenike za ocjenu tezine odredenog ponasanja s obzirom na ¢lanak 101. UFEU-a i ¢lanak 23.
Uredbe br. 1/2003 i, s druge strane, provjeriti je li Op¢i sud u dovoljnoj mjeri odgovorio na sve
argumente koji su istaknuti u prilog zahtjevu za ukidanje novc¢ane kazne ili smanjenje njezina iznosa
(presuda od 26. sijecnja 2017., Laufen Austria/Komisija, C-637/13 P, EU:C:2017:51, t. 58.).

Kao drugo, u skladu sa sudskom praksom Suda, neogranicena nadleznost priznata sudu Unije
¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003, u skladu s ¢lankom 261. UFEU-a, ovlad¢uje sud da, osim izvrSavanja
obi¢nog nadzora zakonitosti sankcije svojom ocjenom zamijeni Komisijinu ocjenu te da posljedi¢no
tome ukine, smanji ili poveca izre¢enu novc¢anu kaznu ili periodi¢ni penal (presude od 8. prosinca
2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 63. i navedena sudska praksa, i od 26. sijecnja
2017., Villeroy & Boch Austria/Komisija, C-626/13 P, EU:C:2017:54, t. 81.).

Doduse, izvr$avanje te neogranicene nadleznosti ne znaci da se nadzor provodi po sluzbenoj duznosti,
a postupak pred sudovima Unije je kontradiktoran. Na tuzitelju je nacelno obveza isticanja tuzbenih
razloga protiv pobijane odluke i podno$enja dokaza u prilog tim razlozima (presude od 18. prosinca
2014., Komisija/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, t. 76.
i navedena sudska praksa, i od 26. sijecnja 2017., Villeroy & Boch Austria/Komisija, C-626/13 P,
EU:C:2017:54, t. 83.).

Medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 74. svojeg misljenja, kako bi u pogledu
novcane kazne udovoljio zahtjevima nadzora neogranicene nadleznosti u smislu c¢lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, sud Unije duzan je u izvrSavanju svojih ovlasti iz clanaka 261. i
263. UFEU-a ispitati svaki pravni ili ¢injeni¢ni prigovor kojim se zeli dokazati da iznos novcane kazne
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nije u skladu s tezinom i trajanjem povrede (presude od 18. prosinca 2014., Komisija/Parker Hannifin
Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, t. 75. i navedena sudska praksa, i od
26. sijecnja 2017., Villeroy & Boch Austria/Komisija, C-626/13 P, EU:C:2017:54, t. 82.).

Kao trece, tezina povrede treba biti predmet pojedinacne ocjene (presuda od 11. srpnja 2013., Team
Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:464, t. 102.). Prilikom odredivanja
iznosa novcanih kazni treba uzeti u obzir trajanje povrede i sve ostale elemente koje moze obuhvatiti
ocjena tezine te povrede, poput ponasanja svakog poduzetnika, uloge koju je svaki od njih imao u
uspostavljanju uskladenog djelovanja, koristi koju su mogli imati na temelju tog djelovanja, njihovu
veli¢inu i vrijednost predmetne robe te opasnost koju povreda te vrste predstavlja za Uniju (presuda od
8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 56. i navedena sudska praksa).

Medu tim elementima nalaze se i broj i intenzitet protutrzi$nih ponasanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 57. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, Sud je podsjetio da ne postoji obvezuju¢ ili iscrpan popis kriterija koji se obvezno moraju
uzeti u obzir za ocjenu tezine povrede (presude od 3. rujna 2009., Prym i Prym Consumer/Komisija,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, t. 54., i od 13. lipnja 2013., Versalis/Komisija, C-511/11 P, EU:C:2013:386,
t. 82. i navedena sudska praksa).

Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da Komisija moze uzeti u obzir tezinu koja se odnosi na
sudjelovanje poduzetnika u povredi i osobite okolnosti predmeta bilo prilikom ocjene tezine povrede u
smislu ¢lanka 23. Uredbe br. 1/2003 ili prilikom prilagodbe osnovnog iznosa s obzirom na olakotne ili
otegotne okolnosti. Dodjeljivanje takvog izbora Komisiji u skladu je sa sudskom praksom navedenom u
tocki 196. ove presude s obzirom na to da se u svakom slucaju namece da se prilikom odredivanja
iznosa novcane kazne uzme u obzir osobno ponasanje predmetnog poduzetnika (vidjeti u tom smislu
presudu od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:464, t. 104. i 105.).

U ovom slucaju, najprije, iz sporne odluke i utvrdenja Opceg suda u tockama 215., 229. i 231. pobijane
presude nedvojbeno proizlazi, iako je u toj odluci Komisija utvrdila postojanje jedinstvene i trajne
povrede, da je ta institucija zalitelja smatrala odgovornim za tu povredu samo s obzirom na
nezakonite kontakte koje je imao sa Samsungom i Renesasom izmedu 24. rujna 2003. i 31. ozujka
2005. Stoga se zalitelja smatralo odgovornim za predmetnu povredu samo na temelju jedanaest
bilateralnih kontakata koji su u odnosu na njega utvrdeni u spornoj odluci i koje je on osporavao pred
Op¢im sudom.

Komisija je uzela u obzir to zaliteljevo ograniceno sudjelovanje u predmetnoj povredi prilikom izra¢una
novcane kazne i odobrila mu smanjenje od 20 % na temelju olakotnih okolnosti, pri ¢emu je primijenila
koeficijent tezine od 16 %, koji je jednak za sve sudionike u predmetnoj povredi.

Zatim, iz Citanja tuzbe kojom se pokrece postupak nedvojbeno proizlazi da je zalitelj, osim ponisStenja
sporne odluke u dijelu u kojem se odnosi na njega, takoder podredno zatrazio smanjenje iznosa
novc¢ane kazne koja mu je izrecena. U tom pogledu vazno je, osim toga, navesti da je na raspravi pred
Sudom Komisija povukla svoj argument prema kojem zalitelj od Opceg suda nije zatrazio izvrSavanje
njegove neogranicene nadleznosti.

Razlozima koje je istaknuo pred Opc¢im sudom zalitelj je, medu ostalim, osporavao Komisijine ocjene o
svakom od jedanaest bilateralnih kontakata koji mu se stavljaju na teret i kritizirao izracun iznosa
novcéane kazne koja mu je izrecena u pogledu koeficijenta tezine od 16 % i stope smanjenja od 20 %
koje je dodijeljeno na temelju olakotnih okolnosti.
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Iz toga slijedi da je svojom argumentacijom iznesenom u tuzbi kojom se pokrece postupak zalitelj
pozvao Op¢i sud da ispita njegovo sudjelovanje u predmetnoj povredi i, ovisno o slucaju, tocan opseg
tog sudjelovanja. Medutim, ta argumentacija mogla je biti relevantna za ocjenu, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 195. ove presude, s obzirom na zaliteljevo ponasanje, prikladnosti iznosa
novc¢ane kazne koja mu je izrecena u odnosu na povredu koju je pocinio.

Naime, iako se za potrebe ocjene tezine povrede koju je zalitelj pocinio i odredivanja iznosa nov¢ane
kazne Op¢i sud nije bio duzan temeljiti na tocnom broju bilateralnih kontakta koji se zalitelju stavljaju
na teret, taj element ipak moze biti jedan od relevantnih elemenata medu ostalima (vidjeti analogijom
presude od 25. sije¢nja 2007., Dalmine/Komisija, C-407/04 P, EU:C:2007:53, t. 132., i od 14. listopada
2010., Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, t. 277.).

U tim okolnostima Op¢i sud nije mogao, a da ne povrijedi opseg svoje neograni¢ene nadleznosti,
propustiti odgovoriti na argument koji je zalitelj istaknuo, prema kojem je Komisija povrijedila nacelo
proporcionalnosti tako $to je odredila iznos izre¢ene novcane kazne a nije uzela u obzir ograniceni
broj kontakata u kojima je zalitelj sudjelovao. Taj zakljucak vrijedi tim vise §to je u ovom slucaju Opci
sud samo potvrdio pet od jedanaest kontakata utvrdenih u spornoj odluci, a nije odgovorio na pitanje
je li Komisija utvrdila postojanje Sest drugih kontakata navedenih u toj odluci.

Dakle, budu¢i da Op¢i sud u pobijanoj presudi nije ispitao proporcionalnost iznosa novcane kazne u
odnosu na broj kontakata koje je zalitelju stavio na teret, ni obrazlozio zbog Cega nije izvr$io takav
nadzor, on je pocinio pogresku koja se tice prava.

Komisija tu ocjenu nije dovela u pitanje svojim argumentima.

Doduse, s jedne strane, kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 269. pobijane presude, dio opéeg prihoda
od prodaje proizvoda koji su predmet povrede najbolje odrazava gospodarsku vaznost povrede (presuda
od 23. travnja 2015., LG Display i LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, t. 55.),
tako da cinjenica da je zaliteljev prihod znatno ve¢i od drugih sankcioniranih poduzetnika moze
opravdati to da mu je izreCena najvisa kazna u predmetnom slucaju.

S druge strane, u skladu sa sudskom praksom Suda, s obzirom na tocku 23. Smjernica iz 2006. koje je
Op¢i sud u ovom slucaju odlucio koristiti, koeficijent tezine povrede po stopi od 16 % moze se
opravdati s obzirom na samu prirodu predmetne povrede jer se, kao §to je to Op¢i sud istaknuo, ona
ubraja u najteze oblike ograni¢avanja trziSnog natjecanja u smislu navedene tocke 23. i takva stopa
odgovara onoj najnizoj na ljestvici sankcija predvidenih za takve povrede na temelju tih smjernica
(vidjeti u tom smislu presudu od 26. sije¢nja 2017., Aloys F. Dornbracht/Komisija, C-604/13 P,
EU:C:2017:45, t. 75.).

Medutim, navedene okolnosti i sudska praksa navedena u tockama 209. i 210. ove presude ne mogu,
same po sebi, opravdati to da, u okolnostima predmetnog slucaja, Op¢i sud odbije ispitati prikladnost
iznosa nov¢ane kazne u odnosu na broj kontakata koje je zalitelju stavio na teret. Takvo ispitivanje
bilo je u biti nuzno za ocjenu, medu ostalim, toga opravdava li ogranicen broj tih kontakata dodatno
smanjenje iznosa novcane kazne izrecene zalitelju vece od 20 % koje mu je odobreno na temelju
olakotnih okolnosti.

Doduse, Sud je ve¢ presudio da nije potrebno automatski dodjeljivati dodatno smanjenje za svaku
olakotnu okolnost koju zalitelj navede, cak i pod pretpostavkom da je osnovana, pod uvjetom da opca
analiza koja uzima u obzir sve relevantne okolnosti dovede do utvrdenja proporcionalnosti iznosa
nov¢ane kazne koju je Komisija izrekla (vidjeti u tom smislu presudu od 5. prosinca 2013.,
Caffaro/Komisija, C-447/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:797, t. 103. i 104.).
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Medutim, u ovom slucaju nedostaje upravo takva opca analiza svih relevantnih okolnosti u pobijanoj
presudi jer Op¢i sud nije ispitao proporcionalnost nov¢ane kazne u odnosu na broj kontakata koji se
zalitelju stavljaju na teret.

Kao drugo, zaliteljeve argumente koji se odnose na uzimanje u obzir njegovih prihoda povezanih s
¢ipovima za ostale pametne kartice treba odbiti zbog razloga navedenih u tockama 104. do 109. i 139.
ove presude.

Stoga valja prihvatiti prvi dio prvog zalbenog razloga i treci zalbeni razlog u dijelu u kojem zalitelj

prigovara Opc¢em sudu da prilikom ocjene iznosa nov¢ane kazne nije uzeo u obzir broj kontakata koje
mu je stavio na teret, a u preostalom dijelu ih odbiti.

VI. Djelomicno ukidanje pobijane presude

Iz prethodno navedenog proizlazi da pobijana presuda sadrzava pogresku koja se tice prava u vezi s
izvr$avanjem neogranicene nadleznosti Opceg suda.

U tim okolnostima valja ukinuti pobijanu presudu, u dijelu u kojem je Op¢i sud odbio podredni
zaliteljev zahtjev za smanjenje iznosa novc¢ane kazne koju mu je Komisija izrekla, a zalbu u preostalom
dijelu odbiti.

VIIL. O prvostupanjskom postupku

U skladu s prvim stavkom c¢lanka 61. Statuta Suda Europske unije, Sud moze, u slucaju ukidanja
presude Opceg suda, konacno odluciti o sporu ako to stanje postupka dopusta.

To ovdje nije slucaj.

Naime, nije sporno da ispitivanje zaliteljeva zahtjeva za smanjenje iznosa novcane kazne koja mu je
izreCena u spornoj odluci moze podrazumijevati cinjeni¢ne ocjene koje se, ponajprije odnose na
bilateralne kontakte, koje on osporava u okviru treceg dijela tre¢eg tuzbenog razloga koji je istaknuo
pred Opéim sudom, a koji Op¢i sud nije ocijenio i koji nisu u potpunosti raspravljeni pred Sudom.
Stoga predmet valja vratiti na ponovno sudenje Opc¢em sudu kako bi on ocijenio proporcionalnost

iznosa izrecene novcane kazne u odnosu na broj kontakta koji se zalitelju stavljaju na teret i, ako je
potrebno, ispitati je li Komisija utvrdila postojanje Sest kontakata o kojima Op¢i sud nije odlucio.

VIII. Troskovi

Buduc¢i da se predmet vraca Opéem sudu na ponovno sudenje, o troskovima ce se odluciti naknadno.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijece) proglasava i presuduje:

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 15. prosinca 2016., Infineon
Technologies/Komisija (T-758/14, neobjavljena, EU:T:2016:737), u dijelu u kojem je Op¢i sud
odbio podredni zahtjev drustva d’Infineon Technologies AG za smanjenje iznosa novcane

kazne koju mu je izrekla Europska komisija.

2. U preostalom dijelu zalba se odbija.
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3. Predmet se vraca Opcem sudu na ponovno odlucivanje kako bi on odlucio o zahtjevu za
smanjenje iznosa novcane kazne koja je izreCena drustvu d’Infineon Technologies AG s
obzirom na Sesti tuzbeni razlog.

4. O troskovima ce se odluciti naknadno.

Potpisi
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