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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

25. srpnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC,
UNICE i CEEP - Posljedice otkaza koji je ocijenjen nedopustenim, a izrecen je kao stegovna mjera —
Pojam ,uvjeti rada’ — Radnici koji su na povremenim poslovima zaposleni na neodredeno vrijeme —
Razlic¢ito postupanje prema stalno zaposlenim radnicima i radnicima koji su na povremenim poslovima
zaposleni na odredeno ili na neodredeno vrijeme — Vracanje radnika na posao ili dodjela otpremnine”

U predmetu C-96/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de lo
Social n° 2 de Terrassa (Radni sud br. 2 u Terrassi, Spanjolska), odlukom od 26. sijecnja 2017., koju je
Sud zaprimio 22. veljace 2017., u postupku
Gardenia Vernaza Ayovi
protiv
Consorci Sanitari de Terrassa,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: C. G. Fernlund, predsjednik vijeca, A. Arabadjiev (izvjestitelj) i S. Rodin, suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. prosinca 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za G. Vernazu Ayovi, M. Septlveda Gutiérrez, abogado,

— za Consorci Sanitari de Terrassa, A. Bayéon Cama i D. Cubero Diaz, abogados,

za $panjolsku vladu, A. Gavela Llopis, u svojstvu agenta,

za Europsku komisiju, N. Ruiz Garcia i M. van Beek, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 25. sije¢nja 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. tocke 1. Okvirnog sporazuma o radu na
odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999. (u daljnjem tekstu: Okvirni sporazum) i sadrzanog u
Prilogu Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno
vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.) te na tumacenje ¢lanka 20. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Gardenije Vernaze Ayovi i Consorci Sanitari de Terrassa
(Zdravstveni konzorcij u Terrassi, Spanjolska) u vezi s otkazom koji joj je izrecen kao stegovna mjera.

Pravni okvir

Pravo Unije
Na temelju clanka 2. tocke 1. Okvirnog sporazuma:

»Ovaj sporazum se primjenjuje na radnike koji rade na odredeno vrijeme, koji su sklopili ugovor o radu
ili se nalaze u radnom odnosu na nacin utvrden zakonom, kolektivhim ugovorima ili praksom u svakoj
pojedinoj drzavi Clanici.”

Clanak 3. Okvirnog sporazuma, naslovljen ,Definicije”, odreduje:
»U smislu ovog Sporazuma pojam

1. ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme’ znaci osoba koja je zakljucila ugovor o radu ili se nalazi u
radnom odnosu, koji je sklopljen neposredno izmedu poslodavca i radnika, a u kojem je prestanak
ugovora o radu ili radnog odnosa utvrden objektivnim okolnostima, kao $to je odredeni datum,
dovrsenje odredenog posla ili nastupanje odredenog dogadaja;

2. ,usporedivi radnik zaposlen na neodredeno vrijeme’ znaci radnik koji je zaklju¢io ugovor o radu ili
se nalazi u radnom odnosu na neodredeno vrijeme, u istom poduzecu, koji obavlja isti ili sli¢ni
posao/zanimanje, pri cemu se u obzir uzima strucna osposobljenost/vjestine. U poduzecu u kojem
nema usporedivog radnika zaposlenog na neodredeno vrijeme, za usporedbu se koristi vazeci
kolektivni ugovor ili, ako nema primjenjivog kolektivhog ugovora, nacionalno pravo, kolektivni
ugovori ili praksa.”

Clanak 4. tocka 1. Okvirnog sporazuma propisuje:

»U pogledu uvjeta zaposljavanja, prema radnicima zaposlenim na odredeno vrijeme ne smije se
postupati na nepovoljniji nacin nego prema usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno
vrijeme, jedino zato $to prvi imaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno vrijeme, osim
ako drukcije postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.”

Clanak 5. to¢ka 2. Okvirnog sporazuma propisuje:

»Drzave clanice, nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima, i/ili socijalni partneri prema potrebi
utvrduju pod kojim uvjetima ¢e se ugovori o radu ili radni odnosi na odredeno vrijeme:

(a) smatrati ,uzastopnim’;
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(b) smatrati ugovorima ili odnosima na neodredeno vrijeme.”

Spanjolsko pravo

Clanak 56. stavak 1. Real Decreta Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores (Kraljevski zakonodavni dekret 2/2015 kojim se potvrduje izmijenjeni
tekst Zakona o radu) od 23. listopada 2015. (BOE br. 255 od 24. listopada 2015., u daljnjem tekstu:
Zakon o radu) propisuje:

»U slucaju proglasenja otkaza nedopustenim, poslodavac mora u roku od pet dana od dostave presude
ili vratiti radnika na posao ili mu isplatiti otpremninu jednaku pla¢i za 33 dana rada za svaku godinu
radnog staza kod istog poslodavca, pri ¢emu se razdoblja kra¢a od jedne godine obracunavaju prema
broju navr$enih mjeseci rada tako da ukupni iznos otpremnine ne moze biti ve¢i od 24 mjesecne
place. Isplata otpremnine dovodi do prestanka ugovora o radu s danom stvarnog prekida rada.”

Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico (Kraljevski zakonodavni dekret br. 5/2015 kojim se potvrduje izmijenjeni tekst
Temeljnog zakona o javnim sluzbenicima) od 30. listopada 2015. (BOE br. 261 od 31. listopada 2015.,
u daljnjem tekstu: Temeljni zakon o javnim sluzbenicima) u c¢lanku 2., naslovljenom ,Podrucje
primjene”, odreduje sljedece:

»1. Ovaj zakon primjenjuje se na karijerne sluzbenike i, ako je primjenjivo, na ugovorno osoblje u
sljede¢im javnim tijelima:

[...]

5. Odredbe ovog zakona moguce je primijeniti na cjelokupno osoblje u javnoj sluzbi koje nije
obuhvaceno njegovim podruc¢jem primjene.

[...]"

Clanak 7. Temeljnog zakona o javnim sluzbenicima, naslovljen ,Propisi koji se primjenjuju na
ugovorno osoblje”, glasi:

»Polozaj ¢lanova ugovornog osoblja u javnoj sluzbi ureden je radnim zakonodavstvom i ostalim
propisima koji se uobicajeno primjenjuju, ali i odredbama ovog zakona, kada on to predvida.”

Clanak 8. Temeljnog zakona o javnim sluzbenicima, naslovljen ,Pojam i vrste javnih sluzbenika”,
odreduje:

»1. Javni sluzbenici su osobe koje u javnoj upravi uz naknadu obavljaju duznosti u opéem interesu.
2. Javni sluzbenici razvrstani su u:

(a) karijerne sluzbenike;

(b) nekarijerne sluzbenike;

(c) clanove ugovornog osoblja, bilo da je rije¢ o stalno zaposlenima, zaposlenima na neodredeno ili na
odredeno vrijeme;

(d) pomocno osoblje.”

ECLIL:EU:C:2018:603 3
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Clanak 93. Temeljnog zakona o javnim sluzbenicima, naslovljen ,Stegovna odgovornost”, odreduje:

»1. Karijerni sluzbenici i ugovorno osoblje podvrgnuti su pravilima o stegovnoj odgovornosti
utvrdenima u ovoj glavi i u odredbama zakonskih propisa o javnoj sluzbi donesenih radi provedbe ovog
zakona.

[...]

4. Kada je rije¢ o stegovnoj odgovornosti ugovornog osoblja, na situacije koje nisu uredene u ovoj glavi
primjenjuje se radno zakonodavstvo.”

Clanak 96. Temeljnog zakona o javnim sluzbenicima, naslovljen ,Sankcije”, u stavku 2. propisuje:

»Kada stegovni postupak koji je pokrenut zbog teSke stegovne povrede dovede do otkaza koji je
naknadno proglasen nedopustenim, stalni ¢lan ugovornog osoblja mora biti vracen na posao.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Fundacié Sant Llatzer (Privatna zaklada Sant Llatzer, Spanjolska) zaposlio je G. Vernazu Ayovi
30. svibnja 2006. kao medicinsku sestru u okviru ugovora o povremenom radu za vrijeme odsutnosti
radnika odnosno do popune radnog mjesta. Taj je ugovor istekao 14. kolovoza 2006. Dana
15. kolovoza 2006. stranke su sklopile novi ugovor o povremenom radu koji je 28. prosinca 2006.
postao ugovor o povremenom radu na neodredeno vrijeme. Prava i obveze koji proizlaze iz radnog
odnosa preneseni su na Zdravstveni konzorcij u Terrassi.

G. Vernazi Ayovi odobren je dopust iz osobnih razloga za razdoblje od 19. srpnja 2011. do 19. srpnja
2012., koji je dvaput produljen za godinu dana. Dana 19. lipnja 2014. G. Vernaza Ayovi zatrazila je
vracanje na posao. Zdravstveni konzorcij u Terrassi obavijestio ju je o nepostojanju raspolozivog
radnog mjesta koje odgovara njezinim kvalifikacijama. G. Vernaza Ayovi 29. travnja 2016. ponovno je
podnijela spomenuti zahtjev.

Dana 6. svibnja 2016. Zdravstveni konzorcij u Terrassi dostavio joj je raspored radnih sati koji se
temeljio na radu u nepunom radnom vremenu. Nakon $to je odbila takvu vrstu zaposlenja,
G. Vernaza Ayovi nije se pojavila na radnom mjestu, zbog cCega joj je 15. srpnja 2016. urucen otkaz.

Tuziteljica u glavnom postupku obratila se 26. kolovoza 2016. Juzgadu de lo Social n° 2 de Terrassa
(Radni sud br. 2 u Terrassi, Spanjolska) zahtijevaju¢i da se otkaz proglasi nedopustenim i da se
poslodavcu nalozi da je vrati na posao u radnim uvjetima koji su istovjetni onima vaze¢ima prije
otkazivanja te da joj isplati sve neisplacene place od dana otkaza ili da joj dodijeli najvisi iznos
otpremnine predviden zakonom u slucaju nedopustenog otkaza.

Taj sud smatra da je G. Vernaza Ayovi obuhvadena podrucjem primjene Okvirnog sporazuma, s
obzirom na to da je, s jedne strane, njezin ugovor o radu postao ugovor na neodredeno vrijeme tek
nakon zakljucenja dvaju ugovora o povremenom radu sklopljenih na odredeno vrijeme, tako da nije
isklju¢eno njihovo nedopusteno koristenje, i da, s druge strane, ona nije u statusu stalnog ¢lana
ugovornog osoblja.
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U tim je okolnostima Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Radni sud br. 2 u Terrassi) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»U okviru tuzbe protiv otkaza koji je kao stegovna mjera izreCen radnici zaposlenoj na neodredeno
vrijeme radi obavljanja povremenih poslova u javnoj sluzbi:

1. Treba li smatrati da su pravne posljedice koje pravni poredak predvida u slucaju otkaza koji je
ocijenjen nedopustenim (nezakonitim), a izre¢en je kao stegovna mjera — osobito posljedica
predvidena u c¢lanku 96. stavku 2. [Temeljnog zakona o javnim sluzbenicima] — obuhvacene
pojmom ,uvjeti zaposljavanja’ iz ¢lanka 4. tocke 1. [Okvirnog sporazuma]?

2. Treba li na temelju clanka 4. tocke 1. [Okvirnog sporazuma] smatrati diskriminiraju¢om situaciju
poput one iz ¢lanka 96. stavka 2. Temeljnog zakona o javnim sluzbenicima, u kojoj proglasavanje
nedopustenim (nezakonitim) otkaza koji je kao stegovna mjera izrecen stalno zaposlenom radniku
u javnoj sluzbi uvijek ima za posljedicu njegovo vracanje na posao, dok je u slucaju radnika koji na
odredeno ili neodredeno vrijeme povremeno obavlja iste poslove kao stalno zaposleni radnik
moguce umjesto vracanja na posao isplatiti otpremninu?

3. Je li nejednako postupanje opravdano ako se ista situacija ne tumaci s obzirom na Direktivu, nego s
obzirom na ¢lanak 20. Povelje [...]?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4.
tocku 1. Okvirnog sporazuma tumaciti na nacin da mu je protivan nacionalni propis poput onoga u
glavnom postupku, u skladu s kojim se stalno zaposlenog radnika u javnoj sluzbi — u slucaju
proglasenja nedopustenim otkaza koji mu je izrecen kao stegovna mjera — mora vratiti na posao, dok
je u istim okolnostima moguce da radnik koji na odredeno ili neodredeno vrijeme povremeno obavlja
iste poslove kao stalno zaposleni radnik ne bude vra¢en na posao, nego mu se umjesto toga isplacuje
otpremnina.

Najprije treba istaknuti da situaciju iz glavhog postupka valja ispitati s obzirom na Direktivu 1999/70 i
Okvirni sporazum, s obzirom na to da je nacelo jednakosti pred zakonom, koje je utvrdeno u
¢lanku 20. Povelje, provedeno — kada je rije¢ o radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme —
spomenutom direktivom i osobito ¢lankom 4. Okvirnog sporazuma, koji se nalazi u njezinu prilogu.

Sukladno ¢lanku 1. tocki (a) tog sporazuma, jedan je od njegovih ciljeva poboljsati kvalitetu rada na
odredeno vrijeme osiguranjem primjene nacela nediskriminacije. Isto tako, u tre¢em stavku preambule
Okvirnog sporazuma pojasnjeno je da on ,prikazuje pripremljenost socijalnih partnera da uspostave
op¢i okvir za osiguranje jednakog postupanja s radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme, kako bi
ih se zastitilo od diskriminacije”. Uvodna izjava 14. Direktive 1999/70 u tom smislu upucuje na to da
je cilj Okvirnog sporazuma, medu ostalim, poboljsanje kvalitete rada na odredeno vrijeme
odredivanjem minimalnih zahtjeva za osiguranje primjene nacela nediskriminacije (presuda od
5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 36. i navedena sudska praksa).

Svrha je Okvirnog sporazuma, osobito njegova c¢lanka 4., primjena navedenog nacela na radnike
zaposlene na odredeno vrijeme radi sprecavanja da se poslodavac radnim odnosom takve prirode
koristi kako bi tim radnicima uskratio prava koja se priznaju radnicima zaposlenima na neodredeno
vrijeme (presuda od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 37. i navedena
sudska praksa).
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S obzirom na ciljeve koji se Zele posti¢i Okvirnim sporazumom, njegov clanak 4. treba razumjeti tako
da se njime izrazava nacelo socijalnog prava Unije, koje se ne moze usko tumaciti (presuda od
5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 38. i navedena sudska praksa).

Vazno je podsjetiti na to da ¢lanak 4. tocka 1. Okvirnog sporazuma zabranjuje — u pogledu uvjeta
zaposljavanja — nepovoljnije postupanje prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme u odnosu
na usporedive radnike zaposlene na neodredeno vrijeme samo zato §to rade na odredeno vrijeme,
osim ako drukcije postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga.

U predmetnom slucaju valja istaknuti, kao prvo, da sud koji je uputio zahtjev upozorava na ¢injenicu
da ugovor o radu poput onoga G. Vernaze Ayovi treba, u skladu s kriterijima nacionalnog prava,
smatrati ugovorom o radu na odredeno vrijeme.

Radnicu poput G. Vernaze Ayovi stoga treba smatrati ,radnikom zaposlenim na odredeno vrijeme” u
smislu ¢lanka 3. toc¢ke 1. Okvirnog sporazuma, koji se stoga na nju primjenjuje.

Kada je, kao drugo, rije¢c o pojmu ,uvjeti zaposljavanja” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Okvirnog
sporazuma, odlucujudi kriterij za utvrdivanje je li neka mjera obuhvacena tim pojmom upravo je
kriterij zaposljavanja, to jest radnog odnosa uspostavljenog izmedu radnika i njegova poslodavca
(presuda od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 41. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu Sud je ocijenio da navedeni pojam obuhvada, medu ostalim, pravila o utvrdivanju
otkaznog roka koji se primjenjuje u slucaju prestanka ugovora o radu na odredeno vrijeme kao i
pravila o naknadi koja se dodjeljuje radniku zbog prestanka njegova ugovora o radu koji ga vezuje za
poslodavca, s obzirom na to da se takva naknada placa na temelju medu njima zasnovanog radnog
odnosa (presuda od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 42., 44. i 45.).

Nema sumnje da bi tumacenje clanka 4. toc¢ke 1. Okvirnog sporazuma koje bi iz definicije spomenutog
pojma iskljucivalo uvjete prestanka ugovora o radu na odredeno vrijeme suzilo — protivno cilju te
odredbe — podrucje primjene zastite od diskriminacije koja se pruza radnicima zaposlenima na
odredeno vrijeme (presuda od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 43. i
navedena sudska praksa).

Iznesena razmatranja u cijelosti se mogu primijeniti na sustav vracanja na posao iz glavnog postupka —
kojim se koristi stalno zaposleni radnik u slucaju otkaza koji mu je izrecen kao stegovna mjera, a
ocijenjen je nedopustenim — s obzirom na to da taj sustav svoje postojanje duguje radnom odnosu $to
su ga zasnovali spomenuti radnik i njegov poslodavac.

Iz toga slijedi da je nacionalna mjera poput one u glavnom postupku obuhvac¢ena pojmom ,uvjeti
zaposljavanja” u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Okvirnog sporazuma.

Kao trece, valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo nediskriminacije, kojeg
je clanak 4. tocka 1. Okvirnog sporazuma poseban izraz, zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne
postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je
takvo postupanje objektivho opravdano (presuda od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, t. 46. i navedena sudska praksa).

U tom je pogledu nacelo nediskriminacije provedeno i konkretizirano Okvirnim sporazumom samo u
odnosu na razli¢ito postupanje prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme i radnicima
zaposlenima na neodredeno vrijeme koji se nalaze u usporedivoj situaciji (presude od 14. rujna 2016.,
de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, t. 37. i od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, t. 47.).
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, radi ocjene obavljaju li doti¢ne osobe isti ili slican posao u smislu
Okvirnog sporazuma, u skladu s njegovim ¢lankom 3. tockom 2. i ¢lankom 4. tockom 1., treba ispitati
moze li se — vodeéi racuna o cijelom nizu cimbenika, poput naravi posla, uvjeta stru¢nog
osposobljavanja i radnih uvjeta — smatrati da se te osobe nalaze u situacijama koje su usporedive
(presuda od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 48. i navedena sudska
praksa).

U ovom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev — koji je jedini nadlezan za ocjenu cinjenica — da
utvrdi nalazi li se G. Vernaza Ayovi u situaciji koja bi bila usporediva s onom radnika koje je u istom
razdoblju stalno zaposljavao isti poslodavac (vidjeti po analogiji presudu od 5. lipnja 2018., Grupo
Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, nesporno je da — kada je rije¢ o posljedicama eventualno nedopustenog otkaza — postoji
razli¢ito postupanje prema stalno i povremeno zaposlenim radnicima, kao $to je u potonjem slucaju
G. Vernaza Ayovi.

Slijedom navedenog, valja ispitati postoji li objektivan razlog koji opravdava razli¢ito postupanje, ne
diraju¢i time u kona¢nu ocjenu suda koji je uputio zahtjev o usporedivosti situacija povremeno
zaposlenog radnika poput G. Vernaze Ayovi i stalno zaposlenog radnika s obzirom na sve relevantne
elemente.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pojam ,0objektivni razlozi” u
smislu clanka 4. toc¢ke 1. Okvirnog sporazuma ne treba razumjeti kao da omogucava opravdanje
razli¢itog postupanja prema radnicima zaposlenima na odredeno vrijeme i radnicima zaposlenima na
neodredeno vrijeme na temelju ¢injenice da je ta razlika u postupanju propisana opéim i apstraktnim
pravnim pravilom, poput zakona ili kolektivhog ugovora (presuda od 5. lipnja 2018., Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 53. i navedena sudska praksa).

Navedeni pojam zahtijeva, takoder prema ustaljenoj sudskoj praksi, da utvrdeno nejednako postupanje
bude opravdano postojanjem preciznih i to¢nih elemenata koji karakteriziraju uvjet zaposljavanja o
kojem je rije¢, u posebnom kontekstu u kojem se nalazi i na temelju objektivnih i transparentnih
kriterija, kako bi se provjerilo odgovara li ta nejednakost stvarnoj potrebi, moze li postiéi cilj koji se
zeli ostvariti i je li za tu svrhu nuzna. Navedene okolnosti mogu proizlaziti ponajprije iz osobite naravi
zadaca za izvrSenje kojih su ugovori na odredeno vrijeme sklopljeni i iz znacajki svojstvenih takvim
zadacama ili, ovisno o slucaju, iz provodenja nekog legitimnog cilja socijalne politike drzave clanice
(presuda od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 54. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu iz spisa kojim Sud raspolaze te iz odgovora na njegova pitanja postavljena tijekom
rasprave proizlazi da opce pravilo koje se primjenjuje u slucaju otkaza koji je ocijenjen nedopustenim
odnosno nezakonitim propisuje da poslodavac moze odabrati izmedu moguénosti vracanja doti¢nog
radnika na posao i placanja otpremnine.

K tome, u skladu sa spomenutim opéim pravilom, stalno zaposleni radnici u javnoj sluzbi ¢iji je otkaz
koji je izrecen kao stegovna mjera proglasen nedopustenim samo u iznimnim slucajevima moraju
obvezno biti vraceni na posao.

Spanjolska vlada istice da je navedeno razli¢ito postupanje opravdano s obzirom na nacine
zaposljavanja potonje kategorije radnika i posebne okolnosti u kojima se to zaposljavanje odvija.
Jamstvo vradanja na posao o kojem je rije¢ na taj je nacin, prema misljenju navedene vlade,
neodvojivo povezano sa sustavom pristupa stalnom zaposlenju. Naime, Temeljni zakon o javnim
sluzbenicima propisuje da sustav zaposljavanja stalnih ¢lanova ugovornog osoblja odlikuje selektivnost,
koja — s ciljem postovanja nacela jednakosti i priznavanja zasluga i sposobnosti prilikom pristupa
zaposljavanju u javnoj sluzbu — mora ukljucivati jedan ili vise testova koji sluze procjeni sposobnosti
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kandidata i utvrdivanju njihova poretka odnosno mora biti rezultat ocjene njihovih zasluga.
Automatskim vracanjem na posao u slucaju otkaza koji je ocijenjen nedopustenim $panjolski
zakonodavac nastoji zastititi stalno zaposlene radnike u javnoj sluzbi, uz postovanje nacela jednakosti,
priznavanja zasluga i sposobnosti i javne objave.

Spanjolska vlada u tom je pogledu istaknula da je zadrzavanje u javnoj sluzbi imperativ koji proizlazi iz
uspjeha na javnom natjecaju za pristup toj sluzbi i da spomenuti uspjeh opravdava to da se stalno
zaposlenom osoblju dodijeli vise jamstava, poput prava na trajno zaposlenje, nego povremeno
zaposlenima ili zaposlenima na neodredeno vrijeme.

Na taj nacin, prema miSljenju navedene vlade, obveza vra¢anja na posao jamci stalno zaposlenim
¢lanovima osoblja stabilnost zaposlenja, uzimajuéi u obzir nacela utvrdena u $panjolskom Ustavu, dok
u slucaju povremeno zaposlenog osoblja zadrzavanje u sluzbi nije odlu¢ujuéi element radnog odnosa pa
u tom slucaju $panjolski zakonodavac nije smatrao primjerenim oduzimati javnom tijelu koje

zaposljava moguénost odabira izmedu povratka na posao i dodjele otpremnine radniku c¢iji je otkaz
koji je izrecen kao stegovna mjera proglasen nedopustenim.

Prema pojasnjenjima $panjolske vlade, ta razlika, koja je svojstvena nacinima zaposljavanja, dovodi do
toga da stalni ¢lan ugovornog osoblja koji nije karijerni sluzbenik, ali je uspio u postupku odabira u
skladu s nacelima jednakosti i priznavanja zasluga i sposobnosti, moze uzivati jamstvo trajnog
zaposlenja koje je iznimka od opceg radnopravnog rezima.

Iako se razli¢ito postupanje u ovom predmetu ne moze opravdati javnim interesom koji je sam po sebi
povezan s nacinima zaposljavanja stalno zaposlenih radnika, treba smatrati da ga je moguce opravdati
razlozima koji se ticu pravnih obiljezja nacionalne javne sluzbe, poput onih navedenih u tockama 42.
do 44. ove presude. U tom pogledu razlozi koji se odnose na nepristranost, ucinkovitost i neovisnost
uprave podrazumijevaju odredenu trajnost i stabilnost zaposlenja. Ti razlozi, za koje ne postoji
ekvivalent u redovhom radnom pravu, pojasnjavaju i opravdavaju to da se javnim poslodavcima
ograni¢i moguénost jednostranog otkazivanja i, posljedi¢no, da nacionalni zakonodavac potonjima
uskrati moguénost odabira izmedu vracanja na posao i naknade $tete pretrpljene zbog nedopustenog
otkaza.

Prema tome, valja smatrati da se automatsko vracanje na posao stalno zaposlenih radnika s ¢injeni¢nog
i pravnog gledista dogada u znatno drukcijem kontekstu od onoga povremeno zaposlenih (vidjeti po
analogiji presudu od 5. lipnja 2018., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, t. 56.).

U tim okolnostima valja zakljuciti da je nejednako postupanje o kojem je rije¢ opravdano postojanjem
preciznih i to¢nih elemenata koji karakteriziraju uvjet zaposljavanja o kojem je rije¢, u posebnom
kontekstu u kojem se nalazi i na temelju objektivnih i transparentnih kriterija, u smislu sudske prakse
navedene u tocki 39. ove presude.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da clanak 4.
tocku 1. Okvirnog sporazuma treba tumaciti na nacin da mu nije protivan nacionalni propis poput
onoga u glavnom postupku, u skladu s kojim se stalno zaposlenog radnika u javnoj sluzbi — u slucaju
proglasenja nedopustenim otkaza koji mu je izrecen kao stegovna mjera — mora vratiti na posao, dok
je u istim okolnostima moguce da radnik koji na odredeno ili neodredeno vrijeme povremeno obavlja
iste poslove kao stalno zaposleni radnik ne bude vracen na posao, nego mu se umjesto toga isplacuje
otpremnina.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 4. to¢ku 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. oZujka 1999.
i sadrzanog u Prilogu Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o
radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, treba tumaciti na nacin da mu
nije protivan nacionalni propis poput onoga u glavnom postupku, u skladu s kojim se stalno
zaposlenog radnika u javnoj sluzbi — u slucaju proglasenja nedopustenim otkaza koji mu je
izrecen kao stegovna mjera — mora vratiti na posao, dok je u istim okolnostima moguce da
radnik koji na odredeno ili neodredeno vrijeme povremeno obavlja iste poslove kao stalno
zaposleni radnik ne bude vra¢en na posao, nego mu se umjesto toga isplacuje otpremnina.

Potpisi
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