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protiv
LO

(zahtjev za prethodnu odluku, koji je uputio Oberster Gerichtshof)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Haski protokol iz
2007. — Pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja — Clanak 4. stavak 2. — Promjena uobicajenog

boravista vjerovnika uzdrzavanja — Mogucnost retroaktivne primjene prava drzave novog uobicajenog
boravista vjerovnika uzdrzavanja koje se podudara s lex fori — Doseg izraza ,ako vjerovnik uzdrzavanja

[—

HR

ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja’ — Slucaj u kojem vjerovnik uzdrzavanja ne
ispunjava zakonski uvjet”

Sazetak — Presuda Suda (Sesto vijece) od 7. lipnja 2018.

Prethodna pitanja — Nadleznost Suda — Doseg — Haski protokol o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja — Ukljucenost

(¢l. 267. UFEU-a; Haski protokol od 23. studenoga 2007.)

Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - NadleZnost, mjerodavno pravo, priznavanje i
izvrsenje sudskih odluka u stvarima koje se odnose na obvezu uzdriavanja - Haski protokol o
pravu mjerodavnom za obveze uzdrZavanja - Posebna pravila u korist odredenih vjerovnika -
Vjerovnik koji ne moze dobiti uzdrZavanje na temelju zakona svojeg uobicajenog boravista —
Primjena lex fori na zahtjev navedenog vjerovnika takoder i za razdoblje koje prethodi promjeni
njegova uobicajena boravista — Pretpostavke

(Haski protokol od 23. studenoga 2007, ¢l. 4. st. 2.)

Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - Nadleznost, mjerodavno pravo, priznavanje i
izvrsenje sudskih odluka u stvarima koje se odnose na obvezu uzdriavanja - Haski protokol o
pravu mjerodavnom za obveze uzdrZavanja - Posebna pravila u korist odredenih vjerovnika -
Vjerovnik koji ne moze dobiti uzdriavanje na temelju zakona svojeg uobicajenog boravista -
Pojam — Vjerovnik koji ne ispunjava odredene uvjete nametnute zakonom njegova uobicajena
boravista kako bi dobio uzdrzavanje — Ukljucenost

(Haski protokol od 23. studenoga 2007, ¢l. 4. st. 2.)

. Vidjeti tekst odluke.

(t. 21.-25.)
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2. Clanak 4. stavak 2. Haskog protokola od 23. studenoga 2007. o pravu mjerodavnom za obveze
uzdrzavanja, potvrdenog, u ime Europske zajednice, Odlukom Vije¢a 2009/941/EZ od 30. studenoga
2009., treba tumaciti na nacin da:

— okolnost da je drzava sjedista suda drzava uobicCajenog boravista vjerovnika ne protivi se primjeni te
odredbe jer se pravo odredeno supsidijarnom poveznicom koju predvida ta odredba ne podudara s
pravom odredenim primarnom poveznicom iz ¢lanka 3. navedenog protokola;

— u situaciji u kojoj vjerovnik uzdrzavanja, koji je promijenio uobicajeno boraviste, podnosi pred
sudovima drzave svojeg novog uobicajenog boravista zahtjev za uzdrzavanje protiv duznika za
proteklo razdoblje tijekom kojeg je zivio u drugoj drzavi ¢lanici, lex fori, koji je i pravo drzave
njegova novog uobicajenog boravista, mozZe se primijeniti ako su sudovi drzave clanice sjedista
suda bili nadlezni za rjesavanje sporova u podrudju uzdrzavanja koje se odnosi na te stranke i
obuhvaca to razdoblje.

Kao $to proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola, ta odredba, koja omogucuje primjenu lex fori
umjesto prava drzave uobicCajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, ima koristan uc¢inak samo ako se ta
prava medusobno razlikuju. Iz toga slijedi da, u situaciji poput one u glavhom postupku, u kojoj se lex
fori, u predmetnom slucaju austrijsko pravo, ne podudara s pravom drzave uobicajenog boravista
vjerovnika za razdoblje za koje vjerovnik potrazuje uzdrzavanje, u predmetnom slucaju s njemackim
pravom, ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola moze imati koristan uc¢inak.

Ipak, jos je potrebno da se lex fori predviden tom odredbom moze primijeniti na zahtjev za uzdrzavanje
u pogledu proteklog razdoblja. U tom pogledu valja navesti da sam tekst ¢lanka 4. stavka 2. Haskog
protokola ne omogucava sigurno utvrdivanje dosega te odredbe. Valja je protumaciti vodeci racuna o
sustavu pravila o poveznicama uspostavljenom Haskim protokolom i cilju tog protokola.

Kad je rije¢ o sustavu pravila o poveznicama uspostavljenom Haskim protokolom, valja navesti da
njegov cClanak 4. stavak 2. utvrduje posebno pravilo u korist odredenih vjerovnika koje dopunjuje opce
pravilo koje se nalazi u ¢lanku 3. tog protokola.

Nadalje, kao $to osobito proizlazi iz Bonomijeva izvjesca i ciljeva Komisije koja je aktivno sudjelovala u
pregovorima radi donosenja Haskog protokola (vidjeti Prijedlog uredbe Vije¢a o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju odluka i suradnji u podruc¢ju obveze uzdrzavanja
(COM(2005) 649 final)), cilj je tog sustava jamditi predvidljivost mjerodavnog prava osiguravajuéi da
pravo koje je odredeno ne bude liSeno dostatne povezanosti s predmetnom obiteljskom situacijom.

Vodedi racuna o sustavu pravila o poveznicama predvidenom Haskim protokolom i cilju predvidljivosti
koji se tim protokolom nastoji postici, poput onih koja su opisana u tocki 41. ove presude, valja utvrditi
da ako je primjena lex fori, podredno predvidena clankom 4. stavkom 2. Haskog protokola, tek
posljedica vjerovnikova izbora novog uobicajenog boravista a da ne postoji povezanost izmedu tog
prava i obiteljske situacije vjerovnika i duznika na koje se odnosi obveza uzdrzavanja u trenutku na
koji se odnosi ta obveza, ona nije u skladu ni s tim sustavom ni s tim ciljem.

(t. 29, 33., 34., 37.-39., 41., 46., 51. i t. 1. izreke)
3. Izraz ,ne moze dobiti uzdrzavanje”, sadrzan u clanku 4. stavku 2. Haskog protokola od
23. studenoga 2007., mora se tumaciti na nacin da obuhvaca i situaciju u kojoj vjerovnik ne moze
dobiti uzdrzavanje na temelju prava drzave svojeg prethodnog uobicajenog boravista zbog toga sto ne

ispunjava odredene uvjete propisane tim pravom.

(t. 59. i t. 2. izreke)
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