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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

13. rujna 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 2005/29/EZ — Nepostena poslovna
praksa — Clanak 3. stavak 4. — Podrucje primjene — Clanci 5., 8. i 9. — Agresivna poslovna praksa —
Prilog I. tocka 29. — Poslovna praksa koja se u svim okolnostima smatra agresivnom —

Prodaja nenarucene robe ili nenarucenih usluga — Direktiva 2002/21/EZ — Direktiva 2002/22/EZ —
Telekomunikacijske usluge — Prodaja SIM kartica (Subscriber Identity Module, modul za identifikaciju
pretplatnika) koje sadrzavaju odredene prethodno ugradene i ukljucene usluge —
Nepostojanje prethodnog informiranja potrosaca”

U spojenim predmetima C-54/17 i C-55/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija), odlukama od 22. rujna 2016., koje je Sud zaprimio 1. veljace 2017., u
postupcima
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
protiv
Wind Tre SpA, prije Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17),
Vodafone Italia SpA, prije Vodafone Omnitel NV (C-55/17),
uz sudjelovanje:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-54/17),
Altroconsumo,
Vito Rizzo (C-54/17),
Telecom Italia SpA,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasiinas (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 8. ozujka 2018,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Wind Tre SpA, G. Roberti, I. Perego i M. Serpone, avvocati,
— za Vodafone Italia SpA, F. Cintioli i V. Minervini, avvocati,

— za Telecom Italia SpA, M. Siragusa i F. Caronna, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Meloncellija i S. Fiorentina,
avvocati dello Stato,

— za Europsku komisiju, A. Cleenewerck de Crayencour, L. Nicolae i L. Malferrari, u svojstvu agenata,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. svibnja 2018,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 4., ¢lanaka 8. i 9. te Priloga I.
tocke 29. Direktivi 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o izmjeni
Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a (,Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi”) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.), ¢lanaka 3. i 4. Direktive 2002/21/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 37.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 68.) (u daljnjem tekstu: Okvirna direktiva), te
¢lanaka 20. i 21. Direktive 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama
(Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL 2002., L 108, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 50., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 52., str. 224. i ispravak SL 2018., L 74, str. 11.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o
univerzalnoj usluzi).

Zahtjevi su upuceni u okviru dvaju sporova izmedu Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Tijelo za nadzor trzi$nog natjecanja i pravila trzista, Italija, u daljnjem tekstu: AGCM) i drustva Wind
Tre SpA, prije Wind Telecomunicazioni SpA (u daljnjem tekstu: drustvo Wind), u predmetu C-54/17,
te AGCM-a i drustva Vodafone Italia SpA, prije Vodafone Omnitel NV (u daljnjem tekstu: drustvo
Vodafone), u predmetu C-55/17, u vezi s AGCM-ovim odlukama kojima se ta drustva kaznjavaju zbog
nepostenih poslovnih praksi.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2005/29
Uvodne izjave 10., 17. i 18. Direktive 2005/29 glase:

»(10) Potrebno je osigurati da odnos izmedu ove Direktive i postojeceg prava [Europske unije] bude
koherentan, posebno kada se detaljne odredbe o nepostenoj poslovnoj praksi primjenjuju na
specificne sektore. [...] U skladu s tim ova se Direktiva primjenjuje jedino ako ne postoje
specificne odredbe prava [Unije] koje ureduju odredene aspekte nepostene poslovne prakse, kao
$to su obveze informiranja i pravila o nacinu na koji se informacija predstavlja potrosacu.
Direktiva osigurava zastitu potrosaca kada ne postoji specificno sektorsko zakonodavstvo na
razini [Unije] i sprec¢ava da trgovci stvore pogresni dojam o prirodi proizvoda. [...] Posljedi¢no,
ova Direktiva nadopunjuje pravnu stecevinu [Unije] koja se primjenjuje na poslovnu praksu
Stetnu za gospodarske interese potrosaca.

[...]

(17) Kako bi se osigurala veca pravna sigurnost, pozeljno je utvrditi poslovnu praksu koja se u svim
okolnostima smatra nepostenom. Prilog 1. stoga sadrzi cjelovit popis postupaka koji predstavljaju
takvu praksu. To su jedina poslovna postupanja koja se mogu smatrati nepostenima a da se ne
poduzima ocjenjivanje svakog pojedinog slucaja s obzirom na odredbe clanaka 5. do 9. Popis se
moze izmijeniti jedino revizijom ove Direktive.

(18) Primjereno je od nepostene poslovne prakse zastititi sve potrosace. [...] U skladu s nacelom
proporcionalnosti, a kako bi omogucdila uc¢inkovitu primjenu zastite koju predvida, ova Direktiva
kao mjerilo postavlja prosje¢nog potrosaca koji je u razumnoj mjeri obavijesten, pazljiv i
oprezan, uzimajuéi u obzir socijalne, kulturne i jezi¢ne cimbenike, [...] Test prosjecnog kupca
nije statisticki test. Nacionalni sudovi i druga tijela morat ¢e izvrSavati pravo vlastitog
prosudivanja uzimaju¢i u obzir praksu Suda [EU-a] kako bi utvrdili tipi¢nu reakciju prosjecnog
potrosaca u danom slucaju.”

U clanku 1. propisuje se da je ,[s]vrha [...] ove Direktive da doprinese urednom funkcioniranju

unutarnjeg trziSta i postigne visok stupanj zastite potrosaca putem uskladivanja zakona i drugih

propisa drzava ¢lanica o nepostenoj poslovnoj praksi koja $teti gospodarskim interesima potrosaca”.

U ¢lanku 2. navedene direktive odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,potrosac¢’ znaci svaka fizicka osoba koja, u poslovnoj praksi na koju se odnosi ova Direktiva, djeluje
u svrhe koje sezu izvan njezine trgovacke odnosno poslovne djelatnosti, obrta ili slobodnog

zanimanja;

[...]

(c) ,proizvod’ znaci svu robu ili usluge [...]
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(d) ,poslovna praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosa¢u’ (u daljnjem tekstu takoder:
poslovna praksa) zna¢i svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trzisno
komuniciranje ukljucujuci oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziSte koje izvr$i trgovac, a u
izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosac¢ima;

(e) ,bitno narusavanje gospodarskog ponasanja potros$aca’ znaci koristenje poslovne prakse s ciljem
bitnog narusavanja potroSaceve sposobnosti da donese informiranu odluku, $to potrosaca navodi
na donosenje odluke o transakciji koju inace ne bi donio;

(h) ,profesionalna paznja’ znaci standard posebne vjestine i paznje koja se u razumnoj mjeri moze
ocekivati u odnosu trgovca prema potrosacima, i to razmjerno s postenom trziSnom praksom i/ili
op¢im nacelom savjesnosti i postenja u podrudju aktivnosti trgovca;

(j) ,nedopusteni utjecaj’ znaci iskoristavanje polozaja moc¢i u odnosu na potrosaca, i to koristenjem
pritiska, cak i bez uporabe fizicke sile ili prijetnje fizickom silom, na nacin kojim se u znatnoj
mjeri ogranic¢ava potrosaceva sposobnost donosenja informirane odluke;

[...]”
Clanak 3. Direktive 2005/29 glasi kako slijedi:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu poslovnog subjekta u odnosu prema
potrosacu, kako je utvrdena u clanku 5., prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom.

[...]
4. U slucaju proturje¢ja izmedu odredaba ove Direktive i drugih pravila [Unije] o specifi¢cnim
aspektima neposStene poslovne prakse, pravila [Unije] imaju prednost i primjenjuju se na te
specifi¢nosti.
[...]”
U c¢lanku 5. te direktive, naslovljenom ,Zabrana nepostene poslovne prakse”, propisuje se:
»1. Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.
2. Poslovna praksa je nepostena:
(a) ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje;
i

(b) ako bitno narusava ili je vjerojatno da ¢e bitno narusiti gospodarsko ponasanje prosjecnog
potrosaca do kojeg dopire odnosno kojem je namijenjena [...]

[...]
4. Nepostenom poslovnom praksom smatra se posebno:

(a) zavaravajuda poslovna praksa kako je odredena u clancima 6.1 7,;
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ili
(b) agresivna poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 8.1 9.

5. Prilog I. sadrzi popis postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima
smatraju nepostenima. Isti jedinstven popis primjenjuje se u svim drzavama clanicama i moze se
izmijeniti jedino revizijom ove Direktive.”

U ¢lanku 8. navedene direktive, naslovljenom ,Agresivna poslovna praksa”, propisuje se:

»Poslovna praksa smatra se agresivnom ako u danom Ccinjeni¢nom okviru, uzimaju¢i u obzir sva
njegova obiljezja i okolnosti, uznemiravanjem, prisilom, uklju¢uju¢i uporabu fizicke sile te
nedopustenim utjecajem u znatnoj mjeri narusava ili je vjerojatno da ¢e u znatnoj mjeri narusiti
slobodu izbora prosje¢nog potrosaca odnosno njegovo postupanje u vezi s proizvodom, te ga na taj
nacin navodi ili je vjerojatno da ¢e ga navesti na dono$enje odluke o transakciji koju inace ne bi
donio.”

U clanku 9. te direktive, naslovljenom ,Primjena uznemiravanja, prisile i nedopustenog utjecaja”,
naveden je popis elemenata koje treba uzeti u obzir ,[p]ri utvrdivanju koristi li se u poslovnoj praksi
uznemiravanje, prisila, ukljucujué¢i uporabu fizicke sile, ili nedopusteni utjecaj”.

U Prilogu I. Direktivi 2005/29, koji sadrzava popis poslovnih praksi koje se u svim okolnostima
smatraju nepostenima, u tocki 29., pod naslovom ,Agresivna poslovna praksa”, navodi se sljedeca
praksa:

»Zahtijevanje placanja proizvoda odmabh ili s odgodom ili vracanja ili ¢cuvanja proizvoda koje je trgovac
nabavio, a potrosa¢ ih nije narucio, osim ako je proizvod zamjena nabavljena u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 3. Direktive 97/7/EZ [Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. svibnja 1997. o zastiti potrosaca s
obzirom na sklapanje ugovora na daljinu (SL 1997., L 144, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 30.), kako je izmijenjena Direktivom 2002/65/Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. rujna 2002. (SL 2002., L 271, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 102.)] (prodaja nenarucene robe ili nenarucenih usluga).”

Okvirna direktiva

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Okvirne direktive, ,[tom se direktivom] utvrduje uskladeni okvir za
pravno uredenje elektronickih komunikacijskih usluga, elektronickih komunikacijskih mreza, pristupne
opreme i srodnih usluga te odredenih znacajki terminalne opreme kako bi se olak$ao pristup osobama
s invaliditetom. [Tom] se Direktivom navode zadace drzavnih regulatornih tijela i utvrduje serija
postupaka kako bi se osigurala uskladena primjena regulatornog okvira u cijeloj [Uniji].”

U c¢lanku 2. tocki (g) Okvirne direktive ,drzavno regulatorno tijelo” (u daljnjem tekstu: DRT) definirano
je kao ,tijelo ili tijela koja su od drzave c¢lanice dobila neku od regulatornih zadac¢a utvrdenih ovom
Direktivom ili posebnim direktivama”. U skladu s tim ¢lankom 2. tockom (1), medu posebne direktive
ubraja se i Direktiva o univerzalnim uslugama.

U clanku 3. Okvirne direktive ureduje se dodjela zada¢a DRT-ima i uvjeti koje drzave ¢lanice moraju
zajamciti kako bi se osiguralo njihovo obavljanje.
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U c¢lanku 8. Okvirne direktive, naslovljenom ,Ciljevi politike i regulativna nacela”, u stavku 4. tocki (b)
propisuje se:

»[DRT-i] promicu interese gradana Europske unije, inter alia:

[...]

(b) osiguravanjem visokog stupnja zastite potro$aca pri njihovim kontaktima s pruzateljima usluga,
posebno osiguravanjem jednostavnih i jeftinih postupaka za rjesavanje sporova koje provode tijela
koja su neovisna o strankama u sporu”.

Direktiva o univerzalnoj usluzi
U skladu s ¢lankom 1. Direktive o univerzalnoj usluzi:

»1. U okviru [Okvirne direktive], ova se Direktiva odnosi na pruzanje elektronickih komunikacijskih
mreza i usluga krajnjim korisnicima. Cilj je osigurati dostupnost kvalitetnih javno dostupnih usluga
diljem [Unije] putem djelotvornog trzisnog natjecanja i mogucnosti izbora te reagirati na okolnosti u
kojima potrebe krajnjih korisnika nisu na zadovoljavajuéi nacin zadovoljene na trzistu. [...]

2. Ova Direktiva utvrduje prava krajnjih korisnika i odgovarajuc¢ih obveza poduzeca koja su operatori
javno dostupnih mreza i usluga elektronickih komunikacija. [...]

[...]

4. Odredbe ove Direktive koje se odnose na prava krajnjih korisnika primjenjuju se ne dovodedi u
pitanje pravila [Unije] o zastiti potrosaca, [...], te nacionalna pravila koja su sukladna zakonodavstvu
[Unije].”

U c¢lanku 20. stavku 1. Direktive o univerzalnoj usluzi propisuje se da ,[d]rZave ¢lanice osiguravaju da,
kod sklapanja pretplatnickog ugovora za usluge koje omogué[uju] vezu na javnhu komunikacijsku mrezu
i/ili javno dostupne usluge elektroni¢kih komunikacija, potrosaci i drugi krajnji korisnici koji tako
zatraze, imaju pravo na sklapanje ugovora s jednim ili vie poduzeca koja nude navedeno povezivanje
i/ili usluge”. U toj je odredbi usto sadrzan popis elemenata koje taj ugovor mora navoditi, kao $to su
to usluge koje se nude te pojedinosti o primjenjivim cijenama i tarifama.

U c¢lanku 21. te direktive, naslovljenom , Transparentnost i objava podataka”, u stavku 1. odreduje se:

»Drzave cClanice osiguravaju da [DRT-i] imaju mogucénost naredivanja poduzedima operatorima
elektronickih komunikacijskih mreza i/ili javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga
objavljivanja transparentnih, usporedivih, odgovarajuc¢ih i azurnih podataka o primjenjivim cijenama i
tarifama, svim tro$kovima vezanim uz raskid ugovora, te o uobi¢ajenim uvjetima s obzirom na pristup,
koristenje i usluge koje se nude krajnjim korisnicima i potro$acima u skladu s Prilogom II. Takvi
podaci objavljuju se u jasnom, razumljivom i lako dostupnom obliku. [...]”
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Talijansko pravo

U c¢lanku 19., naslovljenom ,Podruéje primjene”, Decreto legislativo n® 206 — Codice del consumo, a
norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n° 229 (Zakonodavna uredba br. 206 o dono$enju
Zakonika o zastiti potrosaca na temelju ¢lanka 7. Zakona br. 229 od 29. srpnja 2003.) od 6. rujna
2005. (redovni dodatak GURI-ju br. 235 od 8. listopada 2005.), u verziji primjenjivoj ratione temporis
(u daljnjem tekstu: Zakonik o zastiti potrosaca), propisuje se:

»1. Ovaj se naslov primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu izmedu trgovaca i potrosaca koja se
provodi prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom, [...]

[...]

3. U slucaju proturjecja, odredbe direktiva ili drugih odredaba prava [Unije] te nacionalne odredbe za
prenosenje kojima se ureduju specificni aspekti nepostene poslovne prakse imaju prednost pred
primjenom odredaba ove glave te se primjenjuju na te specificne aspekte.”

U c¢lanku 20. tog zakonika zabranjuje se nepostena poslovna praksa izricajem koji je u biti istovjetan
izricaju clanka 5. Direktive 2005/29.

Clanci 24. i 25. te ¢lanak 26. stavak 1. tocka (f) navedenog zakonika odnose se na agresivhu poslovnu
praksu te se u njima u biti preuzimaju odnosni tekstovi ¢lanaka 8 i 9. te Priloga I. tocke 29. toj
direktivi.

Clanak 27. stavak 1.a Zakonika o zastiti potrosaca, kako je dodan ¢lankom 1. stavkom 6. tockom (a)
Decreto legislativo n° 21 — Attuazione della direttiva 2011/83/UE sui diritti dei consumatori, recante
modifica delle direttive 93/13/CEE e 1999/44/CE e che abroga le direttive 85/577/CEE e 97/7/CE
(Zakonodavna uredba br. 21 o provedbi Direktive 2011/83/EU o pravima potrosaca, izmjeni direktiva
93/13/EEZ i 1999/44/EZ te o stavljanju izvan snage direktiva 85/577/EEZ i 97/7/EZ) od 21. veljace
2014. (GURI br. 58 od 11. ozujka 2014., str. 1.), glasi kako slijedi:

,Cak i u uredenim sektorima, [AGCM] je na temelju ¢lanka 19. stavka 3. iskljuc¢ivo nadlezan za borbu
protiv nepostene poslovne prakse poslovnih subjekata, $to ne utjece na postovanje propisa na snazi, i tu
nadleznost izvrsava u skladu s ovlastima predvidenima ovim c¢lankom, uz prethodno pribavljeno
misljenje nadleznog regulatornog tijela. Tim se pravilom ne utjeCe na nadleznost regulatornih tijela da
u slucaju povrede propisa koja ne predstavlja nepostenu poslovnu praksu izvrsavaju svoje ovlasti. Tijela
mogu memorandumima o razumijevanju urediti pitanja koja se odnose na primjenu i postupak
suradnje u okviru svojih odnosnih nadleznosti.”

Decreto legislativo n® 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (Zakonodavna uredba br. 259 o
donos$enju Zakonika o elektronickim komunikacijama) od 1. kolovoza 2003. (redovni dodatak GURI-ju
br. 214 od 15. rujna 2003., u daljnjem tekstu: Zakonik o elektronickim komunikacijama) sadrzava niz
odredaba koje se odnose na zastitu potrosaca u specificnom podrudju elektronickih komunikacija, pri
¢emu su regulatorne ovlasti i odgovarajuce ovlasti kaznjavanja povjerene sektorskom tijelu Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni (Nadzorno tijelo za komunikacije, Italija; u daljnjem tekstu:
AGCom). Konkretnije, ¢lancima 70. i 71. tog zakonika prenose se clanci 20. i 21. Direktive o
univerzalnoj usluzi. Osim toga, Zakonikom o elektronickim komunikacijama AGComu se povjeravaju
specificne zadace reguliranja ex ante i ex post nadzora radi zastite potrosaca u tom podrudju, pri cemu
mu se ¢lankom 98. navedenog zakonika dodjeljuju, medu ostalim, ovlasti kaznjavanja.
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Glavni postupci i prethodna pitanja

AGCM je dvjema odlukama od 6. ozujka 2012. kaznio drustva Wind i Vodafone zbog njihove sli¢ne
prakse prodaje SIM kartica (Subscriber Identity Module, modul za identifikaciju pretplatnika) s
prethodno ugradenim i uklju¢enim odredenim funkcionalnostima, poput usluga koristenja internetom
i govorne poste, Ciji su se troskovi koristenja obrac¢unavali korisniku ako se ne bi iskljucile na njegov
izri¢it zahtjev, pri cemu taj korisnik ne bi unaprijed bio informiran o postojanju navedenih usluga ni o
njihovoj naplatnosti.

AGCM je smatrao da su takve prakse tih drustava automatskog ukljuc¢ivanja predmetnih usluga na tim
SIM karticama, pri ¢emu ona nisu prethodno pribavila odobrenje potrosaca, izlazu¢i ga tako moguéim
dugovanjima kojih on nije svjestan, obuhvadene kategorijom agresivne poslovne prakse u smislu
¢lanaka 24. i 25. te clanka 26. stavka 1. tocke (f) Zakonika o zastiti potrosaca. AGCM je stoga izrekao
novcane kazne od 200 000 eura drustvu Wind i 250 000 eura drustvu Vodafone.

Ta su drustva podnijela tuzbu protiv tih odluka pred Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Okruzni upravni sud za Lacij, Italija).

Presudama od 18. veljace 2013. taj je sud prihvatio te tuzbene zahtjeve te je ponistio pobijane odluke
obrazlazu¢i ih AGCM-ovom nenadlezno$¢u. Imajuéi u vidu nacelo lex specialis, propisano u
¢lanku 19. stavku 3. Zakonika o zastiti potrosaca i sadrzano u ¢lanku 3. stavku 4. Direktive 2005/29, te
smatraju¢i da su predmetne prakse obuhvacene specificnim propisom kojim se ovlasti inspekcije,
zabrane i kaznjavanja u podrucju elektronickih komunikacijskih usluga povjeravaju isklju¢ivo
AGComu, navedeni je sud smatrao da je primjenjivost opleg propisa o nepravilnim poslovnim
praksama, u ovom slucaju c¢lanaka 24. i 25. te clanka 26. stavka 1. tocke (f) Zakonika o zastiti
potrosaca, isklju¢ena pa da stoga AGCM nije nadlezan za kaznjavanje predmetnih praksi.

AGCM je ulozio zalbu na te presude pred Consigliom di Stato (Drzavno vijece, Italija), odnosno pred
sudom koji je uputio zahtjev, navodeci osobito da se nacelo lex specialis mora shvatiti na nacin da se
lex specialis moze primijeniti samo u slucaju postojanja razlike u odnosu na opéi propis te pod
uvjetom da taj lex specialis obuhvada specificne aspekte nepostene poslovne prakse, uredujuci
istovjetne cinjenice koje su uredene opcim propisom, ali koje se razlikuju zbog elementa koji ih ¢ini
specificnima.

Sesto vijece Consiglia di Stato (Drzavno vije¢e) odlucilo je uputiti prethodna pitanja opéoj sjednici
Consiglia di Stato (Drzavno vijece), u biti u pogledu tumacenja ¢lanka 27. stavka 1.a Zakonika o zastiti
potrosaca. Ono je, medu ostalim, pitalo mora li se ta odredba smatrati propisom kojim se AGCM-u
dodjeljuje isklju¢iva nadleznost u podrucju nepostene poslovne prakse, cak i ako je rije¢c o
postupanjima koja su obuhvacdena specificnim sektorskim propisima koji proizlaze iz prava Unije.

Opca sjednica Consiglia di Stato (Drzavno vijece) presudama od 9. veljace 2016. utvrdila je u biti da je
za kaznjavanje ,poslovne prakse koja se u svim okolnostima smatra agresivnom” nadlezan AGCM, u
skladu s kriterijem specijalnosti, propisanim u ¢lanku 3. stavku 4. Direktive 2005/29, i to takoder u
podrudju elektronickih komunikacija. U tom je pogledu navedeno da, iako kaznjavanje povreda obveze
informiranja moze biti u AGComovoj nadleznosti, u ovom slucaju ta povreda ukljucuje provodenje
agresivne poslovne prakse jer dovodi do narusavanja, pa cak i isklju¢ivanja, slobode izbora korisnika u
pogledu koristenja prethodno ugradenim uslugama i njihova placanja, $sto moze dovesti do stajalista da
se ta praksa sastoji u zahtijevanju trenutacnog ili odgodenog plac¢anja proizvoda koje potrosa¢ nije
narucio.
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Taj je sud svoje stajaliste takoder temeljio na postupku zbog povrede obveze koji je Europska komisija
pokrenula protiv Talijanske Republike. U tom je postupku toj drzavi ¢lanici stavljeno na teret da u
svojem nacionalnom pravu nije pravilno primijenila nacelo lex specialis iz Direktive 2005/29, koje
ureduje meduodnos opceg propisa i posebnih sektorskih propisa, i, osobito, da je povrijedila obvezu
prenosenja te direktive u podrucje elektronickih komunikacija.

Sesto vije¢e Consiglia di Stato (Drzavno vijeée) ipak postavlja upit o uskladenosti ¢lanka 27. stavka 1.a
Zakonika o zastiti potrosaca, kako ga tumaci opca sjednica Consiglia di Stato (Drzavno vijece), s
pravom Unije.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da pitanje odredenja nadleznog tijela za izricanje kazne ovisi o tome
mogu li se predmetna postupanja kvalificirati ,agresivnom poslovnom praksom” ili ,poslovhom
praksom koja se u svim okolnostima smatra agresivnom”. On u tom pogledu navodi da se
predmetnim dru$tvima na teret stavlja materijalna cinjenica propustanja pravilnog informiranja
potrosaca. Nasuprot tomu, utvrdenje ,agresivne poslovne prakse” ili ,poslovne prakse koja se u svim
okolnostima smatra agresivnom” u smislu ¢lanaka 24. i 25. te ¢lanka 26. stavka 1. tocke (f) Zakonika o
zastiti potrosaca temelji se na logickom zakljucivanju prema kojem je to propustanje informiranja o
prethodnoj ugradnji usluga na SIM kartice moglo u znatnoj mjeri narusiti slobodu svjesnog izbora ili
postupanje prosjecnog potrosaca u pogledu usluga povezanih sa SIM karticama i na cinjenici da
navedeni propust nije bio u skladu s razinom poslovne paznje koja se moze zahtijevati od
telekomunikacijskih operatora s obzirom na asimetricnost odnosa izmedu poslovnih subjekata i
potrosaca.

On takoder primjecuje da sektorski propis koji je utvrden Zakonikom o elektroni¢kim komunikacijama
sadrzava niz odredaba koje se odnose na zastitu potrosaca u specificnom podrucju elektronickih
komunikacija, pri ¢emu su regulatorne ovlasti i odgovarajuce ovlasti kaznjavanja povjerene AGComu,
a za operatorsku povredu odredenih obveza informiranja korisnika o pruzanju usluga propisana je,
medu ostalim, kazna.

U tim je okolnostima Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) odlucio prekinuti postupke i uputiti Sudu
sljedeca istovjetna prethodna pitanja (predmeti C-54/17 i C-55/17):

»1. Protivi li se clancima 8. i 9. Direktive 2005/29 tumacenje odgovarajuc¢ih odredaba nacionalnog
provedbenog propisa (koje se sastoje od clanaka 24. i 25. Zakonika o zastiti potrosaca) u skladu s
kojim se postupanje telekomunikacijskog operatora koje se sastoji od propustanja informiranja o
prethodnoj ugradnji na SIM karticu odredenih telekomunikacijskih usluga (npr. usluga govorne
poste ili koriStenja internetom), i to osobito u sluc¢aju u kojem se istom telekomunikacijskom
operatoru ne pripisuje nikakvo drugo i razli¢ito materijalno postupanje, moze kvalificirati kao
,nedopusteni utjecaj’ i stoga kao ,agresivna poslovna praksa’ koja moze ,znatno’ narusiti slobodu
izbora ili ponasanja prosje¢nog potro$aca?

2. Moze li se tocka 29. Priloga I. Direktivi 2005/29/EZ [koja je prenesena u nacionalno pravo
¢lankom 26. stavkom 1. tockom (f) Zakonika o zastiti potrosaca] tumaciti na nacin da postoji
,prodaja nenarucene robe ili nenarucenih usluga’ kada operator mobilne telefonije od svojeg
klijenta zahtijeva plac¢anje naknade za usluge govorne poste ili koriStenja internetom u situaciji
koju obiljezavaju sljedeci elementi:

— telekomunikacijski operator prilikom sklapanja ugovora o koriStenju uslugama mobilne
telefonije nije pravilno informirao potrosaca o tome da su usluge govorne poste i koristenja
internetom prethodno ugradene na SIM karticu, $to ima za posljedicu to da sam potrosac¢
potencijalno moze koristiti navedene usluge bez ad hoc podesavanja (setting);
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— kako bi stvarno koristio takve usluge, potrosa¢c mora u svakom slucaju izvrsiti odredene radnje
koje su u tu svrhu nuzne (npr. utipkati broj govorne poste ili ukljuciti funkcije koje omogucuju
koristenje internetom);

— nema nikakva prigovora u odnosu na tehnicke i operativne mehanizme putem kojih potrosac¢
konkretno koristi usluge, u odnosu na informacije vezane uz te mehanizme kao ni u odnosu na
cijenu samih usluga, ve¢ se operatoru pripisuje isklju¢ivo spomenuto propustanje informiranja
koje se odnosi na prethodnu ugradnju usluga na SIM karticu?

Protivi li se cilju ,opée” Direktive 2005/29, kao ,zastitne mreze’ za zastitu potrosaca, kao i uvodnoj
izjavi 10. i ¢lanku 3. stavku 4. iste direktive, nacionalni propis koji ocjenu postovanja specificnih
obveza predvidenih radi zastite korisnika u sektorskoj Direktivi [0 univerzalnoj usluzi] vezuje uz
podrucje primjene opce Direktive 2005/29 o nepostenoj poslovnoj praksi, iskljucujudi, slijedom
toga, djelovanje tijela nadleznog za suzbijanje povrede sektorske direktive u svim slucajevima u
kojima bi se tom povredom takoder mogli ispuniti kriteriji nepravilne odnosno nepostene poslovne
prakse?

Treba li nacelo lex specialis iz ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2005/29 shvatiti kao nacelo kojim se
ureduju odnosi izmedu zakonodavstava (opée i sektorsko zakonodavstvo) ili odnosi izmedu
pravnih pravila (opc¢a i posebna pravna pravila) ili pak odnosi izmedu neovisnih tijela odgovornih
za uredenje i nadzor nad sektorima o kojima je rijec?

Moze li se smatrati da pojam ,proturjecje’ iz ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2005/29 obuhvaéa samo
slu¢ajeve radikalne suprotnosti izmedu odredaba propisa o nepostenoj poslovnoj praksi i drugih
odredaba prava [Unije] kojima se ureduju specifi¢ni sektorski aspekti poslovne prakse, ili je
dovoljno da odredbe o kojima je rije¢ propisuju uredenje koje je razli¢ito od zakonodavstva o
nepostenoj poslovnoj praksi u vezi s posebnostima sektora, tako da uzrokuje sukob pravnih pravila
(Normenkollision) u vezi s istim konkretnim slucajem?

Odnosi li se pojam ,pravila [Unije]’ iz clanka 3. stavka 4. Direktive 2005/29 samo na odredbe
sadrzane u uredbama i direktivama Unije te na pravila njihova izravnog prenosenja ili on ukljucuje
i zakonske odredbe i odredbe drugih propisa o provedbi nacela prava [Unije]?

Protivi li se nacelu lex specialis iz uvodne izjave 10. i ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2005/29,
clancima 20. i 21. Direktive [0 univerzalnoj usluzi] kao i ¢lancima 3. i 4. [Okvirne direktive]
tumacenje odgovarajucih odredaba nacionalnog provedbenog propisa prema kojem se smatra da se
— svaki put kada se u reguliranom sektoru koji ukljucuje pravni rezim sektorske zastite potrosaca, u
kojem sektorska tijela imaju regulatorne ovlasti i ovlasti kaznjavanja, utvrdi postupanje koje se moze
podvesti pod pojam ,agresivne prakse’ u smislu clanaka 8. i 9. Direktive 2005/29 ili prakse koja se ,u
svim okolnostima smatra agresivnom’ u smislu Priloga I. Direktivi 2005/29 - uvijek treba
primijeniti op¢i propis o nepostenoj praksi, i to i onda kada postoji sveobuhvatan sektorski propis
koji je donesen radi zastite (istih) potrosaca i temelji se na odredbama prava Unije, koji u
potpunosti ureduje istu ,agresivnu praksu’ i praksu koja se ,u svim okolnostima smatra agresivnom’
ili, u svakom slucaju, istu ,nepostenu praksu’?”

35 Odlukom predsjednika Suda od 23. veljace 2017. predmeti C-54/17 i C-55/17 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog dijela postupka te u svrhu donosenja presude.
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O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Uvodno valja navesti da iz odluke kojom se upucuje zahtjev i iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da se
postupanje telekomunikacijskih operatora o kojem je rije¢ u glavnom postupku odnosilo na prodaju
SIM Kkartica na kojima su prethodno ugradene i uklju¢ene usluge koristenja internetom i govorne
poste, a cCiji su se tro$kovi obracunavali korisniku ako ih on ne bi izri¢itim zahtjevom iskljucio, pri
¢emu se potrosace nije unaprijed odgovarajuce informiralo o ¢injenici da su te usluge bile prethodno
ugradene i ukljucene kao ni o njihovim tro$kovima.

Iz te odluke takoder proizlazi da je zbog usluge koriStenja internetom veé¢ od prvog umetanja te SIM
kartice u mobilni telefon ili neki drugi uredaj koji omogucuje koristenje internetom moglo do¢i do
povezivanja na internet bez korisnikova znanja, osobito onih aplikacija koje su uvijek ukljucene
(always on). Usto, iz AGCM-ovih odluka povodom kojih se vode glavni postupci proizlazi da je
AGCM pokrenuo postupak u kojem su izreCene kazne koje se osporavaju u glavnim postupcima
upravo zbog prigovora potrosaca kojima su se obracunavali troskovi povezivanja na internet, o ¢emu
oni nisu imali saznanja, te zbog usluga koje oni nisu zatrazili.

U tim okolnostima valja smatrati da svojim prvim i drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li pojmove ,agresivha poslovna praksa” iz ¢lanaka 8. i 9. Direktive 2005/29 odnosno
»prodaja nenarucene robe ili nenarucenih usluga” u smislu Priloga I. tocke 29. toj direktivi tumaciti na
nacin da obuhvacaju postupanja poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u kojima
telekomunikacijski operator prodaje SIM kartice na kojima su prethodno ugradene i ukljucene
odredene usluge, poput usluga koriStenja internetom i govorne poste, a da pritom potrosaca nije
unaprijed odgovarajuce informirao o toj prethodnoj ugradnji i ukljucenju kao ni o troskovima tih
usluga.

U tom pogledu uvodno valja navesti da nije sporno da se glavni postupci ticu poslovne prakse
poslovnih subjekata u odnosu prema potrosa¢u u smislu clanka 2. tocke (d) Direktive 2005/29 kao ni
to da su predmetne usluge obuhvacene pojmom ,proizvod”, kako je definiran u tom clanku 2.
tocki (c). Stoga radi odgovaranja na prvo i drugo pitanje valja utvrditi jesu li postupanja poput onih o
kojima je rije¢ u glavnom postupku obuhvacena pojmom ,nepostena poslovna praksa” u smislu
¢lanka 5. Direktive 2005/29.

U stavku 2. tog clanka 5. utvrduju se kriteriji koji omogucuju odredivanje je li poslovna praksa
nepoStena te se u stavku 4. propisuje da se nepostenom poslovnom praksom smatra posebno
»zavaravajuc¢a” poslovna praksa, kako je odredena u clancima 6. i 7. te direktive, i ,agresivna” poslovna
praksa, kako je odredena u c¢lancima 8. i 9. navedene direktive. Osim toga, u stavku 5. tog
¢lanka propisuje se da je u Prilogu I. sadrzan popis postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se
u svim okolnostima smatraju nepostenima. U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 17. Direktive 2005/29
izri¢ito navodi da se poslovna praksa koja je navedena u tom prilogu smatra nepostenom a da nije
nuzno poduzimati ocjenjivanje svakog pojedinog slucaja s obzirom na odredbe c¢lanaka 5. do 9. te
direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 7. rujna 2016., Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633,
t. 29. i navedenu sudsku praksu).

Stoga se postavlja pitanje jesu li postupanja poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku
obuhvacena praksama navedenima u spomenutom Prilogu I., a osobito u njegovoj tocki 29.

U Prilogu L. tocki 29. Direktivi 2005/29 propisuje se da se ,[z]ahtijevanje placanja proizvoda odmabh ili s
odgodom [...] koje je trgovac nabavio, a potrosa¢ ih nije narucio [...] (prodaja nenarucene robe ili
nenarucenih usluga)” nalazi na popisu agresivnih poslovnih praksi koje se u svim okolnostima smatraju
nepostenima.
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Dakle, postupanje trgovca na nacin da od potrosaca zahtijeva placanje proizvoda ili usluge koju je
trgovac pruzio tom potrosacu a da je taj potrosac nije narucio predstavlja prodaju ,nenarucene robe ili
nenarucenih usluga” u smislu te tocke 29.

Bududi da u ovom slucaju nisu sporni pruzanje i obrac¢un usluga o kojima je rije¢ u glavhom postupku,
kao ni, dakle, zahtjev trgovca za placanje, radi odgovaranja na prvo i drugo pitanje dostatno je utvrditi
moze li se smatrati da potrosac nije zatrazio pruzanje predmetnih usluga.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se ¢lankom 8. Direktive 2005/29 pojam ,agresivne poslovne
prakse” definira, medu ostalim, ¢injenicom da u znatnoj mjeri narusava ili je vjerojatno da ¢ée u
znatnoj mjeri narusiti slobodu izbora prosje¢nog potrosaca odnosno njegovo postupanje u vezi s
proizvodom. Iz toga slijedi da zahtjev za uslugu mora sadrzavati slobodan potrosacev odabir. To
osobito pretpostavlja da trgovac potrosac¢u pruzi jasnu i odgovaraju¢u informaciju (vidjeti analogijom
presudu od 18. listopada 2012., Purely Creative i dr., C-428/11, EU:C:2012:651, t. 53.).

Takoder valja podsjetiti na to da su informacije koje se prije sklapanja ugovora pruze u pogledu
ugovornih uvjeta i posljedica navedenog sklapanja od temeljne vaznosti za potrosaca (presuda od
7. rujna 2016., Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, t. 40. i navedena sudska praksa).

Usto, bududi da je cijena u nacelu odlucujudi element za potrosaca pri donosenju odluke o transakciji,
treba je smatrati informacijom koja mu je nuzna da bi mogao donijeti informiranu odluku o toj
transakciji (presuda od 26. listopada 2016., Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, t. 55.).

U ovom je slucaju ocito da su usluge o kojima je rije¢ u glavhom postupku prethodno ugradene i
ukljucene na SIM karticama, pri ¢emu potrosa¢ o tome nije bio unaprijed odgovarajuce informiran,
kao i to da potrosac nije bio dovoljno informiran o troskovima povezanima s moguc¢im koriStenjem tim
uslugama, a sto je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. Medutim, ako potro$ac nije bio
informiran o troskovima predmetnih usluga, pa ¢ak ni o njihovoj prethodnoj ugradnji i ukljucenju na
SIM Kkartici koju je kupio, ne moze se smatrati da je slobodno odabrao pruzanje tih usluga.

U tom je pogledu nevazno to $to je koriStenje predmetnim uslugama o kojima je rije¢ u glavhom
postupku moglo u odredenim slucajevima zahtijevati svjesnu potrosacevu radnju. Naime, bududi da
nije postojala odgovarajuca informacija o troskovima koristenja internetom i govornom postom, takva
se radnja ne moze smatrati odrazom postojanja slobode izbora u pruzanju tih usluga. Usto, usluga
koriStenja internetom mogla je dovesti do povezivanja na internet bez potrosaceva znanja te do
stvaranja troskova kojih on ne bi bio svjestan.

Takoder, nevazna je okolnost da je potrosa¢ mogao kod doti¢nih telekomunikacijskih operatora
odabrati iskljucenje predmetnih usluga na SIM kartici odnosno to udiniti uredivanjem postavki na
svojem uredaju. Naime, s jedne strane, ako ti operatori nisu potro$acu prije kupnje predmetne SIM
kartice priop¢ili jasnu i odgovaraju¢u informaciju o postojanju tih prethodno ugradenih i ukljucenih
usluga te o njihovim tro$kovima, manje je vjerojatno da je potro$a¢ stvarno mogao ostvariti takvu
mogucnost, barem prije nego $to su mu te usluge bile obracunane, a $to je ipak na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri.

S druge strane, valja podsjetiti na to da pojam potrosaca ima presudnu vaznost u svrhu tumacenja
odredaba Direktive 2005/29 te da se, u skladu s njezinom uvodnom izjavom 18., u toj direktivi kao
mjerilo postavlja prosjecan potrosac koji je u razumnoj mjeri obavijesten, pazljiv i oprezan, uzimajuci
u obzir socijalne, kulturne i jezi¢ne ¢imbenike (presuda od 12. svibnja 2011., Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, t. 22.).

Doista, nije ocito ocekivati da prosjecan kupac SIM kartice moze prilikom njezine kupnje biti svjestan

¢injenice da ona automatski sadrzava prethodno ugradene i ukljucene usluge govorne poste i koristenja
internetom koje mogu stvoriti dodatne troskove odnosno cinjenice da se, nakon §to se SIM kartica
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umetne u mobilni telefon ili neki drugi uredaj koji omogucuje koristenje internetom, aplikacije ili sam
uredaj moze povezati na internet bez znanja tog prosjecnog kupca, kao $to nije ocito ocekivati ni to da
prosjecan kupac posjeduje dostatno tehnicko znanje kako bi sdm proveo potrebna podesavanja uredaja
radi iskljuc¢ivanja tih usluga odnosno automatskih povezivanja na svojem uredaju. Medutim, u skladu s
tom uvodnom izjavom 18., na sudu je koji je uputio zahtjev da utvrdi tipi¢nu reakciju prosje¢nog
potrosaca u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Iz prethodno navedenog proizlazi, pod uvjetom provjera koje treba provesti sud koji je uputio zahtjev,
da se pojam ,prodaja nenarucene robe ili nenarucenih usluga” u smislu Priloga I. tocke 29. Direktivi
2005/29 mora tumaciti na nacin da obuhvaca postupanja kao $to su to ona o kojima je rije¢ u glavnom
postupku.

Tumacenje navedeno u prethodnoj tocki usto je osnazeno zadanim ciljem Direktive 2005/29. Naime, u
skladu s ¢lankom 1. te direktive, njezin je cilj postizanje visokog stupnja zastite potrosaca. Taj cilj, koji
se sastoji u tome da se potrosace u potpunosti zastiti od nepostene poslovne prakse, pociva na
okolnosti da se potrosac¢ nalazi u podredenom polozaju u odnosu na trgovca, posebice kada je rije¢ o
razini obavijestenosti (vidjeti u tom smislu presudu od 16. travnja 2015, UPC Magyarorszag,
C-388/13, EU:C:2015:225, t. 53.). Doista, u podrucju koje je tehnicki tako slozeno kao $to su to
mobilne elektronicke komunikacije ne moze se poreéi postojanje znatne asimetri¢nosti u
informiranosti i tehnickim sposobnostima izmedu tih strana.

U tim okolnostima nije potrebno razmatrati praksu s obzirom na ¢lanke 8. i 9. Direktive 2005/29.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da pojam ,prodaja
nenarucene robe ili nenarucenih usluga” u smislu Priloga I. tocke 29. Direktivi 2005/29 treba tumaciti
na nacin da, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, on obuhvacéa postupanja poput onih
o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u kojima telekomunikacijski operator prodaje SIM kartice na
kojima su prethodno ugradene i uklju¢ene odredene usluge, poput usluga koristenja internetom i
govorne poste, a da pritom potrosaca nije unaprijed odgovarajuce informirao o toj prethodnoj
ugradnji i ukljucenju kao ni o troskovima tih usluga.

Trece do Sestog pitanja

S obzirom na odgovor na prvo i drugo pitanje, treba smatrati da svojim tre¢im do Sestog pitanja, koja
valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 4. Direktive
2005/29 tumaciti na na¢in da mu je protivnho nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg se
postupanje koje predstavlja prodaju nenarucene robe ili nenarucenih usluga u smislu Priloga I.
tocke 29. Direktivi 2005/29, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, mora ocjenjivati s
obzirom na odredbe te direktive, $§to ima za posljedicu to da u skladu s tim propisom DRT u smislu
Okvirne direktive nije nadlezan za kaznjavanje takvog postupanja.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se ¢lankom 3. stavkom 4. Direktive 2005/29 odreduje da, u
slucaju proturje¢ja izmedu odredaba te direktive i drugih pravila Unije o specificnim aspektima
nepostene poslovne prakse, pravila Unije imaju prednost i primjenjuju se na te specificnosti. Navedena
direktiva stoga se, u skladu sa svojom uvodnom izjavom 10., primjenjuje jedino ako ne postoje
specificne odredbe prava Unije koje ureduju odredene aspekte nepostene poslovne prakse (vidjeti,
medu ostalim, presudu od 16. srpnja 2015., Abcur, C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, t. 79.).

Ta se odredba izri¢ito odnosi na proturjedja izmedu pravila Unije, a ne izmedu nacionalnih pravila.

ECLILEU:C:2018:710 13
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U pogledu pojma ,proturjecje” valja istaknuti, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tockama 124. i
126. svojeg misljenja, da se on odnosi na odnos izmedu predmetnih odredaba u pogledu kojih on
nadilazi puku nejednakost ili razlikovanje, pri ¢emu je rije¢ o razlici koju nije moguce obuhvatiti istim
izrazom u okviru kojeg bi mogle supostojati obje stvarnosti, bez potrebe za osporavanjem njihove
razlicitosti.

Stoga proturjecje poput onog navedenog u c¢lanku 3. stavku 4. Direktive 2005/29 postoji samo kada se
odredbama koje nisu odredbe navedene direktive ureduju specifi¢ni aspekti nepostene poslovne prakse
na nacin da se trgovcima, bez ikakva manevarskog prostora, propisuju obveze koje nisu u skladu s
obvezama utvrdenima u toj direktivi.

S obzirom na ta razmatranja, valja provjeriti ureduju li se pravom Unije u podrucju elektronickih
komunikacija, a osobito Direktivom o univerzalnoj usluzi i Okvirnom direktivom, u pogledu kojih je
sud koji je uputio zahtjev postavio pitanja Sudu, specificni aspekti nepostene poslovne prakse poput
prodaje nenarucene robe ili nenarucenih usluga u smislu Priloga I. tocke 29. Direktivi 2005/29.

U tom pogledu valja navesti da iz ¢lanka 1. stavka 1.Direktive o univerzalnoj usluzi proizlazi da se, u
okviru Okvirne direktive, Direktiva o univerzalnoj usluzi odnosi na osiguravanje pristupa mrezama
elektronickih komunikacija i usluga namijenjenih krajnjim korisnicima. Njezin je cilj osigurati
dostupnost kvalitetnih javno dostupnih usluga diljem Unije putem djelotvornog trzisnog natjecanja i
mogucnosti izbora te reagirati na okolnosti u kojima potrebe krajnjih korisnika nisu na zadovoljavajuci
nac¢in zadovoljene na trzistu. Clankom 1. stavkom 2. Direktive o univerzalnoj usluzi propisuje se da se
njome utvrduju prava krajnjih korisnika i odgovaraju¢e obveze poduzeca koja su operatori javno
dostupnih mreza i usluga elektroni¢kih komunikacija.

Sud je ve¢ naveo da — iako su prilikom izvrsenja svojih zadataka DRT-i duzni, u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 4. tockom (b) Okvirne direktive, voditi racuna o interesima gradana Unije, osiguravajudi
visoku razinu zastite potrosaca — Okvirnom direktivom i Direktivom o univerzalnoj usluzi nije
predvideno potpuno uskladivanje pitanja zastite potrosaca (presuda od 14. travnja 2016., Polkomtel,
C-397/14, EU:C:2016:256, t. 32. i navedena sudska praksa).

U pogledu te zastite u ¢lanku 20. stavku 1. Direktive o univerzalnoj usluzi propisuje se da drzave
¢lanice osiguravaju da, prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora za usluge koje omogucuju vezu na
javnu komunikacijsku mrezu i/ili javno dostupne usluge elektronickih komunikacija, potrosaci i drugi
krajnji korisnici koji tako zatraze imaju pravo na sklapanje ugovora s jednim ili vise poduzeca koja
nude navedeno povezivanje i/ili usluge. U toj je odredbi sadrzan popis elemenata koje taj ugovor mora
minimalno navoditi, u obliku koji je jasan, detaljan i lako dostupan.

Medutim, iako se clankom 20. stavkom 1. Direktive o univerzalnoj usluzi pruzateljima usluga u
podrudju elektroni¢kih komunikacija nalaze pruzanje odredenih informacija u ugovoru, ni ta ni bilo
koja druga odredba te direktive ne sadrzava pravila o specificnim pitanjima nepostene poslovne
prakse, kao s$to je to prodaja nenarucene robe ili nenaruc¢enih usluga u smislu Priloga I. tocke 29.
Direktivi 2005/29.

Usto valja navesti da se u ¢lanku 1. stavku 4. Direktive o univerzalnoj usluzi propisuje da se njezine
odredbe koje se odnose na prava krajnjih korisnika primjenjuju ne dovodeci u pitanje pravila Unije o
zastiti potrosaca te nacionalna pravila koja su u skladu sa zakonodavstvom Unije. Doista, iz izric¢aja
»ne dovodeé¢i u pitanje pravila [Unije] o zastiti potro$aca” proizlazi da odredbe Direktive o
univerzalnoj usluzi ne utjeCu na primjenjivost Direktive 2005/29.

Iz toga slijedi da ne postoji proturjeCje izmedu odredaba Direktive 2005/29 i pravila sadrzanih u
Direktivi o univerzalnoj usluzi u pogledu prava krajnjih korisnika.
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Stoga se u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku primjenjuju relevantna pravila
Direktive 2005/29.

S obzirom na prethodna razmatranja, na tre¢e do $estog pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 4.
Direktive 2005/29 treba tumaciti na nacin da mu nije protivno nacionalno zakonodavstvo na temelju
kojeg se postupanje koje predstavlja prodaju nenarucene robe ili nenarucenih usluga u smislu Priloga
I. tocke 29. Direktivi 2005/29, poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, mora ocjenjivati s
obzirom na odredbe te direktive, Sto ima za posljedicu to da u skladu s tim propisom DRT u smislu
Okvirne direktive nije nadlezan za kaznjavanje takvog postupanja.

Sedmo pitanje

Svojim sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 4. Direktive
2005/29, clanke 20. i 21. Direktive o univerzalnoj usluzi te ¢lanke 3. i 4. Okvirne direktive tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se, kada u reguliranom podrudju postoji
sektorski rezim kojim se ureduje zastita potrosaca i kada u tom sektoru dode do postupanja koje je
obuhvaceno pojmom ,agresivha poslovna praksa” ili ,poslovna praksa koja je u svim okolnostima
agresivna” u smislu Direktive 2005/29, ta potonja direktiva mora uvijek primjenjivati, pa ¢ak i ako se
tim sektorskim propisom sveobuhvatno ureduje ta poslovna praksa.

Nuzno je utvrditi da to sedmo pitanje pociva na premisi da Direktiva o univerzalnoj usluzi i Okvirna
direktiva sveobuhvatno ureduju zastitu potrosaca u podrudju elektronickih komunikacija i odnose se,
medu ostalim, na postupanja koja su obuhvad¢ena pojmom ,agresivna poslovna praksa” ili ,poslovna
praksa koja je u svim okolnostima agresivna” u smislu Direktive 2005/29.

Medutim, kao $to to proizlazi iz analize treceg do $estog pitanja, koja je provedena u tockama 57. do
70. ove presude, ta je premisa pogre$na. U tim okolnostima na sedmo pitanje nije potrebno
odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijec¢e) odlucuje:

1. Pojam ,prodaja nenarucene robe ili nenarucenih usluga” u smislu Priloga I. tocke 29.
Direktivi 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca
(»Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) treba tumaciti na nacin da, pod uvjetom da to
provjeri sud koji je uputio zahtjev, on obuhvaca postupanja poput onih o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, u kojima telekomunikacijski operator prodaje SIM kartice (Subscriber
Identity Module, modul za identifikaciju pretplatnika) na kojima su prethodno ugradene i
ukljucene odredene usluge, poput usluga koristenja internetom i govorne poste, a da pritom
potrosaca nije unaprijed odgovarajuce informirao o toj prethodnoj ugradnji i ukljucenju kao
ni o troskovima tih usluga.
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Clanak 3. stavak 4. Direktive 2005/29 treba tumaciti na nac¢in da mu nije protivno nacionalno
zakonodavstvo na temelju kojeg se postupanje koje predstavlja prodaju nenarucene robe ili
nenarucenih usluga u smislu Priloga 1. tocke 29. Direktivi 2005/29, poput onoga o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, mora ocjenjivati s obzirom na odredbe te direktive, sto ima za
posljedicu to da u skladu s tim propisom drzavno regulatorno tijelo u smislu Direktive
2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom
okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva), kako je
izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009.,
nije nadlezno za kaznjavanje takvog postupanja.

Potpisi

16
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