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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

20. rujna 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Nepostene odredbe — Direktiva 93/13/EEZ —
Podrucje primjene — Clanak 1. stavak 2. — Obvezne zakonske ili regulatorne odredbe — Clanak 3.
stavak 1. — Pojam ,ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori’ — Odredba uvrstena
u ugovor nakon njegova sklapanja uslijed intervencije nacionalnog zakonodavca — Clanak 4. stavak 2. —
Jasno i razumljivo sastavljena odredba — Clanak 6. stavak 1. — Ispitivanje nepostenosti odredbe po
sluzbenoj duznosti nacionalnog suda — Ugovor o kreditu u stranoj valuti sklopljen izmedu pruzatelja
usluge ili prodavatelja robe i potrosaca”

U predmetu C-51/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févérosi
Itélstabla (Regionalni zalbeni sud u Budimpesti, Madarska), odlukom od 17. sijecnja 2017., koju je Sud
zaprimio 1. veljace 2017., u postupku
OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.
protiv
Teréz Ilyés,
Emila Kissa,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (izvjestitelj) i E. Jarasitinas, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: I. Illéssy, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. veljace 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt., A. Lendvali, iigyvéd,
— za T. Ilyés i E. Kissa, P. Dantesz, tigyvéd,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: madarski
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, A. Tokér i A. Cleenewerck de Crayencour, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. svibnja 2018,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 2., ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4.
stavka 2. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima (SL 1993, L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
12., str. 24.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu OTP Banka Nyrt. i OTP Faktoringa Koveteléskezel$ Zrt. (u
daljnjem tekstu zajedno: OTP Bank), s jedne strane, i Teréz Ilyés i Emila Kissa (u daljnjem tekstu
zajedno: korisnici kredita), s druge strane, povodom zahtjeva za utvrdenje neposStenosti odredenih
odredbi sadrzanih u ugovoru o kreditu u $vicarskim francima (CHF), koji je isplacen te se otpladivao u
madarskim forintama (HUF).

Pravni okvir

Pravo Unije
Prema trinaestoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13:

»bududi da se pretpostavlja da zakonske ili regulatorne odredbe drzava ¢lanica kojima se izravno ili
neizravno utvrduju uvjeti potrosackih ugovora ne sadrze nepostene odredbe; budu¢i da se ne cini
potrebnim da budu podlozni oni uvjeti koji odrazavaju obvezne zakonske ili regulatorne odredbe i
nacela ili odredbe medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice ili [Europska unija] stranke;
bududi da se u tom pogledu izrazom iz clanka 1. stavka 2. koji glasi ,obveznih [prisilnih] zakonskih ili
regulatornih odredaba’ obuhvacaju i propisi koji se u skladu sa zakonom primjenjuju na ugovorne
stranke ako nisu utvrdena nikakva drukdija rjesenja.”

Clankom 1. stavkom 2. te direktive predvideno je:

»Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih [prisilnih] zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba
ili nacela medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice ili [Europska unija] stranke, posebno u
podrudju prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

Clanak 3. navedene direktive glasi kako slijedi:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed

pa potrosa¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.

[...]
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3. Prilog sadrzi indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima.”

U skladu s ¢lankom 4. iste direktive:

»1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepo$tene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 predvida:

»Drzave cClanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»U interesu potros$aca i trzisnih konkurenata drzave c¢lanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje

prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Prilog Direktivi 93/13, pod naslovom ,Odredbe iz ¢lanka 3. stavka 3.”, sadrzava tocku 1. podtocku i.,
koja glasi kako slijedi:

»1. Odredbe ciji su predmet ili svrha:

[...]

i. neopozivo obvezivanje potrosaca na odredbe s kojima se nije imao stvarne mogucénosti upoznati
prije sklapanja ugovora;

[...]”
Madarsko pravo

Zakon o kreditnim institucijama
Na temelju c¢lanka 203. hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXIL. torvény
(Zakon br. CXII iz 1996. o kreditnim institucijama i financijskim drustvima, u daljnjem tekstu: Zakon

o kreditnim institucijama):

»1. Kreditna institucija mora svoje postojeCe i potencijalne klijente na jasan i razumljiv nacin
obavijestiti o uvjetima koristenja svojih usluga te o izmjenama tih uvjeta. [...]

[...]
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6. U slucaju ugovora s potrosacem koji je sklopljen u stranoj valuti ili sadrzava moguénost kupnje
nekretnine kreditna institucija mora potro$acu objasniti rizik koji snosi na temelju ugovora, a potrosac¢
mora potpisom potvrditi da je svjestan tog rizika.”

Zakon DH 1

Clanak 1. stavak 1. Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény
(Zakon br. XXXVIII iz 2014. kojim se ureduju posebna pitanja povezana s odlukom Kurije (Vrhovni
sud, Madarska) o ujednacavanju prava o ugovorima o zajmu sklopljenima izmedu financijskih
institucija i potrosaca; u daljnjem tekstu: Zakon DH 1) predvida:

»,Ovaj se zakon primjenjuje na ugovore o potrosackom zajmu sklopljene izmedu 1. svibnja 2004. i
stupanja na snagu ovog zakona. Za potrebe primjene ovog zakona pojam ,ugovor o potrosackom
zajmu’ obuhvaca sve ugovore o zajmu ili financijskom /leasingu utemeljene na stranoj valuti (ugovori
povezani sa stranom valutom ili u njoj izrazeni, ali koji se otpla¢uju u madarskim forintama (HUF)) ili
na madarskim forintama (HUF) sklopljene izmedu financijske institucije i potrosaca, ako ukljucuju
standardne ugovorne odredbe ili sve ugovorne odredbe o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori,
a sadrzavaju klauzulu iz ¢lanka 3. stavka 1. ili ¢lanka 4. stavka 1.”

U skladu s ¢lankom 3. stavcima 1., 2. i 5. navedenog zakona:

»1. Nistetne su odredbe ugovora o potrosackom zajmu — osim odredbi koje su pojedinacno
dogovorene — kojima kreditna institucija predvida da se pri isplati nov¢anog iznosa radi kupnje
predmeta zajma ili financijskog leasinga primjenjuje kupovni tecaj, a da se prilikom otplate duga
primjenjuje prodajni tecaj ili tecaj razlicit od onog koji je vrijedio na dan isplate sredstava.

2. Umjesto niStetne odredbe navedene u stavku 1. — ne dovodedi u pitanje odredbe iz stavka 3. — na
isplatu i otplatu zajma (ukljucujudi otplatu obroka i svih troskova, naknada i provizija izrazenih u
stranim valutama) primjenjuje se sluzbeni tecaj koji je za doti¢nu stranu valutu odredila Madarska
narodna banka.”

[...]

5. Kreditna institucija mora poravnati racune s potrosacem, u skladu s odredbama posebnog zakona.”
Clanak 4. navedenog zakona glasi:

»1. U slucaju ugovora o potrosackom zajmu koji ukljucuje pravo jednostrane izmjene ugovora, odredbe
tog ugovora — osim onih koje su pojedinacno dogovorene — koje dopustaju jednostrano povecanje
kamatne stope ili jednostrano povecanje troskova i provizija smatraju se nepostenima. |...]

2. Ugovorne odredbe navedene u stavku 1. niStetne su ako kreditna institucija nije [...] pokrenula
gradanski postupak ili ako je sud odbio tuzbu ili obustavio razmatranje predmeta, osim ako je u
pogledu doti¢nih ugovornih odredbi moguce pokrenuti postupak [...], ali taj postupak nije pokrenut

ili, ako je pokrenut, sud nije ugovornu odredbu proglasio nistetnom u smislu stavka 2. a.

2. a. Ugovorna odredba u smislu stavka 1. niStetna je ako ju je sud proglasio nistetnom na temelju
posebnog zakona o poravnanju racuna u postupcima koje nadzorno tijelo pokrece u javnom interesu.

. ucajevi iz % i institucij vnav cu sac u u
3. U sludajevima iz stavaka 2. i 2. a kreditna institucija poravnava radune s potrosacem u skladu s
posebnim zakonom.”
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Zakon DH 2

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je madarski zakonodavac, donijevsi Karidanak a pénziigyi
intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (Zakon br. XL iz 2014. o odredbama o poravnanju
racuna iz Zakona br. XXXVIII iz 2014. kojim se ureduju posebna pitanja povezana s odlukom Kdrije
(Vrhovni sud) o ujednacavanju prava o ugovorima o zajmu sklopljenima izmedu kreditnih institucija i
potrosaca, i nekim drugim odredbama; u daljnjem tekstu: Zakon DH 2) medu ostalim obvezao
financijske institucije da poravnaju racune u pogledu iznosa koje su im potro$aci preplatili zbog
nepostenih ugovornih odredaba.

Zakon DH 3

U skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének
modosuldsaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL
torvény (Zakon br. LXXVII iz 2014. o uredenju pitanja koja se odnose na promjenu strane valute u
kojoj su izrazeni ugovori o potrosackom zajmu i na pravila o kamatama, u daljnjem tekstu: Zakon DH
3):

»Ugovori o potrosackom zajmu izmjenjuju se na temelju ovog zakona, u skladu s njegovim
odredbama.”

Clankom 10. tog zakona odreduje se:

,Sto se ti¢e ugovora o potrosackom zajmu u stranoj valuti i ugovora o potrosackom zajmu utemeljenih
u stranoj valuti, koji su osigurani hipotekom, kreditna institucija kojoj se dug mora vratiti obvezna je, u
roku koji je Zakonom [DH 2] predviden za ispunjenje obveze poravnanja racuna, ukupni dug na
temelju navedenih ugovora ili dug koji iz njih proizlazi, pri ¢emu se oba duga moraju izracunati na
temelju poravnanja ra¢una prema Zakonu [DH 2] — ukljucujuéi kamate, troskove, naknade i provizije
izrazene u stranim valutama — konvertirati u zajam u madarskim forintama. Prilikom te konverzije
primjenjuje se jedan od sljedec¢ih tecajeva:

(a) prosjecni teCaj strane valute koji je Madarska narodna banka sluzbeno odredila u razdoblju od
16. lipnja 2014. do 7. studenoga 2014. ili

(b) tecaj odnosne strane valute koji je Madarska narodna banka sluzbeno odredila 7. studenoga 2014.

ovisno o tome koji je od njih povoljniji za potrosaca na referentni datum.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Korisnici kredita su 15. veljace 2008. s ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bankom Zrt., pravnim
prednikom OTP Banka, sklopili ugovor o kreditu u svicarskim francima, koji je isplacen i otplac¢ivan u
madarskim forintama (u daljnjem tekstu: predmetni ugovor o kreditu). Taj ugovor, koji je bio osiguran
neakcesornim zaloznim pravom, bio je izrazen u toj valuti na temelju tada vazeceg tecaja. Taj ugovor o
kreditu sadrzavao je odredbe koje su odredivale, s jedne strane, razliku izmedu tecaja primjenjivoga na
isplatu tog kredita i tecaja primjenjivoga na njegovu otplatu, odnosno kupovni i prodajni tecaj koji
primjenjuje drustvo OTP Bank i njegov pravni prednik (u daljnjem tekstu: tecajna razlika) te, s druge
strane, mogucnost jednostrane izmjene u korist davatelja kredita kojom mu se dopusta povecanje
kamata, naknada i troskova (u daljnjem tekstu: mogucnost jednostrane izmjene).

ECLIL:EU:C:2018:750 5
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Odjeljak 4.7.1. predmetnog ugovora o kreditu odredivao je da ,duznik mora izvrsiti obveze placanja,
izrazene u valuti kredita, uplatnicom izrazenom u protuvrijednosti u madarskim forintama na racun
Jkredita’ [...] otvorenog u racunovodstvenim knjigama drustva [OTP Bank] za potrebe ovog kredita.
Duznik je obvezan izvrsiti obveze pla¢anja najkasnije na dan dospije¢a duga prema prodajnom tecaju
prihvacene valute, objavljenom u skladu s odredbama poslovnika, osiguravajuci da je spomenuti racun
podmiren najkasnije na dan dospije¢a duga, do visine protuvrijednosti u madarskim forintama.
Vjerovnik pretvara u madarske forinte duznikove obveze plac¢anja izrazene u stranoj valuti prema
tecaju navedenom u ovoj tocki na dan dospije¢a te tim iznosom tereti navedeni kreditni’ racun u
madarskim forintama.”

Tocka 10. predmetnog ugovora o zajmu, naslovljena ,lIzjava o upoznatosti s rizicima”, glasila je ovako:

»Duznik u pogledu rizika povezanih s kreditom izjavljuje da je upoznat s detaljnim podacima koje mu
je vjerovnik pruzio o tom pitanju i da ih razumije te da je svjestan rizika uzimanja kredita izrazenog u
stranoj valuti, a koje samo on snosi. U pogledu rizika promjene tecaja osobito je svjestan da bi se iznosi
otplatnih obroka, koji su utvrdeni u stranoj valuti, a placaju se u forintama, mogli znatno povecati ako
tijekom trajanja ugovora dode do nepovoljne promjene tecaja madarske forinte u odnosu na tecaj
$vicarskog franka (to jest, ako tecaj madarske forinte bude nizi nego $to je bio u vrijeme sklapanja
ugovora). Duznik potpisivanjem ovog ugovora potvrduje da je svjestan da Ce financijske posljedice
navedenog rizika snositi iskljucivo on. Takoder izjavljuje da je pazljivo ocijenio moguce rizike promjene
tecaja, da ih prihvaca nakon $to ih je odvagnuo u odnosu na svoju platnu sposobnost i financijsku
situaciju te da od banke ne¢e modi potrazivati nista povezano s posljedicama rizika promjene tecaja.”

Dana 16. svibnja 2013. korisnici kredita su pred Foévarosi Torvényszékom (Sud u Budimpesti,
Madarska) podnijeli tuzbu za ponistenje predmetnog ugovora o kreditu, osobito zbog toga $to nisu
mogli ocijeniti visinu rizika promjene tecaja jer predmetna ugovorna odredba nije bila jasno i
razumljivo sastavljena.

Nadalje, OTP Bank je 22. srpnja 2013. raskinuo navedeni ugovor zbog toga sto ga korisnici kredita nisu
ispunjavali.

Prema misljenju OTP Banka, njegov je pravni prednik u potpunosti ispunio svoju obvezu pruzanja
informacija u pogledu rizika promjene tecaja, u skladu s obvezama iz ¢lanka 203. Zakona o kreditnim
institucijama.

Févérosi Torvényszék (Sud u Budimpesti) prihvatio je zahtjev korisnika kredita odlukom od 11. ozujka
2016. On je kao prvo naveo da je sklapanje ugovora o kreditu u stranoj valuti tada bilo povoljnije i
jeftinije od sklapanja ugovora u madarskim forintama. Kao drugo, OTP Bank je s obzirom na latentnu
krizu morao znati da uporaba $vicarskih franaka kao sigurne valute nosi znatne rizike, ali o tome nije
obavijestio korisnike kredita. Nadalje, ugovorna odredba koja se odnosi na rizik promjene tecaja nije
bila jasno i razumljivo sastavljena. Taj sud odlucio je pretvoriti preostali iznos duga korisnika kredita u
madarske forinte, kao da je ugovor o kreditu bio izrazen u toj valuti.

OTB Bank podnio je zalbu protiv te odluke pred sudom koji je uputio zahtjev, Févarosi [télétdbla
(Okruzni zalbeni sud u Budimpesti, Madarska), s obrazlozenjem da prvostupanjski sud nije uzeo u
obzir odredbe madarskog prava koje su stupile na snagu nakon podnosenja tuzbe korisnika kredita,
posebno odredbe Zakona DH 2 i u njima sadrzane postupovne zahtjeve, kojima mora udovoljiti
potrosac kao tuzitelj u postupku o ugovoru o kreditu u stranoj valuti.

Korisnici kredita, s druge strane, zahtijevaju da se potvrdi odluka F&évarosi Torvényszéka (Sud u

Budimpesti). Oni smatraju da je prema clanku 3. stavku 1. i ¢lanku 4. stavku 1. Zakona DH 1, u
nacelu, nepostena svaka odredba kojom se predvida bilo tecajna razlika bilo mogu¢nost jednostrane
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izmjene, dok druge ugovorne odredbe, osobito one koje se odnose na pruzanje informacija o rizicima
povezanima s teCajem, nisu obuhvadene tim odredbama i moraju se ocjenjivati u svakom slucaju
zasebno.

Sud koji je uputio zahtjev podsje¢a da je Zakon DH 1 donesen nakon, s jedne strane, Odluke
br. 2/2014 PJE Kurije (Vrhovni sud, Madarska) (Magyar Kézlony 2014/91., str. 10975.), donesene radi
ujednacenog tumacenja odredaba gradanskog prava i, s druge strane, presude Kasler i Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282). Clanak 3. stavak 1. tog zakona predvida da su nistetne odredbe u
ugovorima o kreditu sklopljenima s potrosac¢ima koje se odnose na tecajnu razliku, a o kojima se nije
pojedina¢no pregovaralo. Navedeni zakon nalaze da takva odredba bude s retroaktivnim ucinkom
zamijenjena odredbom kojom se predvida primjena sluzbenog tecaja predmetne strane valute, koji
utvrduje Madarska narodna banka.

Osim toga, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je u odluci navedenoj u prethodnoj tocki Kuria
(Vrhovni sud) odludila da ,odredba iz ugovora o kreditu u stranoj valuti sklopljenog s potrosacem u
skladu s kojom potrosac snosi tecajni rizik bez ikakvih ogranicenja, u zamjenu za povoljniju kamatnu
stopu, spada u odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i ¢iju nepostenost u nacelu nije moguce
ocjenjivati. Nepostena narav takve odredbe moze se ocijeniti i prihvatiti samo ako u trenutku sklapanja
ugovora njezin sadrzaj nije bio ni jasan ni razumljiv prosjecnom potrosacu koji je u razumnoj mjeri
obavijesten, pazljiv i oprezan, uzimajuéi u obzir tekst ugovora i informacije koje su zaprimljene od
kreditne institucije. Odredba o kreditnom riziku nepostena je te ¢e ugovor biti, posljedi¢no, u cijelosti
ili djelomi¢no nevaljan ako potrosa¢ zbog nedostatne ili nepravodobne obavijestenosti moze s pravom
smatrati da ne postoji stvarni rizik promjene tecaja ili da on u odnosu na njega postoji samo u
ogranicenoj mjeri.”

Posljedicno tomu, madarski zakonodavac je, donijevsi Zakon DH 2, kreditne institucije obvezao da
poravnaju racune u pogledu iznosa koje su primile na temelju nepostenih odredaba iz ¢lanaka 3. i 4.
Zakona DH 1. Zakon DH 3 je pak predvidio da ¢e predmetni krediti biti definitivho konvertirani u
madarske forinte, prema tecaju iz njegova c¢lanka 10., kako bi se izbjegli rizici povezani s promjenom
tecaja u buduénosti.

Sud koji je uputio zahtjev istiCe da je donosenjem zakona kao $to su Zakon DH 1 i Zakon DH 3
madarski zakonodavac pokusao rijesiti problem nastao sklapanjem velikog broja ugovora o kreditu u
stranoj valuti, posebno ukidanjem tecajne razlike i uvodenjem primjene tecaja koji utvrduje Madarska
narodna banka. Medutim, taj sud istice da, ¢ak i ako je potonja stopa povoljnija za potrosaca od one
predvidene u ugovoru o kreditu, ostaje Cinjenica da korisnik kredita i dalje snosi rizik fluktuacije
tecaja strane valute u odnosu na valutu u kojoj se kredit otplacuje, u slucaju povecanja vrijednosti te
valute ili deprecijacije nacionalne valute.

Medutim, s jedne strane, takva zamjena ugovornih klauzula odredbama predvidenima u nacionalnom
pravu moze, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, rezultirati time da te odredbe vise ne ulaze u
podrudje primjene Direktive 93/13, s obzirom na to da nisu ,ugovorne odredbe o kojima se nisu vodili
pojedinacni pregovori” u smislu te direktive. Kao drugo, iako te odredbe moraju biti okvalificirane kao
»ugovorne odredbe”, u smislu navedene direktive, odredba koja se odnosi na rizik promjene tecaja
mogla bi ulaziti u izuzece propisano u clanku 1. stavku 2. te iste direktive, s obzirom na to da moze
¢initi ugovornu odredbu koja ,je odraz obaveznih [prisilnih] zakonskih ili regulatornih odredbi” u
smislu te odredbe i stoga ne bi podlijegala podrucju primjene odredbi Direktive 93/13.

U slucaju da se u predmetnom slucaju ne primjenjuje iskljucenje iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13,
sud koji je uputio zahtjev istice da je na njemu da ocijeni je li odredba o riziku promjene tecaja jasno i
razumljivo sastavljena jer su korisnici kredita primili samo opce informacije u pogledu rizika promjene
tecaja.
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U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li, prilikom ispitivanja te odredbe, uzeti u
obzir i druge eventualno nepostene odredbe, kako su sadrzane u ugovoru u vrijeme njegova sklapanja,
iako su kasnije ponisStene i, prema potrebi, zamijenjene u skladu s odredbama nacionalnog prava.

Naposljetku, $to se tice ispitivanja po sluzbenoj duznosti nepostenih odredbi od strane nacionalnog
suda, sud koji je uputio zahtjev navodi da je Kuaria (Vrhovni sud) protumacila sudsku praksu Suda
uzimajuci u obzir, kao potonji sud, postovanje nacela dispozitivnosti, prema kojem se o tuzbi odlucuje
na temelju cinjenica i zahtjeva koje su stranke podnijele, s obzirom na postavljeni zahtjev. Stoga, sud
koji je uputio zahtjev pita se ima li pravo, ¢ak i obvezu, ocijeniti eventualnu nepostenost ugovornih
odredaba na koje se potrosac nije pozvao u prilog svojem zahtjevu, u svojstvu tuzitelja.

U tim je okolnostima Févérosi [télétabla (Okruzni Zalbeni sud u Budimpesti) odlu¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li pojmom ugovorne odredbe o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 93/13 i, slijedom toga, podru¢jem primjene te direktive obuhvacena ugovorna
odredba koja rizik promjene teCaja prebacuje na potrosaca i koja je zbog ukidanja nepostene
ugovorne odredbe — kojom je bila predvidena razlika izmedu kupovnog i prodajnog tecaja i obveza
snoSenja povezanog rizika promjene tecaja — postala dio ugovora s uc¢inkom ex tunc na temelju
intervencije zakonodavca do koje je doslo zbog parnica za utvrdenje nevaljanosti koje su se ticale
velikog broja ugovora?

2. Ako je ugovorna odredba koja rizik promjene tecaja prebacuje na potrosaca obuhvaéena podruéjem
primjene Direktive 93/13, treba li pravilo o izuzecu predvideno njezinim ¢lankom 1. stavkom 2.
tumaciti na nacin da se odnosi i na ugovornu odredbu koja je odraz prisilnih zakonskih odredaba
u smislu tocke 26. (presude od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)), koje su
donesene ili su stupile na snagu nakon sklapanja ugovora? Treba li u podrucje primjene navedenog
pravila o izuze¢u ukljuciti i odredbu koja je postala dio ugovora s uc¢inkom ex tunc nakon njegova
sklapanja na temelju prisilne zakonske odredbe koja uklanja nevaljanost do koje je doslo zbog
nepostenosti ugovorne odredbe koja onemogucuje izvrSenje ugovora?

3. Ako se u skladu s odgovorima na prethodno navedena pitanja moze ispitivati nepostenost ugovorne
odredbe koja rizik promjene tecCaja prebacuje na potrosaca, treba li zahtjev jasne i razumljive
sastavljenosti, na koju upucuje clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13, tumaciti na nacin da je taj
zahtjev ostvaren i kada se, u skladu s opisanim c¢injeni¢nim stanjem, ispuni obveza obavjestavanja
utvrdena zakonom koja je nuzno sastavljena opcenito ili se pak trebaju priop¢iti i oni podaci o
riziku za potrosaca koji su poznati kreditnoj instituciji ili kojima je potonja mogla imati pristup u
trenutku sklapanja ugovora?

4. Je li s gledista zahtjeva jasnoce i transparentnosti odnosno odredbe tocke 1. podtocke (i) Priloga
Direktivi 93/13, relevantna cinjenica da su se u trenutku sklapanja ugovora ugovorne odredbe o
mogucnosti jednostrane izmjene i razlici izmedu kupovnog i prodajnog tecaja — za koje je
godinama kasnije utvrdeno da su nepostene — nalazile u ugovoru zajedno s odredbom o
preuzimanju rizika promjene tecCaja pa zbog kumulativhog ucinka tih odredaba potrosa¢ zapravo
uopce nije mogao predvidjeti ni kako ¢e se nakon toga razvijati obveze pla¢anja ni mehanizam
njihove izmjene? Ili pak ugovorne odredbe za koje je kasnije utvrdeno da su nepostene ne treba
uzeti u obzir prilikom ispitivanja nepostenosti odredbe koja uspostavlja rizik promjene tecaja?

5. Ako nacionalni sud utvrdi da je ugovorna odredba koja rizik promjene teCaja prebacuje na
potrosaca nepostena, mora li prilikom odredivanja pravnih posljedica sukladno propisima
nacionalnog prava po sluzbenoj duznosti uzeti u obzir i nepostenost drugih ugovornih odredaba na
koje se tuzitelji nisu pozvali u svojoj tuzbi, postujuéi pritom pravo na saslusanje stranaka u
kontradiktornom postupku? Primjenjuje li se nacelo postupanja po sluzbenoj duznosti u skladu sa
sudskom praksom Suda i ako je tuzitelj potrosac¢ ili pak, uzimajuc¢i u obzir polozaj koji nacelo
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stranacke autonomije ima u cjelokupnom postupku i osobitosti postupka, nacelo prema kojem
stranke imaju pravo odrediti predmet tuzbe iskljuc¢uje, ovisno o okolnostima, ispitivanje po
sluzbenoj duznosti?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost prethodnih pitanja

OTP Bank istice nedopustenost prvog, drugog, treceg i Cetvrtog pitanja s obrazlozenjem, u biti, da su
hipotetske naravi i da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavhom postupku. Prema misljenju OTP Banka, sud koji je uputio zahtjev
pogresno je posao od pretpostavke da su zakoni DH 1 i DH 3 imali za posljedicu stavljanje rizika
promjene tecCaja povezanog s ugovorima o kreditu u stranoj valuti na teret potrosac¢a. Naime, navedeni
zakoni kao i odluke Kurije (Vrhovni sud), posebno Odluka br. 2/2014 PJE, nisu rezultirali izmjenom s
ex tunc uc¢inkom odredbi o riziku promjene tecaja koje se ve¢ nalaze u postoje¢im ugovorima. Tako je
Kria (Vrhovni sud) presudila da je na nacionalnom sudu da ocijeni jasnocu i razumljivost teksta svake
odredbe podnesene na ocjenu tom sudu, na temelju clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13. Odredbe
zakona DH 1 i DH 3 nisu izmijenile sadrzaj te odluke Kurije (Vrhovni sud).

Kad je rije¢ o petom pitanju, OTP Bank navodi da je Sud ve¢ presudio da je na temelju clanka 6.
stavka 1. Direktive 93/13 nacionalni sud duzan po sluzbenoj duznosti ispitati nepostenost ugovorne
odredbe. Budu¢i da su stranke suglasne o tom aspektu, on nije u vezi s ¢injeni¢nim stanjem u sporu.

Valja u tom pogledu podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda za pitanja o tumacenju prava
Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i ¢injeni¢nog okvira koji sam utvrdi i ¢iju to¢nost Sud
nije duzan provjeravati vrijedi presumpcija relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu koji je
uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne
raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na upucena
pitanja (vidjeti u tom smislu presudu od 17. travnja 2018., Kriisemann i dr., C-195/17, C-197/17 do
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 do C-286/17 i C-290/17 do
C-292/17, EU:C:2018:258, t. 24. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o navodu drustva OTP Bank da zakoni DH 1 i DH 3 ne mijenjaju polozaj potrosaca u
pogledu rizika promjene tecaja i da zbog toga pitanja imaju hipotetski karakter, valja navesti da sud
koji je uputio zahtjev u biti istice da dono$enje tih zakona ima barem odredeni utjecaj na taj rizik.

To¢no je da iz dokaza koji su podneseni Sudu, ukljucuju¢i sam zahtjev za prethodnu odluku, proizlazi
da je postojanje takvog rizika svojstveno samoj naravi ugovora, koji u ovom slucaju nalazi svoj
specifican izraz u tocki 4.7.1. predmetnog ugovora o kreditu prema kojoj duznik mora izvrsiti obveze
placanja, izrazene u valuti kredita, uplatnicom izrazenom u protuvrijednosti u madarskim forintama,
obracunate prema prodajnom tecaju valute na dan dospijeca.

Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, clanak 3. stavak 2. Zakona DH 1, prema kojem
se odredba o tecajnoj razlici kao niStetna zamjenjuje odredbom kojom se zahtijeva primjena sluzbenog
teCaja Madarske narodne banke za odgovarajucu valutu, i ¢lanak 10. Zakona DH 3, prema kojem se
ugovori o kreditu u stranoj valuti konvertiraju na temelju samog zakona u ugovore izrazene u
madarskim forintama, pri ¢emu je tecaj u trenutku konverzije odreden na temelju srednjeg tecaja, i
dalje imaju za posljedicu to da rizik promjene tecaja u praksi i dalje ide na teret potrosaca.

ECLIL:EU:C:2018:750 9
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Medutim, presumpcija relevantnosti koja je navedena u tocki 37. ove presude ne moze se oboriti
samom okolno$¢u da jedna od stranaka u glavhom postupku osporava tumacenje odredbi nacionalnog
prava koje provodi sud koji je uputio zahtjev i, stoga, relevantnost prethodnih pitanja za rjesavanje
spora u glavhom postupku. Naime, nacionalni sud jedini je ovlasten utvrditi i ocijeniti ¢injenice
glavnog postupka te tumaciti i primijeniti nacionalno pravo (presuda od 8. lipnja 2016., Hiinnebeck,
C-479/14, EU:C:2016:412, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e petog pitanja, sud koji je uputio zahtjev u biti pita primjenjuje li se sudska praksa Suda koja
se odnosi na obvezu nacionalnog suda da, u odredenim okolnostima, po sluzbenoj duznosti istakne
tuzbene razloge koje stranke nisu pred njim iznijele, i na sluc¢aj poput onog u glavnom postupku, u
kojem potrosac nije tuzenik, ve¢ tuzitelj.

U tom pogledu, valja podsjetiti da ¢ak i uz postojanje sudske prakse Suda koja rjesava predmetno
pravno pitanje, nacionalni sudovi imaju potpunu slobodu obratiti se Sudu kada to smatraju
svrsishodnim a da okolnost $to je odredbe cije se tumacenje trazi Sud ve¢ tumacio ne stvara prepreku
da Sud o tome ponovno odlucuje (presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16,
EU:C:2017:703, t. 21. i navedena sudska praksa).

U predmetnom slucaju nije ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim
stanjem ili predmetom glavnog postupka kao ni da je problem hipotetski ili da Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na postavljena pitanja.

Stoga su prethodna pitanja dopustena.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pojam ,odredba o kojoj se nisu
vodili pojedina¢ni pregovori” iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 tumaciti u smislu da se odnosi na
ugovornu odredbu izmijenjenu prisilnom odredbom nacionalnog prava, kao $to je ¢lanak 3. stavak 2.
Zakona DH 1, u vezi s ¢lankom 10. Zakona DH 3, donesenom nakon sklapanja ugovora o kreditu s
potrosacem, kako bi se niStetna odredba sadrzana u navedenom ugovoru nadomjestila, u svrhu
izracuna preostalog dijela duga, obvezom primjene tecaja koji odreduje Narodna banka.

Na temelju c¢lanka 3. stavka 2. navedene direktive, uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedina¢no pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potro$a¢ nije mogao utjecati na njezin
sadrzaj.

U ovom slucaju, budu¢i da je odredbe o kojima je rije¢ u glavnom postupku donio nacionalni
zakonodavac, ocito je da ugovorne stranke o njima nisu pojedina¢no pregovarale.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti tako da pojam ,odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori” iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 treba tumaciti u smislu da se odnosi medu ostalim na
ugovornu odredbu izmijenjenu prisilnom odredbom nacionalnog prava, donesenom nakon sklapanja

ugovora s potrosacem, Ciji je cilj nadomjestiti nistetnu odredbu sadrzanu u navedenom ugovoru.

Drugo pitanje

Najprije valja navesti, kao $to je ve¢ spomenuto u tocki 39. ove presude i kao $to proizlazi iz spisa
podnesenog Sudu, da u predmetnom slucaju postojanje rizika promjene tecaja proizlazi iz same naravi
predmetnog ugovora o kreditu, osobito iz njegove tocke 4.7.1. Ipak, sud koji je uputio zahtjev smatra
da postojanje tog rizika promjene tecaja barem djelomicno proizlazi iz primjene ¢lanka 3. stavka 2.
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Zakona DH 1, u vezi s ¢lankom 10. Zakona DH 3, jer te odredbe nacionalnog prava sadrzavaju izmjenu
prema samom zakonu trenutac¢no vazecih ugovora, koja se sastoji u zamjeni tecaja strane valute u kojoj
je ugovor o kreditu izrazen sluzbenim tecajem Narodne banke.

Stoga, valja utvrditi da svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1.
stavak 2. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da su podruc¢jem primjene te direktive obuhvacene
odredbe izmijenjene u¢inkom prisilnih odredbi nacionalnog prava, donesenih nakon sklapanja ugovora
o kreditu s potrosacem kako bi se njima nadomjestila niStetna odredba iz tog ugovora, primjenom
sluzbenog tecaja Madarske narodne banke za izracun preostalog iznosa kredita, pri cemu rizik
promjene tecaja ostaje na potro$acu u slucaju deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu
valutu u kojoj je kredit ugovoren.

Valja podsjetiti da ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13, koji se odnosi na odredbe koje su odraz prisilnih
zakonskih ili regulatornih odredaba, uspostavlja pravilo o izuze¢u od primjene te direktive. Sud je ve¢
presudio da to izuzece pretpostavlja ispunjenje dvaju uvjeta. S jedne strane, ugovorna odredba mora
biti odraz zakonske ili regulatorne odredbe, a, s druge strane, ta odredba mora biti prisilna (vidjeti u
tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 27. i 28. i
navedenu sudsku praksu).

To izuzece od primjene rezima iz Direktive 93/13 opravdano je ¢injenicom da je u nacelu legitimno
pretpostaviti da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza stranaka
u odredenim ugovorima (vidjeti u tom smislu presudu od 21. ozujka 2013., RWE, Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, t. 28.).

Ipak, Sud je takoder presudio da nacionalni sud mora voditi racuna o tome da, osobito s obzirom na
cili navedene direktive, odnosno zastitu potrosaca od nepostenih odredbi u ugovorima koje su
prodavatelji robe ili pruzatelji usluga sklopili s njima, iznimku uspostavljenu ¢lankom 1. stavkom 2.
iste direktive treba tumaciti usko (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr.,
C-186/16, EU:C:2017:703, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢, osobito, o navedenom cilju i opc¢oj strukturi Direktive 93/13, s obzirom na prirodu i
vaznost javnog interesa koji je temelj zastite zajamcene potrosacima, tom je direktivom drzavama
¢lanicama naloZeno, s jedne strane, na temelju njezina clanka 6. stavka 1. da propisu da ,u ugovoru
koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem [...] nepostene odredbe nisu
obvezujuce za potrosaca” i, s druge strane, kako to proizlazi iz ¢lanka 7. stavka 1., da osiguraju
primjerena i djelotvorna sredstva za ,spreCavanje stalnog koristenja nepostenih odredbi u ugovorima
koje prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima” (vidjeti u tom smislu presudu od
21. travnja 2016., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, t. 98. i navedenu sudsku
praksu).

Kad je rije¢ konkretno o ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13, Sud je ve¢ presudio da iako ta odredba
zahtijeva od drzava clanica da predvide da nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosace ,prema
nacionalnom pravu”, ostaje cinjenica da reguliranje nacionalnim pravom zastite zajamcene
potrosac¢ima Direktivom 93/13 ne moze izmijeniti opseg i stoga bit te zastite (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, t. 64. i 65.).

U predmetnom je slucaju nesporno da su ¢lanak 3. Zakona DH 1 i ¢lanak 10. Zakona DH 3 doneseni
nakon sklapanja ugovora o kreditu u stranoj valuti s obzirom na to da je nacionalni zakonodavac
utvrdio da je nepostena odredba o tecajnoj razlici koja se opcenito nalazi u takvim ugovorima i
odluc¢io u tom kontekstu zamijeniti tec¢aj utvrden prema ugovornim pravilima tecajem koji odreduje
Madarska narodna banka.
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Iz elemenata kojima raspolaze Sud proizlazi da su ti zakoni doneseni u odredenom kontekstu, s
obzirom na to da se temelje na odluci Kurije (Vrhovni sud) br. 2/2014 PJE, donesenoj radi
ujednacavanja prava, kojom je taj sud odlucio o nepostenosti ili presumpciji nepostenosti odredbi o
tecajnoj razlici i moguc¢nosti jednostrane izmjene sadrzanoj u ugovorima o kreditu ili zajmu u stranoj
valuti sklopljenima s potrosacima.

Iz odluke kojom se upuduje zahtjev i navedene odluke Kdrije (Vrhovni sud) proizlazi da se Zakon DH
1 temelji na presudi od 30. travnja 2014., Kasler i Kéaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

Sud je u tocki 82. te presude utvrdio da je u odredenim okolnostima zamjena nepostene odredbe
dispozitivnom odredbom nacionalnog prava u skladu s ciljem clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, s
obzirom na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi potonja odredba ima za cilj nadomjestiti ugovorom
utvrdenu formalnu ravnotezu izmedu prava i obveza ugovornih stranaka stvarnom ravnotezom kojom
se ponovno uspostavlja jednakost stranaka, a nema za cilj uciniti sve ugovore s nepostenim odredbama
niStetnima.

Naime, kada nacionalnom sudu ne bi bilo dopusteno nadomjestiti nepostenu odredbu, bez koje
predmetni ugovor ne bi mogao postojati, dispozitivnom odredbom nacionalnog prava, taj sud bi
morao ponistiti ugovor u cijelosti. To bi potrosaca moglo izloziti osobito nepovoljnim posljedicama s
obzirom na to da takva niStetnost u nacelu ima za posljedicu neposredno dospijeCe na naplatu
preostalog iznosa kredita koji bi svojom visinom mogao premasiti financijsku sposobnost potrosaca,
kaznjavajuci potonjeg umjesto davatelja kredita, kojega se takvim postupanjem ne bi odvratilo od
ukljucivanja takvih odredbi u ugovore koje nudi (vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja 2014.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 83. i 84.).

Medutim, sto se tice predmeta u glavhom postupku, iz informacija kojima Sud raspolaze proizlazi da je
zamjenom, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Zakona DH 1 i ¢lankom 10. Zakona DH 3, odredbe o
tecajnoj razlici odredbom koja odreduje da se na ugovorne stranke primjenjuje tecaj Madarske
narodne banke koji je vaze¢i na dan dospije¢a nacionalni zakonodavac namjeravao utvrditi odredene
uvjete u pogledu obveza iz ugovora o kreditu te vrste.

U tom pogledu, Sud je ve¢ presudio da ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se
ta direktiva ne primjenjuje na uvjete iz ugovora izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potrosaca koji su odredeni nacionalnim propisom (vidjeti u tom smislu rjesenje od 7. prosinca 2017.,
Woonhaven Antwerpen, C-446/17. neobjavljeno, EU:C:2017:954, t. 31.).

Iz toga slijedi da ugovorne odredbe, poput onih iz tocke 62. ove presude, koje su odraz prisilnih
zakonskih odredbi, ne mogu biti obuhvacene podruc¢jem primjene Direktive 93/13.

Ipak, takav zakljucak ne znaci da je druga ugovorna odredba, poput one o riziku promjene tecaja,
takoder u cijelosti isklju¢ena iz podrudja primjene te direktive i da se stoga ne moze razmatrati u
odnosu na nju.

Naime, kao $to je to navedeno u tocki 54. ove presude, clanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 treba usko
tumaciti. Stoga, cinjenica da odredene odredbe koje su odraz zakonskih odredbi ne podlijezu
odredbama te direktive ne zna¢i da nacionalni sud ne moZe ocjenjivati, u odnosu na navedenu
direktivu, valjanost drugih odredbi iz istog ugovora na koje se ne odnose zakonske odredbe.

U predmetnom slucaju, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da izmjene koje su rezultat c¢lanka 3.
stavka 2. Zakona DH 1 i ¢lanka 10. Zakona DH 3 nisu imale za cilj u potpunosti rijesiti pitanje rizika
promjene tecCaja za razdoblje izmedu trenutka sklapanja predmetnog ugovora o kreditu i njegove
konverzije u madarske forinte, na temelju Zakona DH 3.

12 ECLIL:EU:C:2018:750
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U pogledu ugovornih odredbi koje se bave pitanjem rizika promjene tecaja i koje nisu obuhvacene tim
zakonodavnim izmjenama, iz sudske prakse Suda proizlazi da su te odredbe obuhvacene ¢lankom 4.
stavkom 2. Direktive 93/13 te da se nece ocjenjivati njihova nepostenost samo ako nacionalni sud
smatra, nakon ispitivanja na pojedina¢noj osnovi, da ih je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sastavio
jasno i razumljivo (presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 43.).

Nadalje, cinjenica da su uvjeti koji se odnose na tecajnu razliku iskljuceni iz podruéja primjene
Direktive 93/13 na temelju njezina ¢lanka 1. stavka 2. nije prepreka tomu da se zahtjevi koji proizlaze iz
clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. te direktive kao i sudske prakse Suda kako je spomenuta medu
ostalim u tockama 32. do 34. presude od 31. svibnja 2018., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, i dalje
primjenjuju na sva druga podrucja obuhvacena tom direktivom i, medu ostalim, na postupovna pravila
koja omogucavaju postovanje prava koja pojedinci imaju na temelju navedene direktive.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 1. stavak 2.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da podrudje primjene te direktive ne obuhvaéa odredbe koje
su odraz prisilnih odredbi nacionalnog prava, uvrsStenih nakon sklapanja ugovora o kreditu s
Narodne banke. Medutim, odredba koja se odnosi na rizik promjene tecaja poput one u glavnom
postupku ne podlijeze pravilu o izuzecu primjene iz te odredbe.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorne odredbe moraju biti sastavljene jasno i razumljivo
podrazumijeva da kreditna institucija dostavi detaljne informacije o riziku promjene tecaja, medu
kojima i analizu rizika u vezi s gospodarskim posljedicama koje mogu proizi¢i iz deprecijacije
nacionalne valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je kredit izrazen.

S tim u vezi, iako je iskljucivo sud koji je uputio zahtjev duzan izraziti stajaliSte u vezi s kvalifikacijom
odredbi s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, to ne utjece na cinjenicu da je Sud nadlezan
izdvojiti kriterije iz odredbi Direktive 93/13, u konkretnom slucaju ¢lanka 4. stavka 2., koje nacionalni
sud moze ili mora primijeniti prilikom ispitivanja ugovornih odredbi s obzirom na odredbe Direktive
(presuda od 23. travnja 2015., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, t. 28. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, u kontekstu ugovora o kreditu u stranoj valuti, iz sudske prakse Suda proizlazi da
¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba
mora biti jasno i razumljivo sastavljena ne moze biti ograni¢en samo na njezinu formalnu i gramaticku
razumljivost (vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Andriucic i dr., C-186/16,
EU:C:2017:703, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o kreditu u stranoj valuti, poput onog iz glavnog postupka, treba istaknuti, kao sto je
podsjetio Europski odbor za sistemske rizike u svojoj Preporuci CERS/2011/1 od 21. rujna 2011. o
kreditiranju u stranim valutama (SL 2011., C 342, str. 1.), da financijske institucije moraju korisnicima
kredita pruziti dovoljno informacija kako bi mogli donositi razborite i informirane odluke, pri ¢emu te
informacije moraju barem ukljucivati utjecaj koji na rate ima znatna deprecijacija zakonskog sredstva
pla¢anja u drzavi ¢lanici u kojoj korisnik kredita ima prebivaliste i povecanje strane kamatne stope
(Preporuka A — Osvjescivanje korisnika kredita o rizicima, tocka 1.) (presuda od 20. rujna 2017.,
Andpriucic i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 49.).

Konkretno, korisnik kredita mora, s jedne strane, biti jasno obavijeSten o Cinjenici da se, sklapajuci

ugovor o kreditu u stranoj valuti, izlaze teCajnom riziku koji ¢e gospodarski tesko moci snositi u
slucaju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje svoj dohodak, u odnosu na stranu valutu u kojoj je
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nominiran zajam. S druge strane, pruzatelj usluge, u ovom slucaju bankarska institucija, mora iznijeti
moguce promjene deviznog tecaja i rizike svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. rujna 2017., Andriucic i dr., C-186/16, EU:C:2017:703, t. 50.).

Naposljetku, kao sto je to pojasnjeno u dvadesetoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13, potro$a¢ mora imati
stvarnu mogucnost upoznati se sa svim odredbama ugovora. Naime, pravodobna informacija pruzena
prije sklapanja ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama navedenog sklapanja za potrosaca je
od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome hoce li se ugovorno vezati uz pruzatelja usluge ili
prodavatelja robe pristupaju¢i odredbama koje je ovaj prethodno sastavio (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. travnja 2014., Kasler i Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 70. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju, s obzirom na prethodno navedeno, nacionalni sud mora uzeti u obzir, medu ostalim,
tocku 10. predmetnog ugovora o kreditu naslovljenu ,Izjava o upoznatosti s rizicima”, ¢iji je tekst bio
iznesen u tocki 19. ove presude, u vezi s mogu¢im dodatnim informacijama pruzenima prije sklapanja
tog ugovora. U vezi s potonjim, iz elemenata podnesenih Sudu proizlazi da su korisnici kredita medu
ostalim primili obrazac s dopunskim podacima o riziku promjene tecaja, koji sadrzava konkretne
primjere izracuna rizika u slucaju deprecijacije madarske forinte u odnosu na $vicarski franak, sto je

medutim duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

S obzirom na prethodno navedeno, na trece pitanje valja odgovoriti tako da clanak 4. stavak 2.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i
razumljivo sastavljena obvezuje financijske institucije da korisnicima kredita pruze dovoljno
informacija kako bi potonji mogli donositi razborite i informirane odluke. U tom pogledu taj zahtjev
zna¢i da ugovornu odredbu o riziku promjene teCaja potrosa¢c mora razumjeti na formalnoj i
gramatickoj razini, ali takoder u pogledu njezina konkretnog dosega, u smislu da prosjecan potrosac,
koji je uredno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i razborito$¢u, moze ne samo znati za
mogucnost deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je ugovor o kreditu
sklopljen ve¢ i da moze procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi takva odredba
mogla imati za njegove financijske obveze.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da zahtijeva da se jasnoca i razumljivost ugovornih odredbi ocjenjuju pozivanjem na
sve okolnosti koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora i na sve ostale odredbe tog ugovora, iako
su neke od njih proglasene nepostenima ili se to za njih predmnijevalo te ih je nacionalni zakonodavac
kasnije ukinuo.

Iz teksta ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 93/13 proizlazi da, kako bi se ocijenilo, u situaciji u kojoj se
doti¢na odredba odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora, je li ta odredba jasno i razumljivo
sastavljena u smislu clanka 4. stavka 2. te iste direktive, valja uzeti u obzir, medu ostalim, sve odredbe
ugovora koje se u njemu nalaze u trenutku njegova sklapanja, s obzirom na to da upravo u tom
trenutku potrosa¢ odlucuje hoce li se ugovorno vezati uz pruzatelja usluge ili prodavatelja robe
pristupajudi uvjetima koje je potonji prethodno sastavio.

Iz toga proizlazi, sto se tice predmeta u glavnom postupku, da kasnije stupanje na snagu zakona DH 1,
DH 2 i DH 3, s obzirom na to da su njima, s obvezuju¢im i ex tunc ucinkom, izmijenjene odredene
odredbe sadrzane u predmetnom ugovoru o kreditu, ne spada u okolnosti koje sud koji je uputio
zahtjev mora uzeti u obzir u okviru ocjene transparentnosti odredbe o riziku promjene tecaja.

Iz toga slijedi da je na nacionalnom sudu da uzme u obzir sve okolnosti predmeta u glavnom postupku,
kako su postojale u trenutku sklapanja ugovora.

14 ECLIL:EU:C:2018:750
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Stoga na cetvrto pitanje treba odgovoriti da clanak 4. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
zahtijeva da se jasnoca i razumljivost ugovornih odredbi ocjenjuju pozivanjem na sve okolnosti koje su
postojale u trenutku sklapanja ugovora i na sve ostale odredbe tog ugovora, neovisno o tome $to je
nacionalni zakonodavac kasnije neke od njih proglasio ili smatrao nepostenima te ih zbog toga
ukinuo.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu da po sluzbenoj duznosti istakne, umjesto potrosaca kao
tuzitelja, eventualno neposteni karakter odredbi ugovora koji je sklopio s pruzateljem usluge ili
prodavateljem robe.

U ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13 odredeno je da drzave clanice utvrduju da u ugovoru koji je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potro$atem prema nacionalnom pravu nepostene
odredbe nisu obvezujuce za potrosaca a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u
stanju nastaviti vrijediti i bez tih nepostenih odredaba.

Usto, iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13, u vezi s njezinom dvadeset cetvrtom uvodnom izjavom,
proizlazi da drzave clanice imaju obvezu osiguravati da sudska i upravna tijela raspolazu primjerenim i
djelotvornim sredstvima za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koje
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima. Sud je s tim u vezi podsjetio na narav i
vaznost javnog interesa koji predstavlja zastita potrosaca, koji se nalaze u slabijem polozaju u odnosu
na prodavatelja robe ili pruzatelja usluge (presuda od 31. svibnja 2018., Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, t. 33. i navedena sudska praksa).

S obzirom na prethodno navedeno valja podsjetiti da je nacionalni sud duzan po sluzbenoj duznosti
ocijeniti, kad raspolaze potrebnim pravnim i cCinjeni¢nim elementima, posteni karakter ugovorne
odredbe koja ulazi u podrucje primjene Direktive 93/13 i time ispraviti neravnotezu izmedu potrosaca
i prodavatelja robe ili pruzatelja usluge (vidjeti u tom smislu presudu od 26. sije¢nja 2017., Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Ta se obveza nacionalnog suda smatrala nuznom za osiguranje djelotvorne zastite potrosaca, osobito
imajudi u vidu nezanemarivu opasnost da potro$a¢ ne poznaje svoja prava odnosno da se susrece s
poteskocama u njihovu ostvarivanju (vidjeti u tom smislu presudu od 17. svibnja 2018., Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, t. 31. i navedenu
sudsku praksu).

Osim toga, Sud je smatrao da se, s obzirom na narav i vaznost javnog interesa na kojem se zasniva
zastita koja se potrosac¢ima osigurava Direktivom 93/13, njezin clanak 6. treba smatrati pravnim
pravilom ekvivalentnim nacionalnim pravilima koja unutar nacionalnog pravnog poretka imaju status
pravnih pravila javnog poretka (vidjeti u tom smislu presudu od 17. svibnja 2018., Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, t. 35. i navedenu sudsku
praksu).

Iz toga slijedi da zastita kojoj tezi Direktiva 93/13 zahtijeva da nacionalni sud, kad raspolaze potrebnim
pravnim i Cinjenicnim elementima u tu svrhu, po sluzbenoj duznosti, ukljucujuéi, prema potrebi,
umjesto potrosaca kao tuzitelja, istakne eventualno nepostene odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosaca.
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91 Iz toga slijedi da je na peto pitanje potrebno odgovoriti tako da ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu da po sluzbenoj duznosti, umjesto
potrosaca kao tuzitelja, istakne eventualno neposteni karakter ugovorne odredbe, kada raspolaze
potrebnim pravnim i ¢injeni¢nim elementima u tu svrhu.

92

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1.

Pojam ,,odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori” iz clanka 3. stavka 1. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti u smislu
da se odnosi medu ostalim na ugovornu odredbu izmijenjenu prisilnom zakonskom
odredbom nacionalnog prava, donesenom nakon sklapanja ugovora s potrosacem, ciji je cilj
nadomjestiti nistetnu odredbu sadrzanu u navedenom ugovoru.

Clanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaditi na nac¢in da podrudje primjene te direktive
ne obuhvaca odredbe koje su odraz prisilnih odredbi nacionalnog prava, uvrstenih nakon
sklapanja ugovora o kreditu s potrosacem te ciji je cilj nadomjestanje nistetne odredbe tog
ugovora obvezom primjene tecaja Madarske narodne banke. Medutim, odredba koja se
odnosi na rizik promjene tecaja poput one u glavnom postupku ne podlijeze pravilu iz tog
clanka o izuzecu primjene.

Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumadciti na nac¢in da zahtjev prema kojem ugovorna
odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena obvezuje financijske institucije da
korisnicima kredita pruze dovoljno informacija kako bi potonji mogli donositi razborite i
informirane odluke. U tom pogledu taj zahtjev znaci da ugovornu odredbu o riziku promjene
tecaja potrosa¢ moze razumjeti na formalnoj i gramatickoj razini, ali takoder u pogledu
njezina konkretnog dosega, u smislu da prosjecan potrosa¢, koji je uredno obavijesten i
postupa s duznom paznjom i razboritos¢u, moze ne samo znati za mogucnost deprecijacije
nacionalne valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je zajam denominiran ve¢ da moze i
procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla imati za
njegove financijske obveze.

Clanak 4. Direktive 93/13 treba tumaciti na nadin da zahtijeva da se jasnoc¢a i razumljivost
ugovornih odredbi ocjenjuju pozivanjem na sve okolnosti koje su postojale u trenutku
sklapanja ugovora i na sve ostale odredbe tog ugovora, neovisno o tome s$to je nacionalni
zakonodavac kasnije neke od njih proglasio ili smatrao nepostenima te ih zbog toga ukinuo.

Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na¢in da je na
nacionalnom sudu da po sluzbenoj duznosti, umjesto potrosaca kao tuzitelja, istakne
eventualno neposteni karakter ugovorne odredbe, kada raspolaze potrebnim pravnim i
¢injeni¢nim elementima u tu svrhu.

Potpisi
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