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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

25. srpnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ — Izuzece — Clanak 135. stavak 1. tocka (d) — Transakcije koje se odnose na placanja i
transfere — Pojam — Podrudje primjene — Plan otplate stomatoloske skrbi izravnim tere¢enjem”

U predmetu C-5/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Visi sud, Odjel za poreze i Chancery, Ujedinjena Kraljevina), odlukom
od 28. studenoga 2016., koju je Sud zaprimio 6. sije¢nja 2017., u postupku
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
protiv
DPAS Limited,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasitnas (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. sije¢nja 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za DPAS Limited, J. Martindale, solicitor, C. McDonnell, barrister i ]J. Walters, QC,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, Z. Lavery i J. Kraehling, u svojstvu agenata, uz asistenciju
S. Pritcharda, barrister, i K. Beala, QC,

— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i R. Lyal, u svojstvu agenata,
saslusav$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. ozujka 2018,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 135. stavka 1. tocke (d) Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006.,
L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem
tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(porezna i carinska uprava Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, u daljnjem tekstu:
porezna uprava) i drustva DPAS Limited povodom odbijanja da se od poreza na dodanu vrijednost
(PDV) izuzmu isporuke odredenih usluga koje pruza to drustvo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 2. stavak 1. to¢ka (c) Direktive o PDV-u odreduje da se PDV primjenjuje na ,isporuk[u] usluga
uz naknadu na teritoriju odredene drzave Clanice koju obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav”.

U glavi IX. te direktive, naslovljenoj ,Izuzec¢a”, u okviru poglavlja 3., nalazi se ¢lanak 135., koji u
tockama (b) do (g) stavka 1. predvida — na nacin koji je u bitnom istovjetan — izuzeca koja su
prethodno bila propisana u ¢lanku 13. slovu B tocki (d) pod 1. do 6. Seste direktive Vijeca
77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se odnose na
poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje
(SL 1977., L 145, str. 1., u daljnjem tekstu: Sesta direktiva).

Na temelju clanka 135. stavka 1. tocke (d) Direktive o PDV-u:
»Drzave ¢lanice obvezne su izuzeti sljedece transakcije:

[...]

(d) transakcije, uklju¢ujuéi ugovaranje, koje se odnose na depozitne i tekuce raCune, placanja,
transfere, dugove, cekove i druge utrzive instrumente, ali isklju¢ujudi naplatu dugova [...].”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Clanak 31. Value Added Tax Acta 1994 (Zakon o porezu na dodanu vrijednost iz 1994.) u stavku 1.
propisuje da su ,[i]Jsporuke robe i pruzanje usluga izuzeti ako odgovaraju opisu koji se trenutacno
nalazi u Prilogu 9.”.

U tom prilogu navodi se vise skupina robe i usluga izuzetih od pla¢anja PDV-a. Skupina 5. odnosi se na
financije. U njoj se predvida izuzece sljedec¢ih usluga:

wlee]

1. Placanje, prijenos ili primanje novca, svih vrijednosnih papira koji predstavljaju novac ili bilo koje
zaduznice ili naloga s ciljem isplate novca kao i svaka transakcija koje se odnosi na novac ili ima
takve ucinke.

[...]
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5. Pruzanje posrednickih usluga u vezi bilo s kojom transakcijom iz tocaka 1., 2., 3., 4. ili 6. (neovisno
o tome je li ta transakcija dovrsena ili ne) od strane osobe koja postupa u svojstvu posrednika.

[...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

DPAS, §to je pokrata za ,Dental Plan Administration Services” (usluge upravljanja planovima
stomatoloske skrbi), izraduje i provodi planove stomatoloske skrbi u Ujedinjenoj Kraljevini te njima
upravlja. Ti planovi, koje nudi stomatolozima, DPAS potom prodaje njihovim pacijentima pod
nazivom stomatoloske ordinacije i u ime stomatologa.

Prema odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, pojam ,plan stomatoloske skrbi” odnosi se u
predmetnom slucaju na dogovor izmedu stomatologa i njegova pacijenta na temelju kojeg stomatolog
prihvac¢a pacijentu pruzati stomatoloske usluge, dok pacijent zauzvrat prihvaéa mjesecno placanje
pausalnog iznosa o kojem su se sporazumjeli. Taj plan ukljucuje i druge usluge, odnosno usluge
osiguranja od odredenih rizika koji nisu obuhvadeni planom i ,usluge upravljanja pla¢anjima” koje
pruza DPAS.

Pacijenti izvrSavaju mjese¢na placanja sa svojih bankovnih racuna na DPAS-ov racun nalogom za
izravno terecenje. Prema odluci kojom se upuduje prethodno pitanje, nacin na koji se provodi izravno
terecenje ,u biti je jednak onome opisanom u tockama 7. do 11. presude od 28. listopada 2010., Axa
UK (C-175/09, EU:C:2010:646)”. Sva navedena pla¢anja uklju¢uju iznose koje pacijent redom duguje
stomatologu, osiguravatelju i DPAS-u. Svaki mjesec DPAS isplacuje stomatolozima ukupni iznos
dugovanja svih njihovih pacijenata koji su platili dogovoreni mjese¢ni iznos, uz odbitak, medu ostalim,
iznosa koji DPAS naplacuje za svoje usluge.

Do 1. sije¢nja 2012. ugovori o provedbi planova stomatoloske skrbi sklapali su se isklju¢ivo izmedu
DPAS-a i stomatologa. Porezna uprava smatrala je da je DPAS izvrsavao transakcije koje su se
odnosile na placanja ili transfere, koje su izuzete od PDV-a u skladu s clankom 13. slovom B
tockom (d) pod 3. Seste Direktive odnosno ¢lankom 135. stavkom 1. tockom (d) Direktive o PDV-u.

Sud je 28. listopada 2010. donio presudu Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646) koja se odnosila na
oporezivanje PDV-om usluga koje nudi Denplan Ltd, DPAS-ov konkurent, a koji takoder nudi planove
otplate stomatoloske skrbi za ra¢un stomatologa. U toj presudi Sud je utvrdio da je Denplan pruzao
usluge naplate dugova u smislu ¢lanka 13. slova B tocke (d) pod 3. Seste Direktive jer je njihov cilj bio
ishoditi namiru potrazivanja njegovih klijenata, to jest stomatologa, te da po toj osnovi usluge o kojima
je rije¢ ne mogu biti izuzete od pla¢anja PDV-a u skladu s tom odredbom.

Nakon te presude DPAS je restrukturirao ugovorne aspekte svojih planova stomatoloske skrbi s
namjerom da od 1. sije¢nja 2012. usluge nudi ne samo stomatolozima, nego i pacijentima.

S jedne strane, DPAS je svoje klijente stomatologe obavijestio u dopisu koji im je uputio 8. rujna 2011.
da ¢e — kako bi izbjegao povecanje tarifa zbog presude od 28. listopada 2010., Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646) — izvrsiti odredene ,iskljucivo administrativne promjene” koje nece utjecati na iznose
racuna koji se ispostavljaju njima osobno ili njihovim pacijentima i koje ne podrazumijevaju ,nikakvu
razliku u praksi u odnosu na trenuta¢ne dogovore”. Upozorio ih je na to da ¢e u spomenutu svrhu
stari ugovori biti izmijenjeni.

Prije predvidene izmjene, postojali su ugovor izmedu DPAS-a i stomatologa o pruzanju usluga planova
otplate stomatoloske skrbi (dental payment plan services) i ugovor izmedu DPAS-a, kao osiguravajuceg
agenta i pacijenta o pruzanju usluga dopunskog osiguranja. Najavljena izmjena sastojala se od
razdvajanja prvog ugovora na dva razli¢ita ugovora, to jest, s jedne strane, na ugovor izmedu DPAS-a i
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stomatologa o pruzanju usluga planova otplate stomatoloske skrbi (dental payment plan services), koje
podlijezu PDV-u, i, s druge strane, na ugovor izmedu DPAS-a i pacijenta o pruzanju ,pogodnosti” u
okviru planova otplate stomatoloske skrbi (dental payment plan facilities); DPAS je pojasnio da se
iznos njegovih tarifa nije promijenio jer je na sebe preuzeo placanje PDV-a na usluge koju pruza
stomatolozima, dok su ostale usluge i dalje izuzete od PDV-a.

U novim opéim uvjetima poslovanja koji se primjenjuju od 1. sije¢nja 2012. i koji su prilozeni
spomenutom dopisu od 8. rujna 2011. naznaceno je, medu ostalim, da DPAS nije odgovoran za
neprovodenje ili poniStenje naloga za izravno terecenje.

S druge strane, DPAS je svim svojim klijentima stomatolozima dostavio dopis s njihovim zaglavljem,
koji je trebalo uputiti pacijentima koji su prihvatili plan stomatoloske skrbi. U tom je dopisu
pojasnjeno, medu ostalim, da su dotad stomatoloske ordinacije DPAS-u placale troskove upravljanja
ustezanjem od mjesecnih uplata koje su pacijenti izvrSavali izravnim tere¢enjem, da su s DPAS-om
dogovorene odredene izmjene administrativne prirode i da se predlaze da odsad sam DPAS naplati
dio mjesecnog iznosa koji pacijent plac¢a izravnim terecenjem, ,u okviru njegove obveze prema
[pacijentu] da upravlja [njegovim] planom otplate stomatoloske skrbi, [njegovom] policom dopunskog
osiguranja i telefonskom linijom za hitne stomatoloske slucajeve”. Naglaseno je da je rije¢ o ,isklju¢ivo
administrativnim izmjenama [koje ne utjecu] na pokrice koje se pruza na temelju plana stomatoloske
skrbi ni na visinu ukupnih mjese¢nih plac¢anja”.

S tim u vezi od svih je pacijenata zatrazeno da potpisu obrazac o pristanku ili, prema potrebi, obrazac o
ovlastenju u kojem izrazavaju suglasnost da DPAS ,upravlja” uplatama na temelju planova
stomatoloske skrbi odnosno u kojem ga ovlas¢uju da u tu svrhu od mjesecnog iznosa dogovorenog sa
stomatologom odbije mjesecne troskove.

Dopisom od 17. travnja 2012. porezna uprava izvijestila je DPAS o svojoj odluci prema kojoj su usluge
upravljanja planovima stomatoloske skrbi koje on pruza od 1. sije¢nja 2012. ili jedinstvena usluga koja
se pruza stomatolozima ili usluga koja se pruza stomatolozima i pacijentima, pri ¢emu u svim
sluc¢ajevima podlijeze placanju PDV-a po redovnoj stopi.

DPAS je osporavao tu odluku pred First-tier Tribunalom (Tax Chamber) (prvostupanjski sud (porezno
vije¢e), Ujedinjena Kraljevina). Pred tim je sudom tvrdio da stomatolozima pruza uslugu koja podlijeze
PDV-u po redovnoj stopi, a pacijentima uslugu koja je razli¢ita i koja je izuzeta od PDV-a. Porezna
uprava ostala je pri stajalistu koje je izrazila u spomenutom dopisu te je usto naglasila da ugovori
uvedeni od 1. sijeCnja 2012. ¢ine nepostenu praksu u smislu presude od 21. veljace 2006., Halifax i dr.
(C-255/02, EU:C:2006:121).

Odlukom od 22. studenoga 2013. navedeni sud ocijenio je, medu ostalim, da DPAS pruza usluge
pacijentima uz naknadu, da je rije¢ o transakciji koja se odnosi na placanja, izuzetoj od PDV-a, i da
nije rije¢ o naplati dugova s obzirom na to da se usluga pruza duzniku, a ne vjerovniku. Sud je
takoder iskljucio postojanje nepostene prakse.

Porezna uprava zalila se Upper Tribunalu (Tax and Chancery Chamber) (Visi sud, Odjel za poreze i
Chancery, Ujedinjena Kraljevina). Taj sud nacelno je potvrdio zaklju¢ak da DPAS pruza uslugu
pacijentima uz naknadu. Usto je potvrdio da nema nepostene prakse, upucujuci osobito na ¢injenicu
da u skladu s toc¢kom 73. presude od 21. veljace 2006., Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2006:121),
porezni obveznici mogu svoju djelatnost urediti na nacin koji ograni¢ava njihove porezne obveze i na
¢injenicu da se u predmetnom slucaju ne moze smatrati da postoji umjetni aranzman ciji je cilj
izbjegavanje posljedica presude od 28. listopada 2010., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646). U tom
pogledu on je odbio argument porezne uprave koji se temelji na nacelu porezne neutralnosti,
smatrajuci da se pruzanje usluga o kojem je rijec¢ razlikuje od onog u predmetu u kojem je donesena

spomenuta presuda, s obzirom na to da su korisnici razliciti i da nastupaju u razlicitim ulogama.
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Medutim, taj sud nije uspio odgovoriti na pitanje je li DPAS-ovo pruzanje usluga pacijentima izuzeto
od PDV-a. On je misljenja da presuda od 28. listopada 2010., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646),
potvrduje DPAS-ove argumente prema kojima su te usluge transakcije koje se odnose na placanja,
koje su stoga izuzete od PDV-a na temelju clanka 135. stavka 1. tocke (d) Direktive o PDV-u, ali
takoder napominje da presude od 26. svibnja 2016., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355) i National
Exhibition Centre (C-130/15, neobjavljena, EU:C:2016:357), ukazuju na to da je moguca drukdcija
analiza, zbog cega se pita kako ih je moguce uskladiti. Nadalje, pod pretpostavkom da je pruzanje
usluga o kojem je rije¢ obuhva¢eno pojmom ,transakcija koja se odnosi na placanje” u smislu te
odredbe, spomenuti sud dvoji o dosegu u njoj navedenog pojma ,naplata dugova” s obzirom na to da
su usluge koje se pruzaju u bitnom ostale istovjetne, iako su nacini provedbe ugovora izmijenjeni tako
da naknadu za pruzanje usluga odsad plac¢a duznik umjesto vjerovnika.

U tom pogledu porezna uprava nacelno tvrdi da se funkcionalna analiza usluga koje pacijentima pruza
DPAS ne razlikuje od istovrsne analize usluga iz predmeta u kojima su 26. svibnja 2016. donesene
presude Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355) i National Exhibition Centre (C-130/15, neobjavljena,
EU:C:2016:357), iz kojih proizlazi da porezni obveznik koji se obra¢a drugim pruzateljima financijskih
usluga kako bi izvr$io transfere izmedu racuna ne provodi transakcije koje se odnose na transfere.
Prema njezinu misljenju, DPAS obavlja isklju¢ivo administrativne poslove. Porezna uprava smatra da
presuda od 28. listopada 2010., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), nije relevantna u predmetnom
slucaju jer DPAS pruza usluge pacijentima, a ne stomatolozima. Ako bi se medutim zakljucilo da
DPAS pruza usluge transfera stomatolozima, zakljucci iz presude od 28. listopada 2010., Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646), bili bi primjenjivi te bi se pruzanje usluga o kojima je rije¢ moralo
kvalificirati kao naplata duga jer bi se u protivnom povrijedilo nacelo porezne neutralnosti.

Suprotno tomu, DPAS tvrdi da je — u skladu sa zaklju¢cima iz presude od 28. listopada 2010., Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646) — pruzanje usluga o kojima je rije¢ transakcija koja se odnosi na placanja,
pri ¢emu nije rije¢ o naplati duga jer se od 1. sije¢nja 2012. usluge pruzaju duznicima. Stoga je, prema
njegovu misljenju, rije¢ o uslugama izuzetima od PDV-a. Presude od 26. svibnja 2016., Bookit
(C-607/14, EU:C:2016:355) i National Exhibition Centre (C-130/15, neobjavljena, EU:C:2016:357), s
jedne strane, i presuda od 28. listopada 2010., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), s druge strane, nisu
proturjecne, osobito imajuci u vidu bitne razlike u cinjenicama iz predmeta u kojima su donesene te
presude. DPAS smatra da su usluge koje pruza vrlo slicne uslugama iz predmeta u kojem je 13. ozujka
2014. donesena presuda ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

U tim je okolnostima Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Visi sud, Odjel za poreze i
Chancery) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je i usluga, poput one koju pruza porezni obveznik u glavnom predmetu i koja se sastoji u tome da
na temelju naloga za izravno terecenje porezni obveznik prenese novac s bankovnog racuna
pacijenta pacijentovu stomatologu i osiguravatelju, po odbitku svoje naknade, pruzanje usluga
transfera ili placanja koje je izuzeto od PDV-a u smislu ¢lanka 135. stavka 1. tocke (d) Direktive o
PDV-u? Konkretno, je li na temelju presuda [od 26. svibnja 2016., Bookit (C-607/14,
EU:C:2016:355) i National Exhibition Centre (C-130/15, neobjavljena, EU:C:2016:357)], moguce
zakljuciti da se izuzece od pla¢anja PDV-a u c¢lanku 135. stavku 1. tocki (d) [Direktive o PDV-u]
ne primjenjuje na uslugu poput one koju pruza porezni obveznik u ovom predmetu i prilikom koje
on sam tereti racune kojima upravlja ili na njih upladuje sredstva, nego je bitna za taj prijenos, kad
do njega dode? Ili se na temelju presude [od 28. listopada 2010., Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646)] moze do¢i do suprotnog zakljucka?

2. Koja relevantna nacela valja primijeniti kako bi se utvrdilo je li usluga poput one koju pruza porezni
obveznik u ovom predmetu obuhvadena pojmom ,naplata dugova’ u smislu clanka 135. stavka 1.
tocke (d) [Direktive o PDV-u]? Osobito, ako takva usluga (kao $to je Sud ocijenio u presudi [od
28. listopada 2010., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] u odnosu na istovjetnu ili vrlo sli¢cnu
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uslugu) ¢ini naplatu dugova kad se pruza osobi kojoj se duguje placanje (u ovom i u [gore
navedenom] predmetu: stomatolozima), predstavlja li ona i naplatu dugova ako je pruzena osobi
koja duguje placanje (u ovom predmetu pacijentima)?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 135. stavak 1. tocku (d)
Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da se u njemu predvideno izuzece od PDV-a za transakcije koje
se odnose na placanja i transfere primjenjuje na pruzanje usluga poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, u okviru kojeg porezni obveznik zahtijeva od predmetnih financijskih institucija
da, s jedne strane, prenesu odredeni novcani iznos s bankovnog ra¢una pacijenta na njegov bankovni
racun na temelju punomodi za izravno terecenje i da, s druge strane, nakon odbitka naknade koja mu
se duguje, taj iznos prenesu s njegova bankovnog ra¢una na bankovne racune stomatologa i
osiguravatelja tog pacijenta.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda izuzeca iz ¢lanka 135. stavka 1. Direktive o PDV-u predstavljaju
autonomne pojmove prava Unije s ciljem izbjegavanja razilazenja u primjeni sustava PDV-a medu
drzavama clanicama (presude od 25. veljace 1999., CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, t. 15. i od 26. svibnja
2016., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, t. 33. i navedena sudska praksa).

Takoder je ustaljena sudska praksa da se izrazi koji se koriste pri odredivanju tih izuzeca trebaju usko
tumaciti s obzirom na to da ona predstavljaju iznimke od opceg pravila prema kojem se PDV placa na
svaku isporuku usluge koju porezni obveznik obavi uz naknadu (presude od 10. ozujka 2011,
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, t. 20. i od 26. svibnja 2016., Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, t. 34. i navedena sudska praksa).

U tom kontekstu, treba podsjetiti da c¢lanak 135. stavak 1. tocka (d) Direktive o PDV-u predvida da
drzave c¢lanice izuzimaju ,transakcije, ukljucuju¢i ugovaranje, koje se odnose na depozitne i tekuce
racune, placanja, transfere, dugove, cekove i druge utrzive instrumente, ali iskljuc¢uju¢i naplatu
dugova”.

Transakcije izuzete na temelju te odredbe definirane su stoga prema naravi pruzenih usluga, a ne s
obzirom na pruzatelja ili primatelja usluge. Izuzece dakle nije uvjetovano time da predmetne
transakcije izvr$i odredena vrsta ustanove ili pravne osobe, nego time da one pripadaju podrudju
financijskih transakcija (vidjeti u tom smislu presude od 28. listopada 2010., Axa UK, C-175/09,
EU:C:2010:646, t. 26. i navedenu sudsku praksu, kao i od 26. svibnja 2016., Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, t. 36.).

U glavnom predmetu rijec¢ je iskljucivo o izuzecu iz ¢lanka 135. stavka 1. tocke (d) Direktive o PDV-u u
pogledu ,transakcij[a][...] koje se odnose na [...] placanja [i] transfere”.

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da je transfer transakcija koja se sastoji od izvr$avanja naloga za
prijenos odredene svote novca s jednog bankovnog racuna na drugi. Osobito ga obiljezava Cinjenica da
dovodi do promjene postojece pravne i financijske situacije, s jedne strane, izmedu nalogodavca i
korisnika i, s druge strane, izmedu potonjih i njihovih banaka kao i, ako je primjenjivo, izmedu
banaka. Nadalje, transakcija koja dovodi do te promjene jest sam transfer sredstava izmedu racuna,
neovisno o njegovu uzroku. Stoga, bududi da je transfer samo nacin prijenosa sredstava, funkcionalni
aspekti odlucujuéi su za utvrdivanje predstavlja li odredena transakcija transfer u smislu ¢lanka 135.
stavka 1. tocke (d) Direktive o PDV-u (presude od 5. lipnja 1997., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, t. 53. i
od 26. svibnja 2016., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, t. 38. i navedena sudska praksa)
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Nadalje, tekst te odredbe nacelno ne iskljucuje rasclambu transfera na razlicite posebne usluge, koje
stoga Cine ,transakcije koje se odnose” na transfere u smislu te odredbe (presude od 5. lipnja 1997,
SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, t. 64. i od 26. svibnja 2016., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, t. 39.).
Medutim, izuzece predvideno u spomenutoj odredbi moze se odnositi samo na transakcije koje,
opcenito gledano, ¢ine zasebnu cjelinu i koje ispunjavaju specificne i temeljne funkcije takvih transfera
te stoga imaju za ucinak prenosSenje sredstava i dovode do promjena u pravnom i financijskom smislu
(vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 1997., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, t. 66. do 68. i od
26. svibnja 2016., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, t. 39.).

Tim se tumacenjem ne prejudiciraju nacini ostvarivanja tih transakcija pa se transfer moze odvijati
stvarnim prijenosom sredstava ili upisom na racune (vidjeti u tom smislu presudu od 13. ozujka 2014.,
ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, t. 80. i 81.).

Takoder valja razlikovati usluge koje su izuzete u smislu Direktive o PDV-u od pruzanja obi¢nih
materijalnih, tehnickih ili administrativnih usluga. U tu svrhu vazno je ispitati, posebice, doseg
odgovornosti pruzatelja usluga o kojem je rijec i osobito je li ta odgovornost ogranicena na tehnicke
aspekte ili takoder obuhvaca specifi¢ne i temeljne funkcije transakcija (vidjeti u tom smislu presude od
5. lipnja 1997., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, t. 66. i od 26. svibnja 2016., Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, t. 40.).

Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, transakcije koje se ticu transfera i transakcije koje se
ticu placanja jednako se tretiraju za potrebe izuzeca predvidenog u clanku 135. stavku 1. tocki (d)
Direktive o PDV-u (vidjeti u tom smislu presude od 5. lipnja 1997., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
t. 50. i od 26. svibnja 2016., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 35. i 39. svojeg misljenja, iz navedenog proizlazi
da se pruzanje usluga moze okvalificirati kao ,transakcija koja se odnosi na transfere” odnosno
stransakcija koja se odnosi na placanja”, u smislu clanka 135. stavka 1. tocke (d) Direktive o PDV-u,
samo ako dovodi do pravnih i financijskih promjena koje obiljezavaju prijenos odredene svote novca.
Suprotno tomu, tim pojmom nije obuhvaéeno pruzanje obi¢ne materijalne, tehnicke ili
administrativne usluge koja ne dovodi do takvih izmjena (vidjeti u tom smislu presudu od 26. svibnja
2016., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, t. 40. i 41.).

U ovom slucaju, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se usluga o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku sastoji od toga da DPAS, s jedne strane, zatrazi od financijske institucije pacijenta koji je
prihvatio plan stomatoloske skrbi da, na temelju punomodi za izravno terecenje, prenese unaprijed
utvrdeni novcani iznos s bankovnog racuna tog pacijenta na njegov racun i da potom, s druge strane,
zatrazi od mati¢ne financijske institucije da s navedenog racuna taj iznos prenese na bankovne racune
stomatologa i pacijentovog osiguravatelja, pri cemu DPAS zadrzava dio spomenutog iznosa na ime
naknade koju mu pacijent duguje za tu transakciju, koju on sam kvalificira kao ,upravljanje placanjima
[koje pacijent duguje na temelju prihvacenog plana] stomatoloske skrbi”.

Takvo pruzanje usluga ne dovodi samo po sebi do pravnih i financijskih promjena koje obiljezavaju
prijenos odredene svote novca, u smislu sudske prakse navedene u tockama 33. do 38. ove presude,
nego je administrativne prirode.

Naime, DPAS sam ne provodi transfere odnosno ne materijalizira na doticnim bankarskim racunima
iznose novca dogovorene u okviru planova stomatoloske skrbi o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
nego zahtijeva od doti¢nih financijskih institucija da to ucine. S druge strane, kako to tvrdi porezna
uprava, pruzanje usluga poput onog u glavnom postupku moze se usporediti s pruzanjem usluge
obrade plac¢anja karticom o kojemu je bila rije¢c u predmetu u kojemu je donesena presuda od
26. svibnja 2016., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355). U tom predmetu nacelno je bila rije¢ o pruzanju
usluge koja se sastojala u tome da porezni obveznik od financijskih institucija zatrazi provedbu
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placanja na koja su klijenti prethodno pristali radi kupnje odredenog dobra i koja ¢ini prethodnu fazu u
realizaciji transakcija koje se odnose na placanja i transfere $to ih provode te institucije (vidjeti u tom
smislu presudu od 26. svibnja 2016., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, t. 44. do 51. i 53.).

Kao sto je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 51. svojeg misljenja, pruzanje usluge poput one u
glavnom postupku samo je prethodna faza transakcije koja se odnosi na placanja i transfere, navedene
u ¢lanku 135. stavku 1. toc¢ki (d) Direktive o PDV-u.

U tom pogledu moze se istaknuti i to da je pruzanje usluga o kojima je rije¢ u glavnom postupku
nesumnjivo neophodno, u okviru predmetnih planova stomatoloske skrbi, prilikom realizacije pla¢anja
koja pacijenti duguju svojim stomatolozima i osiguravateljima, s obzirom na to da se kroz intervenciju
DPAS-a izrazava volja pacijenata da se predmetna plac¢anja provedu. Medutim, budu¢i da clanak 135.
stavak 1. tocku (d) Direktive o PDV-u treba tumaciti usko, iz same cinjenice da je odredena usluga
neophodna za ostvarivanje izuzete transakcije ne moze se izvesti zakljucak o izuzecu (presude od
13. prosinca 2001., CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, t. 32. i od 26. svibnja 2016.,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, t. 45. i navedena sudska praksa).

Stovise, iz novih opéih uvjeta poslovanja — koji su na snazi od 1. sije¢nja 2012., koji su prilozeni dopisu
stomatolozima od 8. rujna 2011. i navedeni u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje — proizlazi da
DPAS nije odgovoran za neprovodenje odnosno ponistenje naloga za izravno terecenje na temelju
kojeg zahtijeva da se s bankovnog racuna doti¢nog pacijenta ustegnu iznosi koji se potom moraju
uplatiti stomatologu i osiguravatelju.

Nadalje, kada je rije¢ o strukturi i ciljevima Direktive o PDV-u, treba istaknuti, s jedne strane, da su
transakcije koje se izuzimaju od PDV-a na temelju ¢lanka 135. stavka 1. tocke (d) te direktive po
svojoj naravi financijske transakcije, iako ih nuzno ne moraju obavljati banke ili financijske institucije
(vidjeti osobito presudu od 22. listopada 2015., Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, t. 37. i navedenu
sudsku praksu, kao i u tom smislu presudu od 26. svibnja 2016., Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355,
t. 36. i 54.). Medutim, kao $to je to utvrdeno u tockama 40. i 41. ove presude, pruzanje usluga o
kojem je rije¢ u glavnom postupku administrativne je prirode.

S druge strane, cilj izuzeca iz ¢lanka 135. stavka 1. tocaka (d) do (f) Direktive o PDV-u je medu ostalim
smanjiti poteskoce u pogledu utvrdivanja porezne osnovice i iznosa PDV-a koji se moze odbiti (vidjeti
osobito presude od 19. travnja 2007., Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, t. 24. i od
22. listopada 2015., Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, t. 36.). Medutim, iz odluke kojom se upucuje
prethodno pitanje proizlazi da iznos naknade koju pacijent duguje DPAS-u na ime pruzanja usluga o
kojem je rije¢ u glavhom postupku odgovara razlici izmedu iznosa koji je ustegnut s njegova racuna i
iznosa koje je DPAS potom uplatio njegovu stomatologu i osiguravatelju. U tim okolnostima
utvrdivanje porezne osnovice moguce je bez ikakvih posebnih poteskoca.

S obzirom na sve navedeno valja stoga zakljuciti da pruzanje usluga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ne moze biti obuhvaceno izuze¢em iz ¢lanka 135. stavka 1. toc¢ke (d) Direktive o PDV-u u
korist transakcija koje se odnose na placanja i transfere.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev dvoji o relevantnosti presude od 28. listopada 2010., Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646), za ovaj predmet. U tom pogledu valja podsjetiti, kao $to je to ucinio
nezavisni odvjetnik u tockama 59. do 63. svojeg miSljenja da u toj presudi Sud nije razmatrao
udovoljava li pruzanje usluga iz predmeta u kojem je ta presuda donesena kriteriju ustanovljenom u
prethodnoj sudskoj praksi Suda za potrebe utvrdivanja je li rije¢ o transakciji koja se odnosi na
placanja i transfere, iz koje ve¢ proizlazi da je u tom pogledu relevantna cinjenica dovodi li pruzanje
usluga o kojem je rije¢ do pravnih i financijskih promjena koje obiljezavaju prijenos odredene svote
novca (vidjeti presude od 5. lipnja 1997., SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, t. 53. i 66. i od 13. prosinca
2001., CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, t. 26. do 28.), nego je svoju analizu
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usredotocio na pitanje je li to pruzanje usluga obuhvaceno pojmom ,naplata dugova” u smislu
¢lanka 13. slova B tocke (d) pod 3. Seste direktive, koji je postao clanak 135. stavak 1. tocka (d)
Direktive o PDV-u.

Iz spomenute presude ne proizlazi ni to da je Sud njome nastojao prosiriti doseg pojma ,transakcije
[...] koje se odnose na [...] placanja [i] transfere” u smislu navedenih odredbi, kako je utvrden u
prethodnoj sudskoj praksi, na nacin da u njega ukljuci transakcije koje same po sebi ne dovode do
pravnih i financijskih promjena koje obiljezavaju prijenos odredene svote novca, niti da je pokusao
redefinirati taj pojam utvrdivanjem novih kriterija.

S obzirom na te elemente, iz spomenute presude ne moze se izvesti nikakav zakljuc¢ak koji bi isao u
prilog tome da se pruzanje usluga o kojem je rije¢ u glavnom postupku izuzme od PDV-a zato $to
¢ini transakciju koja se odnosi na placanja ili transfere u smislu sudske prakse Suda.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 135. stavak 1.
tocku (d) Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da se u njemu predvideno izuze¢e od PDV-a za
transakcije koje se odnose na placanja i transfere ne primjenjuje na pruzanje usluga poput onog o
kojem je rije¢ u glavnhom postupku, u okviru kojeg porezni obveznik zahtijeva od predmetnih
financijskih institucija da, s jedne strane, prenesu odredeni novcani iznos s bankovnog racuna
pacijenta na njegov bankovni racun na temelju punomodi za izravno tereenje i da, s druge strane,
nakon odbitka naknade koja mu se duguje, taj iznos prenesu s njegova bankovnog racuna na
bankovne racune stomatologa i osiguravatelja tog pacijenta.

Drugo pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 135. stavak 1. to¢ku (d) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da se u njemu
predvideno izuzece od PDV-a za transakcije koje se odnose na placanja i transfere ne
primjenjuje na pruzanje usluga poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u okviru kojeg
porezni obveznik zahtijeva od predmetnih financijskih institucija da, s jedne strane, prenesu
odredeni novcani iznos s bankovnog raCuna pacijenta na njegov bankovni racun na temelju
punomodi za izravno terecenje i da, s druge strane, nakon odbitka naknade koja mu se duguje,
taj iznos prenesu s njegova bankovnog racuna na bankovne racune stomatologa i osiguravatelja
tog pacijenta.

Potpisi
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