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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

21. lipnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sudska nadleznost u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 44/2001 — Nadleznost nad pojedinacnim ugovorima o zaposljavanju — Clanak 20. stavak 2. —
Poslodavac tuzen pred sudovima drzave c¢lanice u kojoj ima domicil — Poslodav¢eva protutuzba —
Odredivanje nadleznog suda”
U predmetu C-1/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Corte d’appello
di Torino (Zalbeni sud u Torinu, Italija), odlukom od 21. prosinca 2016., koju je Sud zaprimio
2. sije¢nja 2017., u postupku
Petronas Lubricants Italy SpA
protiv
Livija Guide,
SUD (trece vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, ]. Malenovsky, M. Safjan (izvjestitelj), D. Svaby i M. Vilaras,
suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Petronas Lubricants Italy SpA, L. Failla, G. Crespi i A. Valentini, avvocati,
— za L. Guidy, U. Oliva i C. Germano, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Pucciariella, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, M. Heller i F. Moro, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. ozujka 2018.,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 20. stavka 2. Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Livija Guide, s domicilom u Poljskoj, i njegova bivseg
poslodavca, drustva osnovanog u skladu s talijanskim pravom Petronas Lubricants Italy SpA (u
daljnjem tekstu: PL Italy), sa sjedistem u Italiji, u vezi s otkazom koji mu je dalo to drustvo.

Pravni okvir
Uvodne izjave 11., 12., 13. i 15. Uredbe br. 44/2001 glase kako slijedi:

»(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri cemu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden
kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativnhe osnove za utvrdivanje nadleZnosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olak$avanja ispravnog sudenja.

(13) Kad je rije¢ o osiguranju, potrosackim ugovorima i zaposljavanju, slabija stranka u sporu trebala
bi biti zasti¢ena propisima o nadleznosti tako da oni viSe pogoduju zadovoljavanju njezinih
interesa nego S$to to omogucuju opci propisi.

(15) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama c¢lanicama ne budu donesene dvije nepomirljive
presude. Mora postojati jasan i ucinkovit mehanizam za rjeSavanje slucajeva litispendencije i
povezanih postupaka te za sprecavanje problema koji proizlaze iz razlika medu drzavama
Clanicama s obzirom na utvrdivanje trenutka od kojega se predmet smatra nerijeSenim. U svrhe
ove Uredbe, taj bi se trenutak trebao autonomno utvrdivati.”

Na temelju clanka 6. tocke 3. te uredbe, koji spada pod odjeljak 2. njezina poglavlja II., naslovljen
»Posebna nadleznost”, osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi Clanici biti tuzena
»ako je rije¢ o protutuzbi koja proizlazi iz istog ugovora ili ¢injeni¢nog stanja kao i prvotna tuzba,
pred sudom na kojemu je u tijeku prvotni postupak”.

Odjeljak 5. poglavlja II. te uredbe, koji obuhvaca njezine clanke 18. do 21., odreduje pravila o
nadleznosti u stvarima koje se odnose na pojedina¢ne ugovore o zaposljavanju.

Clanak 18. stavak 1. iste uredbe propisuje:

»U stvarima koje se odnose na pojedinacne ugovore o zaposljavanju, nadleznost se utvrduje prema
odredbama ovog odjeljka, ne dovodeci u pitanje odredbe ¢lanka 4. i ¢lanka 5. tocke 5.”
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Clankom 19. Uredbe br. 44/2001 propisano je:
»Poslodavac s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzen:
1. pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj ima domicil; ili

2. u drugoj drzavi clanici:
(a) pred sudovima u mjestu u kojemu zaposlenik obi¢no obavlja posao ili pred sudovima mjesta u
kojemu je posljednji put obavljao posao; ili
(b) ako zaposlenik ne obavlja ili nije obi¢no obavljao svoj posao samo u jednoj drzavi, pred
sudovima u mjestu u kojemu se nalazi ili se nalazila poslovna jedinica koja ga je zaposlila.”

U skladu s ¢lankom 20. te uredbe:

»1. Poslodavac moze pokrenuti postupak samo pred sudovima drzave c¢lanice u kojoj zaposlenik ima
domicil.

2. Odredbe ovog odjeljka ne utjecu na pravo podnosenja protutuzbe pred sudom na kojemu se, u
skladu s odredbama ovog odjeljka, rjesava prvotna tuzba.”

Clanak 21. te uredbe glasi:
»,Odstupanje od odredaba ovog odjeljka moguce je samo na temelju dogovora o nadleznosti:
1. koji je sklopljen nakon nastanka spora; ili

2. koji omogucava zaposleniku da pokrene postupak pred sudovima koji nisu navedeni u ovome
odjeljku.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo PL Italy zaposlilo je L. Guidu tijekom 1982. te je 1996. upuéen u povezano poljsko drustvo
Petronas Lubricants Poland sp.zo.o. (u daljnjem tekstu: PL Poland), u 100-postotnom vlasnistvu
drustva PL Italy, gdje je obavljao duznosti glavnog direktora, u statusu upravitelja od 1998. On je
2001. s drustvom PL Poland sklopio paralelni ugovor o zaposljavanju na odredeno vrijeme na koji se
primjenjuje poljsko pravo, a koji se redovito produljivao, te je istek posljednjeg ugovora odreden za
30. travnja 2016. Dvama dopisima od 17. i 29. travnja 2014. priopeno mu je vise disciplinskih
prigovora. Na teret mu se osobito stavljalo da je u vise navrata od drustva PL Poland zatrazio i dobio
povrat navodnih troskova sluzbenih putovanja koji su se u stvarnosti odnosili na razdoblja u kojima je
bio na godi$njem odmoru, da je doveo drustvo PL Italy u zabludu prilikom isplate place kako bi
osigurao odredenu neto vrijednost te place koju je primao u poljskim zlotima za 2012. i 2013. godinu,
dostavljajuc¢i mu povoljniji devizni tecaj poljskih zlota u odnosu na euro od sluzbenog tecaja, i da je od
drustva PL Poland neopravdano ishodio neosnovanu isplatu naknada za neiskoristeni godi$nji odmor
na godi$njoj razini izmedu 2008. i 2014. godine.

Drustvo PL Italy dopisom od 28. svibnja 2014. otkazalo je L. Guidi ugovor o zapo$ljavanju iz navodno
opravdanog razloga. Drugim dopisom od istog datuma obavijesten je o prestanku svojeg radnog odnosa
u drustvu PL Poland.

L. Guida podnio je 31. srpnja 2014. tuzbu protiv PL-a Italy pred Tribunale di Torino (Sud u Torinu,

Italija) kojom je zatrazio da njegov otkaz proglasi neopravdanim i u svakom slucaju nezakonitim i, s
druge strane, da nalozi tom drustvu placanje naknade Stete predvidene talijanskim pravom kao i
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naknadu neimovinske Stete koju je pretrpio zbog $tetne prirode svojeg otkaza. L. Guida s tim u vezi
naveo je da su disciplinski prigovori protiv njega upuceni prekasno i da su bili opceniti te da Cinjenice
koje mu se stavljaju na teret nisu bile istinite.

Drustvo PL Italy 5. prosinca 2014. ukljucilo se u postupak pred tim sudom i zatrazilo odbijanje zahtjeva
L. Guide. To je drustvo protutuzbom zatrazilo da se L. Guidi nalozi povrat iznosa od 143 816,29 eura
koji je neovlasteno primio na ime povrata putnih troskova, naknade za neiskoristeni godi$nji odmor i
viska u primanjima nastalog zbog primjene pogresnog deviznog tecaja izmedu poljskog zlota i eura,
navode¢i da mu je drustvo PL Poland ustupilo te trazbine aktom od 3. prosinca 2014.

L. Guida tvrdio je da primjenom c¢lanka 20. stavaka 1. i 2. i clanka 6. tocke 3. Uredbe br. 44/2001
talijanski sud nije nadlezan za odlucivanje o protutuzbi drustva PL Italy.

Presudom od 14. rujna 2015. Tribunale di Torino (Sud u Torinu) nalozZio je drustvu PL Italy da
L. Guidi plati iznos od 100 000 eura na ime naknade neimovinske $tete pretrpljene zbog $tetne prirode
otkaza, odbio je tuzbu u preostalom dijelu te se proglasio, u korist poljskih sudova, nenadleznim za
odlucivanje o protutuzbi drustva PL Italy.

S tim u vezi, taj je sud utvrdio da je L. Guida prilozenim dokazima dokazao da ima domicil u Poljskoj.

Medutim, ocijenio je da, iako clanak 20. stavak 2. Uredbe br. 44/2001 propisuje izuzece poslodavaca od
obveze podnosenja tuzbi protiv svojih zaposlenika u drzavi ¢lanici na Cijem se teritoriju nalazi njihov
domicil, to se izuzece primjenjuje samo kada poslodavac zeli utuziti trazbine nastale u njegovoj pravnoj
sferi, ali se, nasuprot tomu, ne primjenjuje kada poslodavac utuzuje trazbine koje nisu izvorno bile
njegove i koje je naknadno ugovorno stekao.

Drustvo PL Italy podnijelo je zalbu protiv te presude pred sudom koji je uputio zahtjev, Corteom
d’appello di Torino (Zalbeni sud u Torinu), traze¢i ukidanje presude kojom se nalaze snoSenje
neimovinske $tete i ponavljajuci svoju protutuzbu.

Taj se sud pita moze li, s obzirom na ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe br. 44/2001, poslodavac s domicilom
na podrucju drzave c¢lanice Europske unije, protiv kojeg je njegov bivsi zaposlenik pokrenuo postupak
pred sudovima te drzave clanice u skladu s clankom 19. te uredbe, protiv tog zaposlenika podnijeti
protutuzbu pred sudom na kojem se rjesava prvotna tuzba.

Ako se na temelju clanka 20. stavka 2. Uredbe br. 44/2001 moze zakljuciti da postoji takva mogué¢nost,
sud koji je uputio zahtjev pita se ima li sud na kojem se rjeSava prvotna tuzba na temelju te odredbe
nadleznost i u slucaju kada je, s jedne strane, predmet protutuzbe koju je podnio poslodavac trazbina
koju je prenijela druga osoba, koja je na temelju paralelnog ugovora o radu takoder poslodavac istog
zaposlenika, i kada se, s druge strane, protutuzba temelji na ugovoru o ustupu trazbine sklopljenom
izmedu poslodavca protiv kojeg je pokrenut postupak i izvornog vjerovnika nakon $to je radnik
podnio tu prvotnu tuzbu.

U tim je okolnostima Corte d’appello di Torino (Zalbeni sud u Torinu) odlu¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Ukljucuje li ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe br. 44/2001 moguénost da poslodavac s domicilom na
podrudju [drzave ¢lanice], protiv kojeg je njegov bivsi zaposlenik pokrenuo postupak pred sudom
drzave c¢lanice u kojoj ima domicil (u skladu s c¢lankom 19. Uredbe), protiv radnika podnese
protutuzbu pred istim sudom na kojemu se rjesava prvotna tuzba?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, ukljucuje li ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe br. 44/2001

nadleznost suda na kojemu se rjesava prvotna tuzba i onda kada predmet protutuzbe koju je podnio
poslodavac nije izvorno poslodavéeva trazbina, nego trazbina koja je izvorno pripadala drugom
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subjektu (koji je istodobno poslodavac tog istog radnika na temelju paralelnog ugovora o radu), a
protutuzba se temelji na ugovoru o ustupu trazbine sklopljenom izmedu poslodavca i subjekta koji
je izvorno bio vjerovnik nakon $to je radnik podnio prvotnu tuzbu?”

O prethodnim pitanjima

Svojim prethodnim pitanjima, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli doznati
treba li ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nac¢in da poslodavcu daje pravo da pred
sudom na kojemu je uredno pokrenut postupak povodom prvotne tuzbe koju je podnio radnik
podnese protutuzbu koja se temelji na ugovoru o ustupu trazbine sklopljenom izmedu poslodavca i
izvornog vjerovnika nakon podnosenja te prvotne tuzbe.

S tim u vezi treba podsjetiti na to da se, s jedne strane, kada je rije¢ o sporovima u vezi s ugovorima o
radu, u odjeljku 5. poglavlja II. Uredbe br. 44/2001 utvrduje niz pravila kojima je cilj, kao S$to to
proizlazi iz uvodne izjave 13. te uredbe, zastititi slabiju ugovornu stranku propisima o nadleznosti koji
vise pogoduju njezinim interesima (presuda od 14. rujna 2017., Nogueira i dr., C-168/16 i C-169/16,
EU:C:2017:688, t. 49.).

Naime, ti propisi omogucavaju zaposleniku da pokrene postupak protiv svojeg poslodavca pred sudom
koji smatra najblizim svojim interesima, priznaju¢i mu mogucnosti postupanja pred sudovima drzave
¢lanice u kojoj poslodavac ima domicil ili pred sudom mjesta u kojem radnik obi¢no obavlja svoj posao
ili, ako se taj posao ne obavlja u jednoj drzavi, pred sudom mjesta u kojem se nalazi poslovna jedinica
koja je zaposlila radnika. Odredbe spomenutog odjeljka takoder ogranic¢avaju poslodavcu koji postupa
protiv zaposlenika mogucnost izbora nadleznog suda kao i moguénost odstupanja od propisa o
nadleznosti utvrdenih spomenutom uredbom (presuda od 14. rujna 2017., Nogueira i dr., C-168/16 i
C-169/16, EU:C:2017:688, t. 50.).

S druge strane, odredbe iz odjeljka 5. poglavlja II. Uredbe br. 44/2001 nisu samo posebne vec i iscrpne
(presuda od 14. rujna 2017., Nogueira i dr., C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688, t. 51.).

Kada je rije¢ o protutuzbama, pravilo iz ¢lanka 6. tocke 3. Uredbe br. 44/2001 ukljuceno je u ¢lanak 20.
stavak 2. te uredbe (presuda od 22. svibnja 2008., Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline,
C-462/06, EU:C:2008:299, t. 22.).

Ipak, iz samog teksta c¢lanka 20. stavka 2. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da radnikovo Kkoristenje
propisima o nadleznosti koji vise pogoduju zadovoljavanju njegovih interesa ne treba utjecati na pravo
podnosenja protutuzbe pred sudom na kojem se rjeSava prvotna tuzba.

Iz toga slijedi da, dok god se postuje pravo radnika na izbor nadleznog suda za odlucivanje o njegovoj
tuzbi, postignut je cilj davanja prednosti tom radniku i ne treba se ograniciti moguénost odlucivanja o
toj tuzbi zajedno s protutuzbom u smislu ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe br. 44/2001.

Kada je rije¢ o pojmu ,protutuzba”, koji u ¢lanku 20. stavku 2. Uredbe br. 44/2001 nije definiran,
potrebno je, s obzirom na ono S$to je navedeno u tocki 26. ove presude, uzeti u obzir pojam
»protutuzba” iz ¢lanka 6. tocke 3. Uredbe br. 44/2001, kako ga tumaci Sud. Naime, iz sudske prakse
Suda proizlazi to da radi dobrog sudovanja posebna sudska nadleznost u podrucju protutuzbe
omogucava strankama da tijekom istog postupka i pred istim sucem rijeSe sve svoje reciprocne
zahtjeve koji imaju zajednicko podrijetlo. Tako se izbjegavaju suvi$ni i visestruki postupci (presuda od
12. listopada 2016., Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, t. 37.).

Takvo zajednicko podrijetlo izvorne tuzbe i protutuzbe moze se naci u ugovoru ili, kako je to naveo

nezavisni odvjetnik u tocki 42. svojeg misljenja, ¢injeni¢noj situaciji poput one u predmetu u glavhom
postupku.
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S tim u vezi treba podsjetiti na to da je L. Guida sklopio ugovor o radu s drustvom PL Italy,
100-postotnim vlasnikom drustva PL Poland, prije nego sto je s njim sklopio poseban ,paralelni”
ugovor o radu, na kojem drustvo PL Italy temelji svoju protutuzbu. Iako se postupak koji je pokrenuo
L. Guida odnosi na prvotni ugovor, okolnost da mu je drustvo PL Italy otkazalo ugovor o radu, koju
L. Guida osporava u ovom postupku, temelji se na istim Cinjenicama poput onih na kojima se temelji
protutuzba koju je podnijelo drustvo PL Italy.

U tim okolnostima treba zakljuciti da recipro¢ni zahtjevi L. Guide i drustva PL Italy imaju zajednicko
podrijetlo u smislu sudske prakse iz tocke 29. ove presude i da je stoga sud na kojem se rjesava
prvotna tuzba nadlezan za odlucivanje o protutuzbi.

Naposljetku, budu¢i da poslodavac ne zna unaprijed za sud na kojem se rjesava prvotna tuzba koju je
podnio radnik, nije relevantna cinjenica da je on trazbine na kojima se temelji protutuzba stekao tek
nakon $to je pokrenut postupak pred tim sudom.

Iz prethodno navedenog proizlazi da ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin
da, u situaciji poput one u predmetu u glavnom postupku, poslodavcu daje pravo da pred sudom na
kojemu je uredno pokrenut postupak povodom prvotne tuzbe koju je podnio radnik podnese
protutuzbu koja se temelji na ugovoru o ustupu trazbine sklopljenom izmedu poslodavca i izvornog
vjerovnika nakon podnosenja te prvotne tuzbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 20. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na
nacin da, u situaciji poput one u predmetu u glavnom postupku, poslodavcu daje pravo da pred
sudom na kojemu je uredno pokrenut postupak povodom prvotne tuzbe koju je podnio radnik
podnese protutuzbu koja se temelji na ugovoru o ustupu trazbine sklopljenom izmedu
poslodavca i izvornog vjerovnika nakon podnosenja te prvotne tuzbe.

Potpisi
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