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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 24. sije¢nja 2019."

Predmet C-720/17

Mohammed Bilali
protiv
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2011/95/EU —
Standardi za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zastite — Supsidijarna zastita — Clanak 19. — Opoziv statusa supsidijarne zastite —
Doseg razloga — Nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida opoziv statusa zbog pogreske uprave u
pogledu cinjeni¢nih okolnosti — Dopustenost — Ponistenje akta kojim se odobrava status supsidijarne
zaStite — Postupovna autonomija drzava Clanica — Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti”

I. Uvod

1. Moze li se nadlezno nacionalno tijelo pozvati na odredbe predvidene clankom 19. Direktive
2011/95/EU%kako bi opozvalo status supsidijarne zastite osobi bez drzavljanstva, i to zbog pogresne
ocjene potreba za medunarodnom zastitom za koju je sdmo odgovorno?

2. To je u biti predmet prethodnog pitanja koje je uputio Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud,
Austrija).

3. To je pitanje postavljeno u okviru spora izmedu Mohammeda Bilalija, koji tvrdi da je osoba bez
drzavljanstva, i Bundesamta fiir Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za imigraciju i azil, Austrija, u
daljnjem tekstu: Ured) u pogledu odluke potonjeg ureda da mu po sluzbenoj duznosti opozove status
supsidijarne zastite zbog pogresnog utvrdenja njegove zemlje podrijetla.

4. Navedeno je pitanje novo te ¢e odgovor Suda omoguditi otklanjanje neizvjesnosti koja postoji u
nacionalnim praksama i koja se osobito istice u posljednjem izvjes¢u® koje je objavio Europski
potporni ured za azil“.

1 Izvorni jezik: francuski
Direktiva Europskog parlamenta i Vijea od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te
sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)

3 Vidjeti pravnu analizu iz 2018. naslovljenu ,Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE)” (osobito poglavlje 4.1.3,, str. 35.).

4 Vidjeti Uredbu (EU) br. 439/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. svibnja 2010. o osnivanju Europskog potpornog ureda za azil (SL 2010.,
L 132, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 254.).
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5. Za ispitivanje postavljenog pitanja bit ¢e potrebno, kao prvo, analizirati smisao i doseg odredbi
predvidenih u c¢lanku 19. Direktive 2011/95, u kojem se iscrpno navode razlozi zbog kojih drzave
¢lanice mogu ili moraju opozvati status supsidijarne zastite. Nakon tog ispitivanja zakljucit ¢u da se
tom clanku protivi opoziv tog statusa u situaciji kao §to je ona u ovom predmetu, u kojoj je
zainteresirana osoba, zbog pogreske koju je pocinilo nadlezno nacionalno tijelo, pogresno ostvarila tu
zastitu.

6. Za ispitivanje postavljenog pitanja bit ¢e potrebno, kao drugo, pojasniti predmet i prirodu odluke
koju nadlezno nacionalno tijelo treba donijeti u tim okolnostima.

7. U tom ¢u pogledu pojasniti da, u situaciji kao $to je ona u ovom predmetu, u kojoj je odluka o
odobravanju statusa supsidijarne zastite donesena protivno pravnim pravilima i, konkretno, kriterijima
prihvatljivosti koji se zahtijevaju i u kojoj je ta povreda imala odlucujuci utjecaj na ishod razmatranja
zahtjeva za medunarodnu zastitu, valja ponistiti status supsidijarne zastite. Naime, to rjeSenje ima
dvostruku prednost u smislu da nije potrebno Siroko tumaciti vrlo stroge odredbe Konvencije o statusu
izbjeglica, potpisane u Zenevi 28. srpnja 1951., kako je dopunjena Protokolom o statusu izbjeglica od
31. sije¢nja 1967.°, uz istodobno osiguravanje najvi$e razine postupovnih jamstava i punog postovanja
pravi¢nosti prema osobi koja ni u kojem pogledu nije odgovorna za pogresku koju je pocinila uprava.
Ono se takoder nalaze ako se Zeli zajamditi integritet Zajednickog europskog sustava azila, pri cemu je
svako pogresno priznavanje potrebno ispraviti kako bi se osiguralo da se medunarodna zastita odobrava
samo osobama kojima je ona stvarno potrebna.

8. Bududi da se u pravu Unije ne predvida nikakva posebna odredba u pogledu postupovnih pravila
primjenjivih na ponistenje statusa supsidijarne zastite zbog pogreske koju je pocinila uprava, objasnit
¢u da ta pravila, na temelju nacela postupovne autonomije drzava clanica, proizlaze iz nacionalnog
pravnog poretka, pri cemu se ipak trebaju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

I1. Pravni okvir
A. Pravo Unije

1. Direktiva 2011/95

9. Odredbe obuhvac¢ene poglavljem V. Direktive 2011/95, naslovljenim ,Uvjeti za odobrenje
supsidijarne zastite”, kao i odredbe predvidene u poglavlju VI. te direktive, naslovljenom ,Status
supsidijarne zastite”, organizirane su na nacin da se njima jamci da samo osobe koje ispunjavaju
materijalne uvjete koji se izricito zahtijevaju ostvaruju status medunarodne zastite i s njime povezana
prava.

10. Poglavlje V. Direktive 2011/95 sadrzava ¢lanke 15. do 17. Dok se u ¢lanku 15. te direktive definira
»[o]zbiljna nepravda”, u clanku 16. navodi se klauzula pod nazivom ,Prestanak statusa”, kojom se
propisuje:

»1. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva prestaje imati pravo na supsidijarnu zastitu ako

su okolnosti na temelju kojih je odobrena supsidijarna zastita prestale postojati ili su se promijenile do
te mjere da zastita vie nije potrebna.

5 U daljnjem tekstu: Zenevska konvencija
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2. U primjeni stavka 1., drzave ¢lanice uzimaju u obzir je li izmjena okolnosti dovoljno znacajna i
stalna da osobi koja je imala pravo na supsidijarnu zastitu vise ne prijeti stvarna opasnost od ozbiljne
nepravde.

[‘“]n
11. U ¢lanku 17. Direktive 2011/95 navodi se pak klauzula ,[i]skljucenje”. Taj ¢lanak glasi kako slijedi:

»1. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na supsidijarnu zastitu ako
postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da:

(a) su pocinili zlo¢in protiv mira, ratni zlo¢in ili zlo¢in protiv cCovjecnosti kako je definirano
medunarodnim instrumentima izradenim kako bi se predvidjele odredbe u pogledu takvih
zlocina;

(b) su pocinili tesko kazneno djelo;

(c) su krivi za djela koja su u suprotnosti s ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda kao $to su
navedena u preambuli i ¢lancima 1. i 2. Povelje Ujedinjenih naroda;

(d) predstavljaju opasnost za drustvo ili sigurnost drzave Clanice u kojoj se nalaze.

2. Stavak 1. primjenjuje se na osobe koje poticu ili na drugi nacin sudjeluju u izvr$enju zlocina ili djela
navedenih u tom stavku.

3. Drzave clanice mogu iskljuciti drzavljana tre¢e zemlje ili osobu bez drzavljanstva od prava na
supsidijarnu zastitu ako je doticna osoba prije svog dolaska u drzavu ¢lanicu pocinila jedno ili vise
kaznenih djela izvan podrucja primjene stavka 1., a koja bi bila kaznjiva kaznom zatvora da su
pocinjena u doti¢noj drzavi clanici, i ako je doti¢na osoba napustila svoju zemlju podrijetla isklju¢ivo
da bi izbjegla kaznjavanje koje proizlazi iz tih kaznenih djela.”

12. U okviru poglavlja VI. te direktive, ¢lankom 18. utvrduju se uvjeti za ,[o]dobravanje statusa
supsidijarne zastite”. U njemu se odreduje:

»Drzave ¢lanice odobravaju supsidijarnu zastitu drzavljaninu tre¢e zemlje ili osobi bez drzavljanstva
koja ispunjava uvjete za dobivanje supsidijarne zastite u skladu s poglavljima IL. i V.”

13. Suprotno tomu, u ¢lanku 19. Direktive 2011/95, cije se tumacenje ovdje trazi, utvrduju se uvjeti u
kojima drzave ¢lanice trebaju opozvati, ukinuti ili odbiti obnoviti navedeni status. Taj ¢lanak glasi kako
slijedi:

»1. U pogledu zahtjeva za medunarodnom zastitom podnesenih nakon stupanja na snagu Direktive
2004/83/EZ[°], drzave c¢lanice ¢e opozvati, ponistiti [ukinuti] ili odbiti obnoviti status supsidijarne
zastite drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva koji mu je odobrilo izvrsno, upravno,
sudsko ili neformalno sudsko tijelo, ako je doti¢na osoba prestala imati pravo na supsidijarnu zastitu u
skladu s ¢lankom 16.

6 Direktiva Vije¢a od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trec¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao
izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nadin potrebna medunarodna zastita te o sadrZaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.)
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2. Drzave clanice mogu opozvati, ponistiti [ukinuti] ili odbiti obnoviti status supsidijarne zastite
drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva koji mu je odobrilo izvr$no, upravno, sudsko ili
neformalno sudsko tijelo, ako je doticna osoba, nakon $to joj je odobren status supsidijarne zastite,
trebala biti iskljuCena iz prava na supsidijarnu zastitu u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3.

3. Drzave Cclanice ¢e opozvati, ponistiti [ukinuti] ili odbiti obnoviti status supsidijarne zastite
drzavljaninu trece zemlje ili osobi bez drzavljanstva, ako:

prava na supsidijarnu zastitu u skladu s clankom 17. stavcima 1. i 2.

(b) je njegovo ili njezino pogresno iznosenje ili izostavljanje Ccinjenica, ukljuc¢ujuéi koristenje
krivotvorenih dokumenta, bilo odlucujuce za odobravanje statusa supsidijarne zastite.

4. Ne dovodeci u pitanje duznost drzavljana trece zemlje ili osobe bez drzavljanstva u skladu s
clankom 4. stavkom 1. da iznese sve odgovarajuce Cinjenice i dostavi sve odgovarajuc¢e dokaze koji se
mu/joj na raspolaganju, drzava clanica koja je odobrila supsidijarnu zastitu mora u svakom
pojedina¢nom slucaju dokazati da doticna osoba vise nema ili da nikad nije ni imala pravo na
supsidijarnu zastitu u skladu sa stavcima 1., 2. i 3. ovog ¢lanka.”

2. Direktiva 2013/32/EU

14. Na temelju njezina ¢lanka 1., u Direktivi 2013/32/EU’ uspostavljaju se zajedni¢ka postupovna
pravila koja se primjenjuju na priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite u skladu s Direktivom
2011/95.

15. Clankom 2. to¢kom (o) Direktive 2013/32 propisuje se:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(0) ,oduzimanje medunarodne zastite’ znaci odluka nadleznog tijela o ukidanju [opozivu], prestanku
[ukidanju] ili odbijanju produljenja [odbijanju obnavljanja] statusa izbjeglice ili statusa

supsidijarne zastite osobe u skladu s Direktivom [2011/95].”

16. U poglavlju IV., naslovljenom ,Postupci oduzimanja medunarodne zastite”, clanak 44. Direktive
2013/32 glasi kako slijedi:

»Drzave clanice osiguravaju da razmatranje oduzimanja medunarodne zastite odredenim osobama
pokrene kada se pojave novi elementi ili nalazi koji pokazuju da postoje razlozi za ponovno
razmatranje valjanosti njegove ili njezine medunarodne zastite.”

17. U ¢lanku 45. te direktive navode se jamstva koja odredena osoba uziva ako nadlezno nacionalno

tijelo razmatra moguc¢nost oduzimanja medunarodne zastite toj osobi u skladu s ¢lancima 14. i 19.
Direktive 2011/95.

7 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL
2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.)
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B. Austrijsko pravo

18. Clankom 8. Bundesgesetza iiber die Gewihrung von Asyl (Savezni zakon o odobravanju azila)® od
16. kolovoza 2005. predvida se:

»(1) Status korisnika supsidijarne zastite odobrava se strancu

1. koji u Austriji podnese zahtjev za medunarodnu zastitu ako je taj zahtjev bio odbijen u pogledu
odobravanja statusa azilanta [...]

[...]

(6) Ako se zemlja podrijetla trazitelja azila ne moze utvrditi, zahtjev za medunarodnu zastitu u pogledu
statusa korisnika supsidijarne zastite treba odbiti. U tom slucaju moguca je odluka o vracanju, ako nije
nedopustena na temelju c¢lanka 9. stavaka 1. i 2. [Bundesgesetza, mit dem die allgemeinen
Bestimmungen iiber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewidhrung
von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MafSnahmen sowie zur
Ausstellung von 0Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (Zakon o postupku pred
Uredom)”’, od 16. kolovoza 2012.].

[‘“]n
19. Clankom 9. AsylG-a iz 2005. propisuje se:
»(1) Strancu se po sluzbenoj duznosti opoziva status korisnika supsidijarne zastite ako:

1. ne postoje ili vise ne postoje pretpostavke za odobravanje statusa korisnika supsidijarne zastite
(Clanak 8. stavak 1.);

[...]

(2) Ako se status korisnika supsidijarne zastite ne opozove ve¢ zbog razloga iz stavka 1., opoziva se i u
slucaju kada

—_

postoji neki od razloga navedenih u ¢lanku 1. odjeljku F [Zenevske konvencije];
2. stranac predstavlja opasnost za drustvo ili sigurnost Republike Austrije ili

3. je stranac pred nacionalnim sudom pravomoc¢no osuden zbog kaznenog djela [...]

[...]”

I1L. Cinjenice u glavnom postupku i prethodno pitanje

20. M. Bilali, koji tvrdi da je osoba bez drzavljanstva, podnio je Uredu 27. listopada 2009. zahtjev za
medunarodnu zastitu.

8 BGBI. I, 100/2005, u daljnjem tekstu: AsylG iz 2005.
9 BGBL I, 87/2012.
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21. Smatrajudi da je zemlja podrijetla M. Bilalija Alzir, Ured je odbio taj zahtjev odlukom od 15. ozujka
2010. i, osim toga, nalozio udaljavanje zainteresirane osobe u navedenu zemlju. Presudom od 8. travnja
2010. Asylgerichtshof (Visoki sud za azil, Austrija) je ponistio odluku o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu i vratio predmet Uredu na ponovno ispitivanje.

22. Odlukom od 27. listopada 2010. Ured je odbio zahtjev zainteresirane osobe za odobravanje statusa
izbjeglice, ali joj je ipak odobrio pravo na status supsidijarne zastite. Iz te odluke proizlazi da identitet
zainteresirane osobe nije utvrden i da je ta osoba ,vjerojatno drzavljanin Alzira”.

23. Zainteresirana osoba podnijela je Zalbu protiv odluke o odbijanju njezina zahtjeva za odobravanje
statusa izbjeglice. Odluka kojom joj se odobrava status supsidijarne zastite u meduvremenu je postala
pravomocna.

24. Presudom od 16. srpnja 2012. Asylgerichtshof (Visoki sud za azil) ponovno je ponistio odluku o
odbijanju njezina zahtjeva za odobravanje statusa izbjeglice zbog toga $to su, medu ostalim, o zemlji
podrijetla zainteresirane osobe ustanovljena samo nagadanja. Ponovno je vratio predmet Uredu na
ponovno ispitivanje.

25. U okviru tog ponovnog ispitivanja i nakon odgovora Staatendokumentationa (Sluzba za
informiranje o zemlji podrijetla, Austrija), Ured je zaklju¢io da se zainteresirana osoba nije mogla
pozivati na alzirsko drzavljanstvo nego, zbog svojeg podrijetla, na marokansko i mauretansko
drzavljanstvo.

26. Stoga je Ured odlukom od 24. listopada 2012." odbio zahtjev zainteresirane osobe za odobravanje
statusa izbjeglice. Usto, nakon $to je utvrdio da ,nikad nisu postojale pretpostavke za odobravanje
supsidijarne zastite” i da su se temeljile na ,pogresnoj pretpostavci” prema kojoj je Alzir bio zemlja
podrijetla zainteresirane osobe, Ured je po sluzbenoj duznosti opozvao status supsidijarne zastite koji
joj je odobren 27. listopada 2010. te je zainteresiranoj osobi ukinuo ogranicenu dozvolu boravka koja
joj je odobrena na temelju navedenog statusa. Kona¢no, Ured je odbio zahtjev zainteresirane osobe za
odobravanje statusa supsidijarne zastite u odnosu na zemlju podrijetla Maroko te je nalozio njezino
udaljavanje u tu zemlju.

27. Zainteresirana osoba podnijela je zalbu pred Bundesverwaltungsgerichtom (Savezni upravni sud,
Austrija), koji je samo ponistio odluku kojom se nalaze njezino udaljavanje.

28. U tom je kontekstu =zainteresirana osoba  podnijela izvanrednu reviziju pred
Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud).

29. Potonji sud izrazava dvojbe u pogledu tumacenja clanka 19. Direktive 2011/95, kojim se predvidaju
pretpostavke u kojima se status supsidijarne zastite moze opozvati.

30. Stoga je Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se odredbama prava Unije, osobito c¢lanku 19. stavku 3. Direktive 2011/95, nacionalna
odredba drzave clanice [...] prema kojoj se status korisnika supsidijarne zastite moze opozvati, a da se
nisu promijenile same cinjenicne okolnosti relevantne za odobravanje, nego se promijenila samo
spoznaja tijela u pogledu tih ¢injeni¢nih okolnosti i pritom za odobravanje [navedenog] statusa [...]
nije bilo odlucujuce ni to s$to je drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva pogre$no iznijela
c¢injenice ni to Sto ih je izostavila?”

10 U daljnjem tekstu: sporna odluka
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31. Pisana ocitovanja podnijeli su podnositelj revizije, austrijska, madarska, nizozemska i poljska vlada
te vlada Ujedinjene Kraljevine, kao i Europska komisija.

IV. Uvodne napomene

32. Prije ispitivanja pitanja koje je sud koji je uputio zahtjev postavio Sudu, neophodno je pojasniti
izraze koji su u njemu upotrijebljeni te osobito pravna pravila na koja se ono odnosi i razlog na kojem
se temelji sporna odluka. Taj razlog ima stvarne posljedice $to se tice prirode te odluke i primjenjivosti
Direktive 2011/95.

33. Kao prvo, $to se tice pravnih pravila ¢ije se tumacenje ovdje trazi, sud koji je uputio zahtjev
postavlja pitanje Sudu o uvjetima u kojima drzava clanica moze opozvati status supsidijarne zastite s
obzirom na ,odredbe prava Unije” i, konkretno, ¢lanak 19. stavak 3. Direktive 2011/95. S obzirom na
tekst odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, jasno mi je da Verwaltungsgerichtshof
(Visoki upravni sud) upucuje, to¢nije, na odredbe predvidene u c¢lanku 19. stavku 3. tocki (b) te
direktive, kojim se opoziv statusa supsidijarne zastite predvida zbog prijevarnog postupanja
zainteresirane osobe. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev smatra da pretpostavka iz te odredbe ne
obuhvacda, a priori, slucaj u kojem se opoziv statusa supsidijarne zastite izrice na temelju novih
rezultata istrage, nego u okolnostima u kojima zainteresirana osoba nije pocinila prijevaru.

34. Usto, ¢itanjem odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku utvrdujem da sud koji je
uputio zahtjev takoder i osobito trazi tumacenje clanka 19. stavka 1. Direktive 2011/95, kojim se
opoziv navedenog statusa predvida zbog provedbe klauzule o prestanku statusa predvidene u
clanku 16. te direktive. Naime, pita se moze li pretpostavka iz clanka 19. stavka 1. navedene direktive
obuhvacati slu¢aj u kojem zainteresirana osoba prestaje imati pravo na supsidijarnu zastitu zbog
»drukcije spoznaje tijeld o C¢injeni¢nim okolnostima”.

35. Kao drugo, sto se tice razloga na kojem se temelji sporna odluka, iako iz teksta postavljenog pitanja
proizlazi da je status dodijeljen zainteresiranoj osobi opozvan zbog drukdije ,spoznaje” Ureda, iz odluke
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku kao i iz sadrzaja nacionalnog spisa kojim Sud raspolaze
zapravo vrlo jasno proizlazi da se ta promjena ne temelji na novim elementima ili ¢injenicama, nego na
i ispravio ,pogresku” i ,pogresnu pretpostavku” koju je postavio u pogledu zemlje podrijetla
zainteresirane osobe .

36. Tako iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da Ured nije uspio
pravilno utvrditi drzavljanstvo zainteresirane osobe zbog nedostatne ili neodgovarajuce istrage koju je
proveo s obzirom na to da su cinjenice, dakle, bile poznate tek nakon dono$enja odluke. Kao $to to
istice sud koji je uputio zahtjev, ,nikad nisu postojale pretpostavke za odobravanje supsidijarne
zastite” . Stoga je u ovom predmetu nesporno da Ured od samog pocetka postupka nije trebao
odobriti taj status zainteresiranoj osobi jer, s obzirom na njezinu zemlju podrijetla, nije imala pravo na
tu medunarodnu zastitu.

37. Slijedom toga, s obzirom na te elemente, smatram da se pitanjem koje sud koji je uputio zahtjev
postavlja Sudu u biti Zeli utvrditi treba li pravo Unije i, konkretno, ¢lanak 19. stavak 1. i ¢lanak 19.
stavak 3. tocku (b) Direktive 2011/95 tumaciti na nacin da drzava c¢lanica moze opozvati status
supsidijarne zastite ako je nadlezno nacionalno tijelo pocinilo pogresku, koja se moze pripisati samo
njemu, u pogledu okolnosti na temelju kojih je odobrena ta zastita.

11 Vidjeti osobito tocke 7., 20. i 22. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.
12 Moje isticanje
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V. Analiza

38. Prema mojem misljenju, odgovor na postavljeno pitanje ima dva dijela. Kao prvo, valja navesti
razloge zbog kojih je ¢lanku 19. Direktive 2011/95, s obzirom na njegov smisao i doseg, protivan
opoziv statusa supsidijarne zastite zbog pogreske u ocjeni koju je nadlezno nacionalno tijelo pocinilo u
pogledu okolnosti na temelju kojih je odobrena navedena zastita. Kao drugo, valja ispitati prirodu
odluke koju treba donijeti u situaciji kao $to je ona u ovom predmetu, kao i pravni sustav koji je na nju
primjenjiv.

A. Doseg postupka opoziva predvidenog u clanku 19. Direktive 2011/95

39. Zajednicki europski sustav azila temelji se na cjelovitoj skupini pravila uskladenih na razini Unije.
U skladu s ¢lankom 78. stavkom 1. UFEU-a i ¢lankom 18. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, taj sustav temelji se na punoj i sveobuhvatnoj primjeni Zenevske konvencije koja predstavlja
,temelj” medunarodnog pravnog rezima za zastitu izbjeglica .

40. Tako je svrha Direktive 2011/95 pomo¢i nacionalnim nadleznim tijelima u primjeni te konvencije,
oslanjaju¢i se na pojmove i zajednicke kriterije u svrhu priznavanja i oduzimanja medunarodne
zastite .

41. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, odredbe Direktive 2011/95 treba tumaciti uzimajuci u
obzir ne samo opcéu strukturu i krajnji cilj te direktive, nego i po$tuju¢i Zenevsku konvenciju®, pri
¢emu konzultacije koje pruzi Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice ' u ovom sluc¢aju ¢ine
vrijedne smjernice".

42. Tako se pravila o oduzimanju medunarodne zastite predvidena u okviru Zajednickog europskog
sustava azila temelje, kao prvo, na nacelima navedenima u Zenevskoj konvenciji u pogledu prestanka i
isklju¢enja prava na medunarodnu zastitu. Bududi da se u Zenevskoj konvenciji ne utvrduju postupovni
mehanizmi koji omogucuju opoziv te zastite, ta se pravila temelje, kao drugo, na postupcima ¢ija je
priroda pojasnjena u ¢lancima 14. i 19. Direktive 2011/95 i ¢iji nacini primjene proizlaze iz ¢lanaka 44.
i 45. Direktive 2013/32.

1. Razlozi na kojima se temelji oduzimanje medunarodne zastite

43. U clanku 19. Direktive 2011/95 utvrduju se postupovni mehanizmi kojima se, uz postovanje
Zenevske konvencije, moze jamciti oduzimanje'® statusa supsidijarne zastite. U tom se ¢lanku tako
iscrpno navode razlozi zbog kojih drzave ¢lanice mogu ili moraju opozvati, ukinuti ili odbiti obnoviti
taj status.

44. Ti razlozi proizlaze, s jedne strane, iz klauzula o prestanku statusa navedenih u ¢lanku 1. odjeljku C
Zenevske konvencije i, s druge strane, iz klauzula o iskljucenju navedenih u ¢lanku 1. odjeljcima D do F
te konvencije.

13 Vidjeti uvodne izjave 3. i 4. Direktive 2011/95.

14 Vidjeti uvodne izjave 23. i 24. Direktive 2011/95.

15 Vidjeti po analogiji presudu od 31. sije¢nja 2017., Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, t. 41. i 42. kao i navedena sudska praksa).
16 U daljnjem tekstu: UNHCR

17 Vidjeti uvodnu izjavu 22. Direktive 2011/95.

18 Upotrebljavam pojam ,oduzimanje medunarodne zastite” kako bih se uskladio s definicijom zakonodavca Unije iz ¢lanka 2. tocke (o) Direktive
2013/32 s obzirom na to da se taj pojam odnosi na razlicite postupke iz ¢lanka 19. Direktive 2011/95, odnosno na ,opoziv”, ,ponistenje
[ukidanje]” ili ,odbijanje obnavljanja” statusa supsidijarne zastite.
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45. U skladu sa smjernicama UNHCR-a, te su klauzule iscrpno navedene te ih treba usko tumaciti jer
prestanak i iskljucenje statusa korisnika medunarodne zastite dovode do prekida te zastite i s njome
povezanih prava. Tako se, osim na klauzule koje su izricito navedene u ¢lanku 1. odjeljcima C do F
Zenevske konvencije, ne moze pozvati ni na jednu klauzulu kako bi se opravdalo to da medunarodna
zadtita viSe nije potrebna .

46. Zakonodavac Unije prenio je navedene klauzule u pravo Unije u ¢lancima 11. i 12. Direktive
2011/95, kojima se predvidaju razlozi za prestanak i iskljucenje statusa izbjeglice.

47. Bududi da se pravom Unije predvida supsidijarni oblik medunarodne zastite, zakonodavac Unije
takoder je u ¢lancima 16. i 17. Direktive 2011/95 predvidio razloge za prestanak i iskljucenje statusa
supsidijarne zastite, koji preslikavaju razloge iz c¢lanka 11. stavka 1. tocaka (e) i (f) i clanka 11.
stavka 2., kao i ¢lanka 12. stavaka 2. i 3. te direktive.

48. Bududi da zakonodavac Unije nastoji osigurati dosljednost i ujednacenost izmedu dvaju oblika
medunarodne zastite, tumacenje razloga na kojima se temelji oduzimanje supsidijarne zastite takoder
treba provesti s obzirom na Zenevsku konvenciju. Stoga razloge zbog kojih drzava ¢lanica moze ili
mora opozvati status supsidijarne zastite treba usko tumaciti, u skladu s tom konvencijom.

49. Medutim, kao sto Ce se vidjeti, drzava Clanica ni na temelju jednog razloga koje zakonodavac Unije
navodi u clanku 19. Direktive 2011/95 nije ovlastena opozvati status medunarodne zastite iz nekog
drugog razloga osim onih koje je taj zakonodavac izri¢ito i taksativno naveo u toj odredbi i,
konkretno, u slucaju pogreske za koju je odgovorna samo njezina uprava.

50. Kao prvo, na temelju c¢lanka 19. stavka 1. Direktive 2011/95, status supsidijarne zastite moze se
opozvati ako zainteresirana osoba prestaje imati pravo na tu medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 16.
te direktive.

51. Podsjecam da se ¢lankom 16. stavkom 1. navedene direktive predvida:

»Drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva prestaje imati pravo na supsidijarnu zastitu ako su
okolnosti na temelju kojih je odobrena supsidijarna zastita prestale postojati ili su se promijenile do te
mjere da zastita vise nije potrebna.”

52. Tom se odredbom u pravo Unije ukljucuju peta i Sesta klauzula o prestanku statusa koje su
predvidene ¢lankom 1. odjeljkom C Zenevske konvencije.

53. Usto, u c¢lanku 16. stavku 2. Direktive 2011/95 pojasnjava se da, ,[u] primjeni stavka 1., drzave
¢lanice uzimaju u obzir je li izmjena okolnosti dovoljno znacajna i stalna da osobi koja je imala pravo
na supsidijarnu zastitu viSe ne prijeti stvarna opasnost od ozbiljne nepravde”.

54. U ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev Siroko tumaci pojam ,okolnosti” jer smatra da
pretpostavka iz ¢lanka 19. stavka 1. te direktive moze obuhvacati slucaj u kojem zainteresirana osoba
prestaje imati pravo na supsidijarnu zastitu zbog ,drukcije spoznaje tijeld o ¢injeni¢nim okolnostima”.

55. To tumacenje odmah treba odbiti jer se protivi vrlo uskom tumacenju klauzula o prestanku statusa
koje su navedene u c¢lanku 1. odjeljku C Zenevske konvencije.

19 Priru¢nik UNHCR-a o postupcima i kriterijima koje treba primijeniti za utvrdivanje statusa izbjeglice s obzirom na Konvenciju iz 1951. i
Protokol iz 1967. o statusu izbjeglica (to¢ke 116. i 117.). Sto se ti¢e tumacenja klauzule o prestanku statusa, vidjeti takoder: Smjernice
UNHCR-a o medunarodnoj zastiti: prestanak statusa izbjeglice u kontekstu c¢lanka 1. odjeljka C tocaka 5. i 6. Konvencije iz 1951. o statusu
izbjeglica (klauzule o ,,okolnostima koje su prestale postojati”).

20 U okviru Direktive 2011/95, zakonodavac Unije uvodi jedinstveni postupak ispitivanja potreba za medunarodnom zastitom i nastoji ukloniti
razlike koje postoje na razini prava dodijeljenih izbjeglicama i korisnicima supsidijarne zastite.
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56. Kao $to je to UNHCR izri¢ito istaknuo u svojim smjernicama®, ,[u] klauzulama o prestanku
statusa navode se negativni uvjeti te je popis iz tih klauzula iscrpan. Te klauzule stoga treba usko
tumaciti te se po analogiji ne moze pozvati ni na jedan drugi razlog kako bi se opravdalo ukidanje
statusa izbjeglice”*. UNHCR tako dodaje da se, u slu¢ajevima u kojima je naknadno o¢ito da se osobi
nikad nije ni smio priznati status izbjeglice, ako je naknadno ocito da je status izbjeglice odobren na
temelju pogresnog tumacenja Cinjenica ili da zainteresirana osoba ima drugo drzavljanstvo, ne smije
proglasiti prestanak statusa izbjeglice, nego ga je potrebno ponistiti*.

57. Tumacenjem koje predlaze sud koji je uputio zahtjev povreduju se iznimno precizan smisao pojma
»okolnosti” upotrijebljenog u okviru klauzule o prestanku statusa, kao i struktura i svrha teksta kojeg je
taj pojam dio.

58. Te su ,okolnosti” one na temelju kojih je, u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (f) Direktive 2011/95,
nadlezno nacionalno tijelo priznalo status supsidijarne zastite*’. Rije¢ je o objektivnim okolnostima
koje postoje u zemlji podrijetla zainteresirane osobe i na temelju kojih se ocjenjuje postojanje stvarne
opasnosti od ozbiljne nepravde u slucaju povratka u tu zemlju.

59. Te su okolnosti stoga odlucujuc¢e za odobravanje supsidijarne zastite jer dokazuju da zemlja
podrijetla podnositelja zahtjeva nije sposobna osigurati zastitu od te nepravde i opravdavaju strahove
podnositelja zahtjeva®. Isto tako, promjena tih okolnosti odlu¢ujuca je za prestanak navedene zastite .

60. Stoga se, kao i ¢lankom 1. odjeljkom C stavcima 5. i 6. Zenevske konvencije i kako bi se o¢uvao
integritet sustava medunarodne zastite, clankom 16. Direktive 2011/95 predvida prestanak supsidijarne
zastite ako su okolnosti na temelju kojih je odobrena ta zastita ,prestale postojati” ili ,su se
promijenile” na nacin da su se otklonili uzroci na temelju kojih je taj status priznat. Zakonodavac
Unije tako zahtijeva da promjena bude ,dovoljno znacajna i stalna” kako bi se izbjeglo da se odobreni
statusi stalno ne dovode u pitanje zbog privremenih promjena situacije u zemlji podrijetla korisnika,
¢ime se jamci stabilnost njihova polozaja.

61. Ocito je, s obzirom na te elemente, da se prestanak statusa korisnika supsidijarne zastite moze
odnositi samo na osobe kojima je status legitimno dodijeljen zbog okolnosti u njihovoj zemlji
podrijetla, ali kojima, zbog objektivnih razloga povezanih s promjenom tih okolnosti, medunarodna
zastita viSe nije potrebna. Svrha prestanka supsidijarne zastite stoga nije ispraviti pogreske uprave i taj
prestanak ocito ne moze ovisiti o tako subjektivhom i promjenjivom kriteriju kao $to je spoznaja
nadleznog nacionalnog tijela u pogledu tih okolnosti.

62. S obzirom na ta razmatranja, smatram da nadlezno nacionalno tijelo na temelju razloga za opoziv
navedenog u ¢lanku 19. stavku 1. Direktive 2011/95 nije ovladteno opozvati status supsidijarne zastite u
situaciji kao $to je ona u glavnom postupku, u kojoj je to tijelo pocinilo pogresku u pogledu utvrdivanja
zemlje podrijetla zainteresirane osobe, za koju je saimo odgovorno.

63. Kao drugo, na temelju ¢lanka 19. stavka 2. i ¢lanka 19. stavka 3. tocke (a) Direktive 2011/95, status
supsidijarne zastite moze se opozvati ako je zainteresirana osoba, iako ispunjava pretpostavke koje se
zahtijevaju da bi joj se priznalo pravo na tu zastitu, iz tog prava ipak iskljucena zbog opasnosti koju
predstavlja za drustvo ili sigurnost drzave clanice ili zbog teskih kaznenih djela koje je pocinila ili u
kojima je sudjelovala, a koja su navedena u clanku 17. te direktive (klauzula o iskljucenju).

21 Vidjeti biljesku 19. ovog misljenja.
22 Tocka 116. tih smjernica.
23 Vidjeti takoder Smjernice UNHCR-a o medunarodnoj zastiti navedene u biljesci 19. ovog misljenja (tocka 4-.).

24 Vidjeti po analogiji presudu od 2. ozujka 2010., Salahadin Abdulla i dr. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105), koja se
odnosi na tumacenje klauzule o prestanku statusa izbjeglice, predvidene u ¢lanku 11. stavku 1. tocki (e) Direktive 2004/83.

25 U c¢lanku 15. Direktive 2011/95 zakonodavac Unije uostalom najprije pojasnjava ,ozbiljnu nepravdu” na temelju koje se moze odobriti ta zastita.
26 Vidjeti presudu od 2. ozujka 2010., Salahadin Abdulla i dr. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, t. 68.).
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64. Tom se odredbom u pravo Unije uklju¢uje ¢lanak 1. odjeljak F Zenevske konvencije.

65. Ocito je da ispitivanje te odredbe nije relevantno ako zainteresirana osoba nije pocinila kazneno
djelo ili ne predstavlja nikakvu opasnost za Austriju.

66. Kao trece i posljednje, status supsidijarne zastite moze se opozvati zbog prijevarnog postupanja
korisnika te zastite.

67. Naime, u skladu s ¢lankom 19. stavkom 3. tockom (b) Direktive 2011/95, na koju sud koji je uputio
zahtjev izri¢ito upuduje, drzave ¢lanice duzne su opozvati status supsidijarne zastite ako je nadlezno
nacionalno tijelo pogresno odobrilo taj status zbog pogresnog iznosenja ili izostavljanja Cinjenica za
koje je kriva zainteresirana osoba.

68. Budu¢i da razlog na kojem se temelji opoziv predviden tom odredbom nije osnovan u ovom
predmetu i da M. Bilali nije ni pogres$no iznio ni izostavio Cinjenice koje se na njega odnose, ocito je
da na temelju teksta te odredbe nije moguce opozvati njegov status.

69. Namece se, dakle, zaklju¢ak da nadlezno nacionalno tijelo ni na temelju jednog razloga za opoziv
koji su izricito i taksativho predvideni u c¢lanku 19. Direktive 2011/95, kao $to je to slucaj i s
razlozima navedenima u ¢lanku 1. odjelicima D do F Zenevske konvencije, nije ovlasteno
zainteresiranoj osobi opozvati status supsidijarne zastite zbog pogreske u pogledu utvrdivanja zemlje
podrijetla zainteresirane osobe, koja se moze pripisati samo tom tijelu.

2. Postupovni mehanizmi predvideni u svrhu oduzimanja medunarodne zastite

70. Vidjeli smo da se c¢lankom 19. Direktive 2011/95 nastoje uvesti postupovni mehanizmi koji
omoguduju opoziv statusa supsidijarne zaitite uz postovanje pravila Zenevske konvencije. U tom se
¢lanku tako iscrpno navode razlozi zbog kojih drzave c¢lanice mogu ili moraju opozvati, ukinuti ili
odbiti obnoviti navedeni status, pri ¢emu su primjenjiva postupovna pravila pojasnjena u ¢lancima 44. i
45. Direktive 2013/32.

71. 1z teksta ¢lanka 19. Direktive 2011/95 kao i iz prirode odluka na koje upucuje zakonodavac Unije
vrlo jasno proizlazi da se te odluke odnose na postupanje prema osobama kojima je status legitimno
dodijeljen, ali koje tu zastitu vise ne mogu traziti zbog promjene u njihovoj zemlji podrijetla (klauzula
o prestanku statusa) ili zbog vlastitog ponasanja (klauzula o iskljucenju). Svrha odluka na koje
zakonodavac Unije upucuje u clanku 19. Direktive 2011/95 stoga nije urediti situaciju onih osoba koje
nisu trebale ostvariti medunarodnu zastitu zbog, na primjer, pogresnog utvrdenja njihove potrebe za
medunarodnom zastitom. A priori, situacija kao $to je ona u ovom predmetu stoga ne moze biti
obuhvacena odredbama predvidenima clankom 19. te direktive.

72. To ne omogucuju ni postupovne odredbe koje se odnose na ,oduzimanje medunarodne zastite”, a
koje su predvidene u poglavlju IV. Direktive 2013/32.

73. Podsjecam da, na temelju clanka 44. te direktive, drzave clanice ,osiguravaju da razmatranje
oduzimanja medunarodne zastite odredenim osobama pokrene kada se pojave novi elementi ili nalazi
koji pokazuju da postoje razlozi za ponovno razmatranje valjanosti njegove ili njezine medunarodne
zastite”.
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74. Iako je to¢no da zakonodavac Unije ovdje upotrebljava pravni pojam (pojam ,oduzimanje”) koji je
razli¢it od pojmova iz ¢lanaka 14. i 19. Direktive 2011/95, i da vrlo opcenito upucuje na pojavu ,novi[h]
elemen(ata] ili nalaz[a]”, valja utvrditi da je pojam ,oduzimanje medunarodne zastite” u clanku 2.
tocki (o) Direktive 2013/32 definiran kao ,odluka nadleznog tijela o ukidanju [opozivu], prestanku
[ukidanju] ili odbijanju produljenja [odbijanju obnavljanja] statusa izbjeglice ili statusa supsidijarne
zastite osobe u skladu s Direktivom [2011/95]”.

75. To je izricito potvrdeno upucivanjem iz clanka 45. stavka 1. i ¢lanka 46. stavka 1. tocke (c)
Direktive 2013/32.

76. S obzirom na te elemente, mogu zakljuciti da su jedini slucajevi u kojima je zakonodavac Unije
drzavama c¢lanicama namjeravao omoguciti opoziv ili oduzimanje statusa supsidijarne zastite oni iz
¢lanka 19. Direktive 2011/95.

77. Toj je odredbi stoga protivan nacionalni propis kao §to je onaj u glavnom postupku, koji
nadleznom nacionalnom tijelu omogucuje opoziv navedenog statusa zbog razloga razlic¢itog od razloga
koje je zakonodavac Unije izricito i taksativno naveo u navedenoj odredbi.

78. Stoga, s obzirom na sva ta razmatranja, predlazem Sudu da odludi da ¢lanak 19. Direktive 2011/95
treba tumaciti na nacin da mu je protivan nacionalni propis, kao §to je onaj u glavnom postupku, na
temelju kojeg drzava ¢lanica moze opozvati status supsidijarne zastite ako je nadlezno nacionalno
tijelo pocinilo pogresku, koja se moze pripisati samo njemu, u pogledu okolnosti na temelju kojih je
odobrena ta zastita.

B. Primjenjiva pravna pravila

79. Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev pruzili svi korisni elementi i time omogudilo da odlu¢i u
sporu koji je pred njim pokrenut, smatram da je za ispitivanje postavljenog pitanja potrebno pojasniti
predmet i prirodu odluke koju nadlezno nacionalno tijelo treba donijeti ako je, zbog pogreske u ocjeni
koja se moze pripisati tom tijelu, zainteresiranoj osobi pogresno odobren status supsidijarne zastite.
Naime, pravni sustav koji je primjenjiv na tu odluku ovisi o njezinoj pravnoj kvalifikaciji.

80. U ovom je predmetu Ured po sluzbenoj duznosti opozvao navedeni status na temelju clanka 9.
stavka 1. tocke 1. AsylG-a iz 2005.

81. Medutim, nesporno je da Ured od samog pocetka postupka nije trebao odobriti status supsidijarne
zastite zainteresiranoj osobi. Tako iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da
Ured nije uspio ispravno utvrditi zemlju podrijetla zainteresirane osobe jer nije proveo odgovarajucu
istragu te je postavio ,pogresnu pretpostavku” tako da ,nikad nisu postojale pretpostavke za
odobravanje supsidijarne zastite””.

82. Prema mojem misljenju, u okolnostima kao sto su one u ovom predmetu, u kojima je odluka o
odobravanju statusa supsidijarne zastite donesena protivno pravnim pravilima kao i, konkretno,
kriterijima prihvatljivosti navedenima u poglavljima II. i V. Direktive 2011/95 i u kojima je ta povreda
imala odlucujudi utjecaj na ishod razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu, valja ponistiti status
supsidijarne zastite.

83. To rjesenje ima prednost u smislu da nije potrebno $iroko tumaditi vrlo stroge odredbe Zenevske
konvencije i da stoga nije potrebno izvrnuti tekst i svrhu ¢lanka 19. Direktive 2011/95, uz istodobno

osiguravanje najvi$e razine postupovnih jamstava i punog postovanja pravicnosti prema osobi koja ni
u kojem pogledu nije odgovorna za pogresku koju je pocinila uprava.

27 Vidjeti tocku 7. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.
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84. To se rjesenje takoder nalaze kako bi se zajamcio integritet Zajednickog europskog sustava azila,
pri cemu je svako pogre$no priznavanje potrebno ispraviti kako bi se osiguralo da se medunarodna
zastita odobrava samo osobama kojima je ona stvarno potrebna. U tom pogledu, u situaciji u kojoj je
status pogre$no odobren zbog pogreske koja se ti¢e prava ili pogreske koja se ti¢e ¢injenica, koju je
pocinilo tijelo koje je odlucivalo o predmetu, UNHCR preporucuje ponistenje ili proglasenje nistavosti
akta o priznavanju tog statusa u okviru postupka u kojem se postuju opcéa nacela prava. Iako ponistenje
ili proglagenje nistavosti nije izri¢ito predvideno Zenevskom konvencijom, UNHCR smatra da je ono
ipak u potpunosti u skladu s ciljem i svrhom te konvencije i da je potrebno kako bi se ocuvao
integritet definicije izbjeglice*.

85. Taj se postupak ponistenja tim vise nalaze u ovom predmetu jer su pretpostavke na kojima je
nadlezno nacionalno tijelo temeljilo odluku utjecale na cijeli postupak razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, odnosno ne samo na zakonitost odluke o odbijanju statusa izbjeglice, nego i na
zakonitost odluke o odobravanju statusa supsidijarne zastite. Naime, valja podsjetiti da se ¢lankom 10.
stavkom 2. Direktive 2013/32 uvodi jedinstveni postupak u okviru kojeg nadlezno nacionalno tijelo
razmatra zahtjev s obzirom na dva oblika medunarodne zastite, odnosno najprije s gledista uvjeta
utvrdenih za stjecanje statusa izbjeglice, a zatim s gledista uvjeta predvidenih za odobravanje
supsidijarne zastite, pri cemu je utvrdivanje zemlje podrijetla podnositelja zahtjeva, $tovise, referentni
kriterij koji je zajednicki dvama oblicima medunarodne zastite ™.

86. Uostalom, u okviru zalbe koja je pred njim podnesena, Asylgerichtshof (Visoki sud za azil) je
proglasio ponistenje odluke kojom je Ured odbio odobriti status izbjeglice zainteresiranoj osobi upravo
zbog pretpostavki na temelju kojih je taj ured proveo svoje ispitivanje.

87. Prema mojem misljenju, u takvim bi okolnostima, u kojima je cijeli postupak razmatranja zahtjeva
za medunarodnu zastitu sadrzavao pogresku i u kojima, u konacnici, korisnik nije ispunjavao uvjete za
supsidijarnu zastitu, bilo pravednije proglasiti ponistenje odluke o odobravanju navedenog statusa.

88. U pravu Unije ne predvida se nikakva posebna odredba u pogledu postupovnih pravila primjenjivih
na poniStenje statusa supsidijarne zastite zbog pogreske koju je pocinila uprava.

89. Stoga ta pravila, s obzirom na to da ne postoje izri¢ite odredbe u pravu Unije, na temelju nacela
postupovne autonomije drzava ¢lanica proizlaze iz nacionalnog pravnog poretka i, konkretno, pravila
upravnog prava potonjeg poretka. Predmet kao $to je onaj o kojemu je ovdje rije¢ ulazi dakle u okvir
klasi¢nog spora u pogledu ponistenja akta na temelju kojeg nastaju prava zbog pogreske uprave.

90. Medutim, akt je poseban jer se njime na temelju prava Unije dodjeljuje medunarodna zastita s
kojom su osobito povezani pravo boravka i pravo na spajanje obitelji, koji takoder proizlaze iz prava
Unije.

91. To upudivanje na postupovnu autonomiju drzava clanica stoga treba biti ograni¢eno obvezom
postovanja, s jedne strane, temeljnih prava i, s druge strane, naceld ekvivalentnosti i djelotvornosti®.

28 Vidjeti UNHCR-ovu Napomenu od 22. studenoga 2004. o poni$tenju statusa izbjeglice; Kapferer, S., ,Cancellation of refugee Status”, UNHCR,
Legal and Protection Policy Research Series, ozujak 2003.; kao i UNHCR-ovu Napomenu od 4. rujna 2003. o primjeni klauzula o iskljucenju:
¢lanak 1. odjeljak F Konvencije iz 1951. o statusu izbjeglica (poglavlje 1., odjeljak F).

29 Clankom 10. stavkom 2. Direktive 2013/32 predvida se da ,[p]rilikom razmatranja zahtjeva za medunarodnu zaititu, tijelo odlu¢ivanja prvo
utvrduje ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za status izbjeglice, a ako ne ispunjava, utvrduje ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za
ostvarivanje supsidijarne zastite”. Takoder podsjecam da je, u skladu s ¢lankom 2. tockom (f) Direktive 2011/95, ,osoba koja ispunjava uvjete za
supsidijarnu zastitu” osoba koja, medu ostalim, ne ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice.

30 Vidjeti po analogiji presude od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr. (C-416/10, EU:C:2013:8, t. 85. i navedena sudska praksa), od 10. rujna 2013, G. i
R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, t. 35. i navedena sudska praksa), od 8. svibnja 2014., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, t. 41. i navedena sudska
praksa), od 26. rujna 2018., Belastingdienst/Toeslagen (suspenzivni u¢inak Zalbe) (C-175/17, EU:C:2018:776, t. 39. i navedena sudska praksa) i
od 4. listopada 2018., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, t. 123. i sljedece tocke, kao i navedena sudska praksa).
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92. Sto se tice nacela ekvivalentnosti, ono podrazumijeva da osobe koje ostvaruju prava koja se
dodjeljuju pravnim poretkom Unije nisu u losijem poloZaju u odnosu na one koje imaju isklju¢ivo
nacionalna prava.

93. Stoga je, u situaciji kao $to je ona u ovom predmetu, za postovanje tog nacela potrebno da
postupovna pravila koja se primjenjuju na ponistenje akta kojim se odobrava status supsidijarne zastite
nisu nepovoljnija od onih koja se primjenjuju na ponistenje akta kojim se slican status odobrava na
temelju nacionalnog prava.

94. Na nacionalnom je sudu da ocijeni usporedivost statusa, uzimajuéi u obzir, medu ostalim, njihov
cilj kao i prava i prednosti povezane s navedenim statusima te, konkretno, gospodarske i socijalne
prednosti kao $to su izdavanje dozvole boravka, pristup socijalnoj zastiti, zdravstvenoj zastiti i trzistu
rada. Budué¢i da se Direktivom 2011/95 iscrpno uskladuje podrucje medunarodne zastite, bit e
potrebno uputiti na statuse koje drzave clanice dodjeljuju zbog osobnih ili humanitarnih razloga na
diskrecijskoj ocjeni®.

95. Usto, $to se ti¢e primjenjivih postupovnih pravila, poznato je da vecina drzava clanica propisuje
stroge uvjete za ponisStenje akta na temelju kojeg nastaju prava zbog pogreske za koju je odgovorno
samo upravno tijelo. Ako je podnositelj zahtjeva podnio svoj zahtjev u dobroj vjeri i suradivao u
postupku ispitivanja i ako je imao pravo vjerovati u pravilnost i valjanost odluke, nacela pravne
sigurnosti i legitimnih ocekivanja obi¢no prevladavaju nad interesom koji drzava moze imati od
ispravka pogresaka koje su pocinila njezina tijela nadlezna za odlucivanje.

96. U tim je okolnostima na nacionalnom sudu da osigura da se, konkretno, poniStenje statusa
medunarodne zastite provede uz strogo posStovanje jamstava pravicnosti postupka i nacela
proporcionalnosti. Kako bi se izbjeglo da ponistenje ne dovede do neproporcionalnih i iznimno $tetnih
posljedica za doti¢nu osobu, prema mojem misljenju valja uzeti u obzir sve relevantne okolnosti i
osobito prava i prednosti koje je ta osoba ostvarila otkad joj je status odobren te, konkretno, pravo na
spajanje obitelji koje je mogla iskoristiti, trajanje njezina boravka i stupanj gospodarske i socijalne
integracije u okviru drzave clanice te poteskoce kojima bi mogla biti izlozena u slucaju ponistenja
statusa koji je stekla.

97. Sto se sada ti¢e nacela djelotvornosti, za njegovo je postovanje potrebno da postupovna pravila koja
se primjenjuju na poniStenje akta kojim se odobrava status supsidijarne zastite u praksi ne
onemogucuju ili ne c¢ine pretjerano otezanim koriStenje pravima dodijeljenima pravnim poretkom
Unije*.

98. Nacelo djelotvornosti usko je povezano s pravom na djelotvornu sudsku zastitu i pretpostavlja da,
ako se pojedincima neko pravo prizna na temelju prava Unije, drzave c¢lanice imaju odgovornost
osigurati njegovu djelotvornu zastitu, §to u nacelu znaci da postoji sudska zastita.

99. Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri postuje li se navedeno nacelo, isticem da je
zainteresirana  osoba u  okviru  glavnog predmeta mogla  podnijeti  zalbu  pred
Bundesverwaltungsgerichtom  (Savezni wupravni sud) 1 potom izvanrednu reviziju pred
Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud) u pogledu postupka opoziva statusa supsidijarne
zaStite u odnosu na zemlju podrijetla Alzir.

31 Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 15. Direktive 2011/95.
32 Vidjeti osobito presudu od 27. lipnja 2018., Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, t. 59. i navedena sudska praksa).
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100. Upravo s obzirom na sva ta razmatranja predlazem Sudu da presudi da je, u okolnostima kao sto
su one u glavnom postupku, u kojima je odluka o odobravanju statusa supsidijarne zastite donesena
protivno pravnim pravilima kao i, konkretno, kriterijima prihvatljivosti navedenima u poglavljima II. i
V. Direktive 2011/95 i u kojima je ta povreda imala odlucujudi utjecaj na ishod razmatranja zahtjeva
za medunarodnu zastitu, drzava ¢lanica duzna ponistiti status supsidijarne zastite.

101. Usto, s obzirom na to da u pravu Unije ne postoje izricite odredbe, valja pojasniti da postupovna
pravila primjenjiva na ponistenje statusa supsidijarne zastite zbog pogreske koju je pocinila uprava
proizlaze, na temelju nacela postupovne autonomije drzava clanica, iz nacionalnog pravnog poretka,
pri cemu se ipak trebaju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

VI. Zakljucak

102. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je postavio
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) odgovori na sljede¢i nacin:

1. Clanku 19. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢éa od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zaStite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite, protivan je nacionalni propis, kao $to je onaj u
glavnom postupku, na temelju kojeg drzava ¢lanica moze opozvati status supsidijarne zastite ako je
nadlezno nacionalno tijelo pocinilo pogresku, koja se moze pripisati samo njemu, u pogledu
okolnosti na temelju kojih je odobrena ta zastita.

2. U okolnostima kao $to su one u ovom predmetu, u kojima je odluka o odobravanju statusa
supsidijarne zastite donesena protivho pravnim pravilima kao i, konkretno, kriterijima
prihvatljivosti navedenima u poglavljima II. i V. Direktive 2011/95 i u kojima je ta povreda imala
odlucujudi utjecaj na ishod razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu, drzava ¢lanica duzna je
ponistiti status supsidijarne zastite. S obzirom na to da u pravu Unije ne postoje izricite odredbe,
postupovna pravila primjenjiva na ponistenje statusa supsidijarne zastite zbog pogreske koju je
pocinila uprava proizlaze, na temelju nacela postupovne autonomije drzava clanica, iz nacionalnog
pravnog poretka, pri ¢emu se trebaju postovati nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.
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