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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 4. travnja 2019."

Predmet C-686/17

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
protiv
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka organizacija trzista — Voce i povrée —
Kultivirani $ampinjoni — Trzi$ni standardi — Oznaka zemlje podrijetla — Pojam ,zemlja podrijetla’ —
Zemlja berbe — Uredba (EZ) br. 1234/2007 — Clanak 113.a stavak 1. — Uredba (EU) br. 1308/2013 —

Clanak 76. stavak 1. — Definicije u pogledu nepovlastenog podrijetla robe — Uredba (EZ) br. 2913/92 —
Clanak 23. stavci 1. i 2. — Uredba (EZ) br. 952/2013 — Clanak 60. stavak 1. — Delegirana uredba
(EU) 2015/2446 — Clanak 31. tocka (b) — Faze proizvodnje koje se provode u drugoj drzavi ¢lanici —
Oznacivanje hrane — Zabrana oznacivanja koje dovodi u zabludu — Direktiva 2000/13/EZ — Clanak 2.
stavak 1. tocka (a) podtocka i. — Uredba (EU) br. 1169/2011 — Clanak 7. stavak 1. to¢ka (a) — Clanak 1.
stavak 4. — Clanak 2. stavak 3. — Dodatne informacije”

I. Uvod

1. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) iznio je
Cetiri pitanja o tumacenju nekoliko odredaba prava Unije o zemlji podrijetla voca i povréa
namijenjenog prodaji potro$acu u svjezem stanju.

2. Zahtjev ulazi u okvir revizijskog postupka izmedu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (Ured za borbu protiv nepostenog trzisnog natjecanja, u daljnjem
tekstu: Zentrale) i Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH (u daljnjem tekstu: Prime Champ) u
pogledu tuzbe kojom se trazi da potonji prestane sa stavljanjem na trziste kultiviranih $ampinjona
ubranih u Njemackoj s oznakom ,Podrijetlo: Njemacka”.

3. Zentrale smatra da je upotreba od strane Prime Champa te oznake bez dodavanja dodatnih
informacija obmanjujuéa u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke i. Direktive 2000/13/EZ* i
¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke (a) Uredbe (EU) br. 1169/2011°, koje zabranjuju obmanjivanje potro$a¢a u
pogledu informacija o hrani ako glavne faze proizvodnje i uzgoja kultiviranih $Sampinjona nisu bile
provedene u Njemackoj.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 20. ozujka 2000. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o oznacivanju, prezentiranju i
oglasavanju hrane (SL 2000., L 109, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 77.)

3 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o informiranju potros$a¢a o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ)
br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijec¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ, Direktive
Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ)
br. 608/2004 (SL 2011., L 304, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 168.)
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4. U tom kontekstu svojim prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se na
temelju gore navedene zabrane obmanjivanja potrosaca prigovoriti poduzecu da je navelo zemlju
podrijetla hrane bez dodatnih informacija, uzimajuéi u obzir Cinjenicu da su glavne faze proizvodnje te
hrane provedene u drugim drzavama clanicama, iako poduzece nije duzno navesti te informacije na
temelju posebnih odredaba prava Unije u podruéju oznacivanja. Smatram da to nije slucaj.

II. Pravni okvir
A. Pravo Unije
1. Poljoprivredni propisi

a) Uredba br. 1234/2007
5. Clanak 113.a stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1234/2007* predvida:

»Proizvodi iz sektora voca i povréa koji se svjezi prodaju potrosacu, mogu se staviti na trziste samo ako
su zdravi i primjerene trziSne kakvoce te ako je navedena drzava podrijetla.”

b) Uredba br. 1308/2013

6. Uredba br. 1234/2007 zamijenjena je Uredbom (EU) br. 1308/2013°. Relevantne odredbe potonje
uredbe u ovom slu¢aju primjenjuju se od 1. sije¢nja 2014.°. Clanak 76. stavak 1. te uredbe u biti
preuzima sadrzaj ¢lanka 113.a stavka 1. Uredbe br. 1234/2007.

2. Carinski propisi

a) Uredba br. 2913/92
7. Clanak 23. Uredbe (EEZ) br. 2913/927 (u daljnjem tekstu: Carinski zakonik Zajednice) propisuje:

»1. Roba podrijetlom iz jedne zemlje jest ona roba koja je u cijelosti dobivena ili proizvedena u toj
zemlji.

2. Izraz ,roba u cijelosti dobivena u jednoj zemlji’ znaci:

[...]

(b) tamo ubrani biljni proizvodi;

[...]”

4 Uredba Vijeca od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene
poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3.,
svezak 9., str. 61.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a br. 361/2008 od 14. travnja 2008. (SL 2008., L 121, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 35., str. 33;; u daljnjem tekstu: Uredba br. 1234/2007)

5 Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda i
stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (SL 2013., L 347, str. 671.)

6 Vidjeti ¢lanak 232. stavak 1. Uredbe br. 1308/2013.

7 Uredba Vijeca od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)
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b) Uredba br. 952/2013

8. Carinski zakonik Zajednice zamijenjen je Uredbom (EU) br. 952/2013° (u daljnjem tekstu: Carinski
zakonik Unije). Relevantne odredbe potonje uredbe u ovom slucaju primjenjuju se od 1. lipnja 2016.°.

9. Poglavlje 2. Carinskog zakonika Unije naslovljeno je ,Podrijetlo robe”. Odjeljak 1. tog poglavlja
naslovljen je ,Nepovlasteno podrijetlo”. Clanak 59., koji definira podrucje primjene tog odjeljka 1.,

predvida:

,Clanci 60. i 61. utvrduju pravila za odredivanje nepovlastenog podrijetla robe u svrhu primjene
sljedeceg:

[...]
(c) drugih mjera Unije koje se odnose na podrijetlo robe”.

10. Njezin clanak 60., naslovljen ,Stjecanje podrijetla”, u biti preuzima sadrzaj ¢lanka 23. stavka 1.
Carinskog zakonika Zajednice.

¢) Delegirana uredba 2015/2446

11. Delegirana uredba (EU) 2015/2446'" primjenjuje se od 1. svibnja 2016.". Njezin ¢lanak 31.
tocka (b) u biti preuzima sadrzaj ¢lanka 23. stavka 2. tocke (b) Carinskog zakonika Zajednice.

3. Propisi o zastiti potrosaca

a) Direktiva 2000/13

12. Clanak 2. stavak 1. to¢ka (a) podtocka i. Direktive 2000/13 predvida da oznacivanje i koristene
metode ne smiju biti takve da dovode kupca u zabludu, medu ostalim, u pogledu podrijetla hrane.

b) Uredba br. 1169/2011

13. Direktiva 2000/13 zamijenjena je Uredbom br. 1169/2011, koja se primjenjuje od 13. prosinca
2014. "

14. Clanak 1. stavak 4. te uredbe odreduje:

»Ova se Uredba primjenjuje ne dovodeci u pitanje zahtjeve u vezi s oznacivanjem iz posebnih odredaba
Unije koje se primjenjuju na odredenu hranu.”

8 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1.)
9 Vidjeti ¢lanak 286. stavak 2. i ¢lanak 288. stavak 2. Carinskog zakonika Unije.

10 Delegirana uredba Komisije od 28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o detaljnim pravilima koja
se odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije (SL 2015., L 343, str. 1.)

11 Vidjeti ¢lanak 256. Delegirane uredbe 2015/2446.
12 Vidjeti ¢lanak 55. Uredbe br. 1169/2011.
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15. Clanak 2. stavak 3. te uredbe predvida:

»Za potrebe ove Uredbe, zemlja podrijetla hrane odnosi se na podrijetlo hrane kako je utvrdeno
¢lancima 23. do 26. [Carinskog zakonika Zajednice].”

16. Clanak 7. stavak 1. to¢ka (a) te uredbe, koji u biti preuzima sadrzaj ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a)
podtocke i. Direktive 2000/13, glasi:

»Informacije o hrani ne smiju biti obmanjujuce, a posebno:

(a) glede karakteristika hrane, posebno njezine prirode, identiteta, svojstava, sastava, kolicine, roka
trajanja, zemlje ili mjesta podrijetla, nacina proizvodnje;”

B. Njemacko pravo

17. Primjenjiva verzija c¢lanka 11. stavka 1. prve i druge recenice tocke 1. Lebensmittel-,
Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbucha (njemacki Zakonik o hrani, proizvodima S$iroke
potros$nje i hrani za Zivotinje, u daljnjem tekstu: LFGB) u 2013. zabranjivala je stavljanje na trziSte
hrane i njezino oglasavanje pod obmanjuju¢om oznakom ili s obmanjuju¢im navodima ili prikazom,
osobito upotrebom navoda koji obmanjuju u pogledu podrijetla. Tom se odredbom prenosio clanak 2.
stavak 1. tocka (a) podtocka i. Direktive 2000/13.

18. Vazeca verzija clanka 11. stavka 1. tocke 1. LFGB-a zabranjuje subjektu u poslovanju s hranom ili
uvozniku odgovornom na temelju c¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 1169/2011 stavljati u prodaju i
oglasavati hranu s informacijama o hrani koje nisu u skladu sa zahtjevima propisanima njezinim
¢lankom 7. stavkom 1. u vezi sa stavkom 4. tog ¢lanka.

II1. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

19. Prime Champ proizvodi i stavlja na trziste kultivirane Sampinjone s oznakom ,Podrijetlo:
Njemacka”.

20. Postupak proizvodnje Sampinjona odvija se u nekoliko faza. Najprije se sirovine za kompost u
Belgiji i Nizozemskoj razrjeduju i mijesaju sedam do jedanaest dana. Druga proizvodna faza je
pasterizacija i priprema komposta u Nizozemskoj, koja traje pet do Sest dana. U trecoj,
petnaestodnevnoj proizvodnoj fazi u Nizozemskoj ubrizgava se micelij (spore gljiva) u kompost. U
Cetvrtoj fazi u Nizozemskoj pocinju se na sloju treseta i vapna u posudama za uzgoj stvarati nadzemni
dijelovi gljiva, pri ¢emu gljive za 10 do 11 dana narastu do 3 mm. Nakon otprilike 15 dana posude za
uzgoj prevoze se u Njemacku, gdje se na gospodarstvu tuzenika nakon otprilike jedan do pet dana
obavi prva berba sampinjona, a nakon 10 do 15 dana druga berba.

21. Zentrale smatra da oznaka podrijetla gljiva ,Podrijetlo: Njemacka” bez dodatnih informacija dovodi
u zabludu zato $to se glavne faze proizvodnje i uzgoja, konkretno faza proizvodnje prije berbe, ne
odvijaju u Njemackoj jer se kompost sa Sampinjonima prevozi u Njemacku tek tri dana ili manje prije
prve berbe.

13 Iz ¢lanka 286. stavka 3. Carinskog zakonika Unije proizlazi da se upucivanja na Carinski zakonik Zajednice tumace upudivanjima na Carinski
zakonik Unije. Od 1. svibnja 2016. upudivanje na ¢lanke 23. do 26. Carinskog zakonika Zajednice, navedeno u ¢lanku 2. stavku 3. Uredbe
br. 1169/2011, treba stoga razumjeti kao upucivanje na ¢lanak 60. Carinskog zakonika Unije u vezi s ¢lancima 31. do 36. Delegirane uredbe
2015/2446 koji preciziraju taj ¢lanak 60.
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22. Nakon sto je Prime Champu poslao opomenu u prosincu 2013., Zentrale je zatrazio od
Landgerichta Ulm (Zemaljski sud u Ulmu, Njemacka) da se Prime Champu pod prijetnjom novcane
kazne nalozi da u poslovanju ili oglasavanju prestane upotrebljavati oznaku ,Podrijetlo: Njemacka” za
kultivirane $ampinjone.

23. Taj je sud odbio zahtjev Zentralea, koji je potom podnio zalbu protiv te odluke.

24. Zalbu je odbio Oberlandesgericht Stuttgart (Visoki zemaljski sud u Stuttgartu, Njemacka). Taj je
sud presudio da je tocno da oznaka ,Podrijetlo: Njemacka” dovodi u zabludu s obzirom na to da
ciljana javnost iz nje moze razumjeti da se ne samo berba nego i ¢itav proizvodni proces odvija u
Njemackoj, no da pravo Unije obvezuje Prime Champa na postavljanje sporne oznake zemlje
podrijetla. Naime, drzava berbe mora se na temelju ¢lanka 113.a stavka 1. Uredbe br. 1234/2007 i
clanka 76. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013 odrediti kao zemlja podrijetla biljnih proizvoda i stoga se
Prime Champu ne moze prigovoriti da je tu oznaku stavio na temelju prava o nepostenom trzisnom
natjecanju.

25. Zentrale je podnio reviziju protiv te odluke pred Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud).

26. Taj sud pojasnjava da Ce, s obzirom na to da tuzitelj u glavhom postupku svoj zahtjev za prestanak
ponasanja temelji na riziku od ponavljanja, revizija biti osnovana samo ako je tuzenikovo ponasanje
bilo nezakonito kako u trenutku spornih cinjenica, tj. u 2013., tako i u trenutku odluke u stadiju
revizijskog postupka.

27. Taj sud stoga smatra da revizija moze uspjeti ako je oznaka zemlje podrijetla koju rabi Prime
Champ u suprotnosti sa zabranom dovodenja u zabludu propisanom c¢lankom 2. stavkom 1.
tockom (a) podtockom 1i. Direktive 2000/13, kako je prenesen ¢lankom 11. stavkom 1. prvom i
drugom recenicom tockom 1. verzije LFGB-a primjenjive u 2013,, i ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe br. 1169/2011 u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1. tockom 1. trenuta¢no vaze¢eg LFGB-a, neovisno
o obveznosti te oznake koja proizlazi iz propisa u podrucju zajednicke organizacije trzista u
poljoprivrednom sektoru, tj. ¢lanka 113.a stavka 1. Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanka 76. stavka 1. Uredbe
br. 1308/2013 .

28. U tim je okolnostima odlukom od 21. rujna 2017. koju je Sud zaprimio 7. prosinca 2017,
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna
pitanja:

»1. Jesu li za definiciju pojma zemlje podrijetla u skladu s ¢lankom 113.a stavkom 1. [Uredbe
br. 1234/2007] i ¢lankom 76. stavkom 1. [Uredbe br. 1308/2013] mjerodavne definicije iz
¢lanka 23. i sljedec¢ih Carinskog zakonika [Zajednice] te ¢lanka 60. Carinskog zakonika Unije?

2. Jesu li kultivirani $ampinjoni koji su ubrani u tuzemstvu domaceg podrijetla u skladu s ¢lankom 23.
[Carinskog zakonika Zajednice] i ¢lankom 60. stavkom 1. [Carinskog zakonika Unije] ako se glavne
faze proizvodnje odvijaju u drugim drzavama ¢lanicama Europske unije, a kultivirani $ampinjoni
uvezeni su samo tri dana ili manje prije prve berbe?

14 U tom smislu sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da ako da je Prime Champ povrijedio te odredbe, iz toga proizlazi da je primijenio nepostenu
poslovnu praksu u smislu Gesetza gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o nepostenom trzisSnom natjecanju, u daljnjem tekstu: UWG),
konkretno u smislu ¢lanka 3. i ¢lanka 4. toc¢ke 11. verzije UWG-a primjenjive u 2013. i ¢lanka 3.a vazece verzije UWG-a. Te odredbe predvidaju
da ¢ini akt nepostenog trzi$nog natjecanja onaj tko povrijedi zakonsku odredbu koja ima za cilj, medu ostalim, urediti ponasanje na trzistu u
interesu sudionika na trzistu. UWG prenosi Direktivu 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj
praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potro$acu na unutarnjem trzi$tu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL 2005, L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.).
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3. Primjenjuje li se zabrana dovodenja u zabludu iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke i. [Direktive
2000/13] i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) [Uredbe br. 1169/2011] na naznacivanje podrijetla koje je
propisano ¢lankom 113.a stavkom 1. [Uredbe br. 1234/2007] i ¢lankom 76. stavkom 1. [Uredbe
br. 1308/2013]?

4. Smije li se naznacivanje zemlje podrijetla koje je propisano c¢lankom 113.a stavkom 1. [Uredbe
br. 1234/2007] i ¢lankom 76. stavkom 1. [Uredbe br. 1308/2013] dopuniti pojasnjenjima kako bi se
izbjeglo dovodenje u zabludu koje je zabranjeno ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (a) podtockom i.
[Direktive 2000/13] te ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a) [Uredbe br. 1169/2011]?”

29. Zentrale, Prime Champ, njemacka, francuska i talijanska vlada te Europska komisija podnijeli su
Sudu pisana ocitovanja. Iste stranke, osim francuske i talijanske vlade, sudjelovale su na raspravi
odrzanoj 23. sijeCnja 2019.

IV. Analiza

A. Uvodne napomene

30. Svojim cetirima prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev pita Sud o odnosu izmedu pravila
prava Unije o zemlji podrijetla voca i povréa namijenjenih prodaji potrosacima u svjezem stanju, koja
su predvidena u trima razli¢itim podrucjima, tj. poljoprivrednim propisima, carinskim propisima i
propisima o zastiti potrosaca.

31. Konkretno, ta pravila prava Unije su, kao prvo, navodenje zemlje podrijetla za stavljanje na trziste
voca i povréa koje je propisano c¢lankom 113.a stavkom 1. Uredbe br. 1234/2007 i clankom 76.
stavkom 1. Uredbe br. 1308/2013, kao drugo, definicije o nepovlastenom podrijetlu robe utvrdene u
clancima 23. do 26. Carinskog zakonika Zajednice i ¢lanku 60. Carinskog zakonika Unije, u vezi s
¢lancima 31. do 36. Delegirane uredbe 2015/2446, i, kao trece, zabrana dovodenja potrosaca u zabludu
u pogledu zemlje podrijetla iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke i. Direktive 2000/13 i ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1169/2011.

32. Svojim prvim i drugim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita se o odnosu izmedu
navodenja zemlje podrijetla prilikom stavljanja na trziste voca i povrca koje propisuju poljoprivredni
propisi i definicija nepovlastenog podrijetla robe koje predvidaju carinski zakonici'® kako bi u biti znao
je li Prime Champ obvezan navesti Njemacku kao zemlju podrijetla kultiviranih $ampinjona u glavnom
postupku (Odjeljak B).

33. Cak i ako je tomu tako, sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im i cetvrtim pitanjem Zeli znati nije li
navodenje zemlje podrijetla, kako to ¢ini Prime Champ, bez dodatnih informacija s obzirom na to da se
glavne etape proizvodnje tih kultiviranih $ampinjona odvijaju u drugim drzavama clanicama, ipak u
sup6rotnosti sa zabranom dovodenja u zabludu koju predvidaju propisi o zastiti potrosaca (Odjeljak
).

34. Bududi da revizija prema tvrdnji suda koji je uputio zahtjev moze biti osnovana samo ako je
ponasanje koje se prigovara Prime Champu bilo nezakonito na temelju prava Unije kako u trenutku
¢injenica, u 2013., tako i u trenutku odluke u stadiju revizijskog postupka’, postavljena pitanja valja
ispitati s obzirom na propise primjenjive kako u 2013. tako i danas.

15 Zajedno, Carinski zakonik Zajednice i Carinski zakonik Unije u vezi s Delegiranom uredbom 2015/2446.
16 Vidjeti u tom pogledu tocku 27. ovog misljenja.
17 Vidjeti tocku 26. ovog misljenja.
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B. Odnos izmedu pojma ,zemlja podrijetla” iz poljoprivrednih propisa i definicija o
nepovlastenom podrijetlu robe predvidenih carinskim zakonicima (prvo i drugo prethodno
pitanje)

35. Uredbe br. 1234/2007 i 1308/2013 o zajednickoj organizaciji poljoprivrednih trzista utvrduju
odredbe o stavljanju na trziste poljoprivrednih proizvoda. Za stavljanje na trziSte proizvoda iz sektora
vo¢a i povréa namijenjenih prodaji potrosacu u svjezem stanju c¢lanak 113.a stavak 1. Uredbe
br. 1234/2007 i ¢lanak 76. stavak 1. Uredbe br. 1308/2013 predvidaju da se ti proizvodi mogu stavljati
na trziste samo ako je naznacena zemlja podrijetla.

36. Ni Uredba br. 1234/2007 ni Uredba br. 1308/2013 ne sadrzavaju definiciju pojma ,zemlja
podrijetla” u smislu tih uredbi. Takva definicija ne postoji ni u Provedbenoj uredbi (EU)
br. 543/2011".

37. U tom smislu svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli znati treba li radi definiranja
pojma ,zemlja podrijetla” voca i povréa u smislu ¢lanka 113.a stavka 1. Uredbe br. 1234/2007 i
clanka 76. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013 upotrijebiti definicije iz carinskih zakonika u pogledu
nepovlastenog podrijetla robe (Odjeljak 1.). Prema potrebi, svojim drugim pitanjem Zeli znati je li na
temelju tih definicija zemlja berbe kultiviranih $ampinjona njihova zemlja podrijetla kad se glavne faze
proizvodnje odvijaju u drugim drzavama clanicama (Odjeljak 2.).

1. Primjenjivost definicija predvidenih carinskim zakonicima o nepovilastenom podrijetlu robe radi
definiranja pojma ,zemlja podrijetla” iz poljoprivrednih propisa (prvo prethodno pitanje)

38. Prije svega, isticem da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da radi utvrdivanja smisla i dosega
odredbe prava Unije treba provesti njezino tumacenje koje uzima u obzir ne samo njezin tekst nego i
njezin kontekst te ciljeve propisa kojeg je dio".

39. 1z toga slijedi da pojam ,zemlja podrijetla” iz ¢lanka 113.a stavka 1. Uredbe br. 1234/2007 i
¢lanka 76. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013 treba tumaciti s obzirom na smisao i cilj tih odredaba i
uredbi kojih su dio. Kao $to to isti¢e Zentrale, one u pogledu pojma ,zemlja podrijetla” ne upucuju na
carinske zakonike.

40. Ipak, valja utvrditi da je takvo upucivanje predvideno carinskim zakonicima.

41. Naime, ¢lanak 59. tocka (c) Carinskog zakonika Unije predvida da se pravila predvidena njegovim
¢lankom 60. u pogledu odredivanja nepovlastenog podrijetla robe primjenjuju na druge mjere Unije
koje se odnose na podrijetlo robe.

42. Kao i Komisija, i ja smatram da clanak 76. stavak 1. Uredbe br. 1308/2013 treba smatrati takvom
mjerom. U tom smislu isticem da je taj clanak 76. stavak 1. odredba prava Unije koja se odnosi na
podrijetlo robe, $to je prema clanku 59. tocki (c) Carinskog zakonika Unije jedini uvjet za
primjenjivost te odredbe.

18 Provedbena uredba Komisije od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i
povréa te preradevina voca i povréa (SL 2011., L 157, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 186.),
primjenjiva od 22. lipnja 2011.

19 Vidjeti, primjerice, presude od 17. listopada 1995., Leifer i dr. (C-83/94, EU:C:1995:329, t. 22.); od 7. lipnja 2005., VEMW i dr.. (C-17/03,
EU:C:2005:362, t. 41.) i od 15. travnja 2010., Fundacién Gala-Salvador Dali i VEGAP (C-518/08, EU:C:2010:191, t. 25.).
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43. Taj argument potvrduje Cinjenica da Uredba br. 1169/2011, kojom se Zeli osigurati visoka razina
zadtite potrosaca u podrudju informiranja o hrani”, u svojem c¢lanku 2. stavku 3. u pogledu oznake
zemlje podrijetla robe u smislu te uredbe upucuje na definicije o nepovlastenom podrijetlu robe iz
carinskih zakonika. Iz uvodne izjave 33. te uredbe proizlazi da je to zakonodavcevo upucivanje
opravdano cinjenicom da su te definicije ,dobro poznat[e] subjektima u poslovanju s hranom”.

44. Kao sto to navode Prime Champ, francuska vlada i Komisija, ¢injenica da je zakonodavac u okviru
Uredbe br. 1169/2011, koja je namijenjena zastiti potrosaca, odabrao uputiti na te definicije iz carinskih
zakonika jasan je pokazatelj da je takvo upudivanje takoder primjenjivo u pogledu c¢lanka 113.a
stavka 1. Uredbe br. 1234/2007 i clanka 76. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013, koje imaju slican cilj
zastite potrosaca®.

45. Sto se tice Carinskog zakonika Zajednice, isticem da se odredba koja odgovara ¢lanku 59. to¢ki (c)
Carinskog zakonika Unije u njemu ne nalazi. Ipak, smatram da prvonavedeni sadrzava nacelo koje
odgovara toj odredbi iz Carinskog zakonika Unije. Naime, iz pripremnih materijala uz c¢lanak 59.
tocku (c) Carinskog zakonika Unije proizlazi da je cilj te odredbe precizirati da pravila o
nepovlastenom podrijetlu takoder ulaze u okvir primjene drugih mjera Unije koje se odnose na
podrijetlo robe, $to, prema mojem misljenju, pokazuje da je takvo nacelo bilo takoder predvideno
Carinskim zakonikom Zajednice*.

46. S obzirom na prethodno navedeno, valja dakle odbiti argument koji je iznio Zentrale da se Cinjenici
da uredbe br. 1234/2007 i br. 1308/2013 u pogledu pojma ,zemlja podrijetla” ne upucuju na carinske
zakonike protivi to da su primjenjive definicije predvidene tim zakonicima.

47. Slijedom toga, predlazem Sudu, poput Prime Champa, francuske i talijanske vlade® i Komisije, da
na prvo prethodno pitanje odgovori tako da clanak 113.a stavak 1. Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanak 76.
stavak 1. Uredbe br. 1308/2013 treba tumaciti na nacin da, kako bi se definirao pojam ,zemlja
podrijetla” iz tih odredaba, valja uputiti na definicije u pogledu nepovlastenog podrijetla robe
propisane u clancima 23. do 26. Carinskog zakonika Zajednice i u clanku 60. Carinskog zakonika
Unije u vezi s ¢lancima 31. do 36. Delegirane uredbe 2015/2446.

2. Primjena definicija predvidenih carinskim zakonicima o nepoviastenom podrijetlu robe radi
odredivanja zemlje podrijetla kultiviranih Sampinjona u smislu poljoprivrednih propisa (drugo
prethodno pitanje)

48. Poput Prime Champa, francuske i talijanske vlade i Komisije, smatram da je na temelju definicija
predvidenih carinskim zakonicima o nepovlastenom podrijetlu robe zemlja podrijetla kultiviranih
Sampinjona zemlja njihove berbe, cak i ako su glavne faze proizvodnje provedene u drugim drzavama
¢lanicama i ako su kultivirani $ampinjoni bili prevezeni na podrucje berbe tek tri dana ili manje prije
prve berbe.

20 Vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe br. 1169/2011.

21 To proizlazi iz uvodne izjave 49. Uredbe br. 1234/2007, prema kojoj primjena trzi$nih standarda za poljoprivredne proizvode moze u interesu
proizvodaca, trgovaca i potrosaca pridonijeti pobolj$anju gospodarskih uvjeta proizvodnje i stavljanja na trziste kao i kakvoce tih proizvoda.
Sli¢ni su i navodi i u uvodnoj izjavi 64. Uredbe br. 1308/2013, a u uvodnoj izjavi 65. osim toga se navodi da je primjereno zadrzati trzi$ne
standarde kako bi se uzela u obzir ocekivanja potrosaca i doprinijelo poboljsanju gospodarskih uvjeta za proizvodnju i stavljanje na trziste
poljoprivrednih proizvoda i kvalitete poljoprivrednih proizvoda.

22 Vidjeti u tom smislu Prijedlog uredbe (EZ) br. Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2005. o Carinskom zakoniku Zajednice
(modernizirani Carinski zakonik), str. 10. (COM(2005) 608 final)).

23 Isticem da se njemacka vlada ogranicila na odgovore na trece i cetvrto prethodno pitanje.
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49. Prije svega, isticem da valja po¢i od nacela da pojam ,povrce” iz ¢lanka 113.a stavka 1. Uredbe
br. 1234/2007 i ¢lanka 76. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013, koje se odnose na zajedni¢ku organizaciju
poljoprivrednih trzista, obuhvaca kultivirane $ampinjone, poput onih u glavnom postupku*.

50. Nadalje, iz mojeg prijedloga odgovora na prvo prethodno pitanje proizlazi da se zemlja podrijetla u
smislu tih odredaba mora utvrditi na temelju definicija predvidenih carinskim zakonicima u pogledu
nepovlastenog podrijetla robe.

51. U tom smislu ¢lanak 23. stavak 1. Carinskog zakonika Zajednice i ¢lanak 60. stavak 1. Carinskog
zakonika Unije propisuju da se smatra da roba koja je u cijelosti dobivena u jednoj zemlji ili podrucju
ima podrijetlo iz te zemlje ili tog podrucja. U tom smislu ¢lanak 23. stavak 2. tocke (a) do (j) Carinskog
zakonika Zajednice i ¢lanak 31. tocke (a) do (j) Delegirane uredbe 2015/2446 sadrzavaju popis razlicite
robe za koju se smatra da je u cijelosti dobivena u jednoj zemlji.

52. Sto se ti¢e biljnih proizvoda, iz ¢lanka 23. stavka 2. tocke (b) Carinskog zakonika Zajednice
proizlazi da su ti proizvodi u cijelosti dobiveni u zemlji u kojoj su ubrani. Ista je odredba predvidena
¢lankom 31. tockom (b) Delegirane uredbe 2015/2446. Drugim rije¢ima, iz tih odredaba proizlazi da
se za biljne proizvode smatra da su podrijetlom iz zemlje u kojoj su ubrani.

53. U tom smislu Komisija i njemacka vlada isti¢u atipican karakter glavnog postupka jer je u vecini
slu¢ajeva zemlja berbe za svjeze voce i povrée prema samoj svojoj prirodi takoder zemlja u kojoj su se
odvile sve faze proizvodnje prije berbe*.

54. U tom kontekstu Komisija je na raspravi navela da je cinjenica da se kultivirani $ampinjoni
proizvode ,prekogranicno” nova. Vidljivo je da 2015. kad je Delegirana uredba 2015/2446 bila
sastavljana, Komisija nije razmis$ljala o uredivanju tog nacina proizvodnje. Upitana na raspravi zasto
pravila o tom nacinu proizvodnje jo§ uvijek nisu donesena, Komisija je objasnila da se ta vrsta
postupka jo$ nije dovoljno odrazila na zakonodavnom planu. Prime Champ je na toj raspravi objasnio
da upotrebljava taj nac¢in proizvodnje od 2012. i da nije jedini jer i druga poduzeca proizvode takvim
nacinom.

55. Smatram da ta razmatranja ipak ne dopustaju odstupanje od teksta clanka 23. stavka 2. tocke (b)
Carinskog zakonika Zajednice i c¢lanka 31. tocke (b) Delegirane uredbe 2015/2446, koji jasno
predvidaju da zemlja podrijetla biljnih proizvoda ovisi samo o mjestu u kojem su ubrani. Kao $to to
objasnjava Komisija, na temelju tih odredaba valja po¢i od nacela da zakonodavac ne pridaje nikakvu
vaznost Cinjenici da su faze proizvodnje prije berbe provedene u drugoj drzavi ¢lanici ili vise njih.

56. Stoga valja odbiti argument koji je iznio Zentrale da iz strukture clanaka 23. i 24. Carinskog
zakonika Zajednice i ekvivalentnih odredaba Carinskog zakonika Unije proizlazi da je primjenjivost
definicija iz carinskih zakonika u pogledu nepovlastenog podrijetla robe podvrgnuta uvjetu da je roba
u cijelosti dobivena u jednoj zemlji.

24 Naime, u zajednickoj organizaciji trzista poljoprivrednih proizvoda ¢lanak 1. tocka (i) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanak 1. stavak 2. tocka (i)
Uredbe br. 1308/2013 uklju¢uju proizvode iz sektora voca i povréa posebno definiranih u prilozima I. dijelu IX. tim uredbama. Ti prilozi u
okviru odredivanja proizvoda iz sektora voca i povréa koji se nalaze pod oznakom kombinirane nomenklature ex 0709 navode ,Ostalo povrce,
svjeze ili rashladeno”. Prilog I. poglavlje 7. kombinirane nomenklature ondje navodi ,gljive” s oznakom 0709 51.

2

(921

Konkretno, njemacka vlada objasnjava da je, prema misljenju njezinih stru¢njaka za proizvodnju, rijetko da je prijevoz usjeva voca ili povrca
mogu¢ i koristan, kao sto je to slucaj u glavnom postupku, tako da je prekograni¢na proizvodnja obi¢no nemoguca ili u svakom slucaju
neisplativa. Osim kultiviranih $ampinjona, prijevoz kojih je jednostavan, njemacka vlada navela je da se takvim na¢inom proizvodnje moze
uzgajati jo$ jedino endivija. Komisija je pak na raspravi kao analognu situaciju spomenula hidroponski uzgoj i uzgoj aromatskih trava. Sto se
tice tih proizvoda, Komisija je objasnila da se oni mogu prodavati potrosacima sa supstratom i stoga i bez stvarne berbe prije stavljanja na
trziste.

ECLIL:EU:C:2019:291 9



MISLENJE H. SAUGMANDSGAARDA DEA — PREDMET C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

57. Sto se konkretno ti¢e ¢lanka 24. Carinskog zakonika Zajednice i ekvivalentne odredbe u ¢lanku 60.
Carinskog zakonika Unije u vezi s ¢lankom 32. Delegirane uredbe 2015/2446, oni ne mogu dovesti do
protivnog rezultata. Naime, te odredbe o podrijetlu robe, u slucaju u kojem je nekoliko drzava ili
podrudja uklju¢eno u proizvodnju, nisu primjenjive na svjeze povrée poput onoga u glavhom
postupku .

58. Stoga predlazem Sudu da na drugo prethodno pitanje odgovori tako da se ¢lanak 23. stavak 1. i
stavak 2. tocka (b) Uredbe br. 1234/2007 i ¢lanak 60. stavak 1. Carinskog zakonika Unije u vezi s
¢lankom 31. tockom (b) Delegirane uredbe 2015/2446 trebaju tumaciti na nacin da je zemlja podrijetla
kultiviranih sampinjona njihova zemlja berbe u smislu tih odredaba, neovisno o ¢injenici da su glavne
faze proizvodnje provedene u drugim drzavama clanicama Unije i da su kultivirani Ssampinjoni bili
prevezeni na podrucju berbe tek tri dana ili manje prije prve berbe.

C. Odnos izmedu zabrane dovodenja u zabludu predvidene propisima o zastiti potrosaca i oznake
zemlje podrijetla propisane poljoprivrednim propisima (trece i Cetvrto prethodno pitanje)

1. Uvodne napomene

59. Podsjecam na to da svojim trecim i Cetvrtim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti
zeli znati je li oznaka zemlje podrijetla koju rabi Prime Champ bez dodatnih informacija o mjestu
proizvodnje u suprotnosti sa zabranom dovodenja potrosaca u zabludu propisanom clankom 2.
stavkom 1. to¢kom (a) podtockom i. Direktive 2000/13 i ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe
br. 1169/2011.

60. U tom smislu iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se sud koji je uputio zahtjev pita, prije
svega, treba li oznaku zemlje podrijetla propisanu poljoprivrednim propisima smatrati kao lex specialis
u odnosu na pravilo o zabrani dovodenja u zabludu, tako da potonja ne bi bila primjenjiva za potrebe
odredivanja zemlje podrijetla (trece prethodno pitanje). Ako Sud na to pitanje odgovori na nacin da se
oznaka zemlje podrijetla koju propisuju poljoprivredni propisi primjenjuje istodobno sa zabranom
dovodenja u zabludu, sud koji je uputio zahtjev se dalje pita mogu li se dodatne informacije dodati
kako bi se izbjeglo dovodenje potrosaca u zabludu u smislu gore navedenih odredbi (Cetvrto prethodno
pitanje) >

61. Medutim, smatram da potonje pitanje, kako je oblikovano, nije odlu¢ujuce za odgovor na pitanje je
li oznaka zemlje podrijetla koju rabi Prime Champ bez dodatnih informacija u suprotnosti sa zabranom
dovodenja potrosac¢a u zabludu. Toc¢no je da bi to bio slucaj kad bi poljoprivredni propisi iscrpno
uredivali zemlju podrijetla voéa i povréa®. Medutim, smatram da to nije slucaj.

62. Naime, ni$ta u poljoprivrednim propisima ne sprecava poduzece da stavi dodatne informacije uz
oznaku zemlje podrijetla, pod uvjetom da one same ne dovode potrosaca u zabludu. U tom smislu
valja podsjetiti na to da svako ogranicenje ostvarivanja temeljnog prava na slobodu izrazavanja, koje
takoder stiti ,komercijalnu komunikaciju”, propisano ¢lankom 11. stavkom 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, mora biti predvideno zakonom, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje.

26 Konkretno, $to se ti¢e voca i povrca, iz ¢lanka 32. Delegirane uredbe 2015/2446 u vezi s poglavljem 20. njezina Priloga 22-01 na koji ¢lanak 32.
te uredbe upucuje proizlazi da ti proizvodi ulaze u podrucje primjene tih odredaba ako je rije¢ o mjesavini biljnih proizvoda, primjerice, voéni
sok. Iako se takva odredba ne nalazi u Carinskom zakoniku Zajednice, u nedostatku drukéije odredbe smatram da njezin ¢lanak 24. valja
razumjeti na isti nacin.

27 Sud koji je uputio zahtjev kao primjer navodi informaciju o fazama proizvodnje provedenima u drugim drzavama ¢lanicama.

28 U takvom slucaju iz toga bi proizlazilo da je oznaka zemlje podrijetla koju rabi Prime Champ bez drugih informacija zakonita s obzirom na
zabranu dovodenja potro$aca u zabludu jer Prime Champ u svakom slucaju ne bi mogao dodati dodatne informacije uz tu oznaku.
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63. S obzirom na ta razmatranja, Cetvrto pitanje treba razumjeti na nacin da sud koji je uputio zahtjev
u biti Zeli znati je li izostavljanje tih dodatnih informacija obmanjuju¢e u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (a) podtocke i. Direktive 2000/13 i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1169/2011%.

64. U tom pogledu, kako bi sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi
rjeSavanje spora, smatram da je dovoljno da se Sud ograni¢i na odgovaranje na to cetvrto pitanje.
Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da su ¢lanak 7. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 1169/2011 i ¢lanak 2.
stavak 1. tocka (a) podtocka i. Direktive 2000/13 primjenjivi, smatram, kao $to ¢u to objasniti u
nastavku, da izostavljanje dodatnih informacija uz oznaku zemlje podrijetla, poput onoga u glavhom
postupku, u svakom slucaju nije obmanjujuée u smislu tih odredbi®.

65. Prema tome, u nastavku ¢u kratko objasniti zbog ¢ega imam ozbiljne sumnje u pogledu pitanja
primjenjivosti tih odredaba na situaciju poput one u glavnom postupku (Odjeljak 2.), a potom ¢u
odgovoriti na ¢etvrto prethodno pitanje (Odjeljak 3.).

2. Primjenjivost clanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1169/2011 i clanka 2. stavka 1. tocke (a)
podtocke i. Direktive 2000/13

66. Poput suda koji je uputio zahtjev, i ja smatram da treba odgovoriti na pitanje treba li oznaku zemlje
podrijetla propisanu poljoprivrednim propisima smatrati kao lex specialis u odnosu na zabranu
dovodenja u zabludu, s obzirom na c¢lanak 1. stavak 4. Uredbe br. 1169/2011. Taj ¢lanak, koji ureduje
podrudje primjene te uredbe, navodi da se ona ,primjenjuje ne dovodedi u pitanje zahtjeve u vezi s
oznadivanjem iz posebnih odredaba Unije koje se primjenjuju na odredenu hranu”?'.

67. S obzirom na uvodnu izjavu 8. Uredbe br. 1169/2011, koja navodi da su ,[o]péi zahtjevi o
oznacivanju nadopunjeni nizom odredaba koje se primjenjuju na [...] na odredene kategorije hrane”,
¢ini mi se da clanak 1. stavak 4. te uredbe valja razumjeti na nacin da se potonja u nacelu istodobno
primjenjuje na posebne odredbe primjenjive na odredenu hranu.

68. Medutim, toj premisi treba odrediti odredene granice.

69. U tom smislu Komisija je na raspravi u biti istaknula da, na temelju doslovnog, teleoloskog i
kontekstualnog tumacenja ¢lanka 1. stavka 4. Uredbe br. 1169/2011, izraz ,ne dovode¢i u pitanje”
treba razumjeti na nacin da se Uredba br. 1169/2011 primjenjuje istodobno s posebnim odredbama
primjenjivima na odredenu hranu, pod uvjetom da nisu u proturjedju s odredbama predvidenima

29 U tom kontekstu podsje¢am da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u okviru postupka suradnje iz ¢lanka 267. UFEU-a izmedu nacionalnih
sudova i Suda zadaca Suda dati nacionalnom sudu koristan odgovor na temelju kojeg ¢e modi rijesiti predmet u kojem vodi postupak. U tom
smislu Sud mora, ako je to potrebno, preoblikovati postavljena pitanja (vidjeti, primjerice, presudu od 29. studenoga 2018., baumgarten sports &
more, C-548/17, EU:C:2018:970, t. 22.).

30 Podsjecam na to da, prema navodima suda koji je uputio zahtjev, revizija u glavnom postupku moze biti osnovana samo ako je ponasanje Prime
Champa bilo nezakonito kako na temelju ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke i. Direktive 2000/13 tako i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe
br. 1169/2011. Zbog toga bi odgovor Suda na ¢etvrto prethodno pitanje, isklju¢ivo u okviru ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1169/2011,
bio u nacelu dovoljan za davanje sudu koji je uputio zahtjev korisnog odgovora kako bi mogao rijesiti spor koji se pred njime vodi.

31 Isticem da c¢lanak 73. Uredbe br. 1308/2013 takoder sadrzava pravilo o podrucju primjene trzi$nih standarda. Konkretno, ta odredba predvida da
se trzi$ni standardi primjenjuju ,ne dovodeci u pitanje bilo koju drugu odredbu koja se primjenjuje na poljoprivredne proizvode [...]”. S obzirom
na to da se Uredba br. 1169/2011 primjenjuje samo u opsegu predvidenom potonjom uredbom, ¢lanak 73. Uredbe br. 1308/2013 ipak nije
relevantan za utvrdivanje primjenjivosti ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1169/2011.
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Uredbom br. 1169/2011. Prema mojem razumijevanju Komisijina argumenta, takvo proturjecje postoji
samo ako primjena posebnih odredaba sprecava istodobnu primjenu Uredbe br. 1169/2011. U ovom
slucaju Komisija smatra da takvo proturje¢je ne postoji jer bi se oznaka ,Podrijetlo: Njemacka” mogla
rabiti uz dodavanje dodatnih informacija®.

70. Za razliku od Komisijinih ocitovanja, smatram da uvjerljivi argumenti mogu potkrijepiti stajaliste
da clanak 1. stavak 4. Uredbe br. 1169/2011 nije ograni¢en na situacije u kojima postoji istinsko
proturjecje u smislu koji spominje Komisija.

71. Naime, ¢injenica da se Uredba br. 1169/2011 primjenjuje ne dovodedi u pitanje posebne odredbe u
podrudju oznacivanja znaci da ta uredba ne moze biti prepreka primjeni tih posebnih odredaba. Prema
tome, smatram da clanak 1. stavak 4. Uredbe br. 1169/2011 u biti izrice nacelo lex specialis.

72. Na temelju tog nacela, ¢ini mi se da je istodobna primjena Uredbe br. 1169/2011 takoder iskljuc¢ena
jer bi dovela do uskradivanja korisnog ucinka posebnoj odredbi u podrucju oznacivanja.

73. Smatram da bi to bilo tako kad bi ¢lanak 7. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 1169/2011 bio primjenjiv
na situaciju poput one u glavnom postupku. Naime, ¢lanak 76. stavak 1. Uredbe br. 1308/2013 posebna
je odredba u podrudju oznacivanja u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Uredbe br. 1169/2011 % i, kao $to ¢u to
objasniti u Odjeljku 3. ovog misljenja, osobito u tockama 82. i 83., smatram da je zakonodavac u
¢lanku 76. stavku 1. Uredbe br. 1308/2013 jasno odredio da je zemlja podrijetla svjezeg voca i povréa
zemlja njihove berbe.

74. Medutim, ako bi se ¢lanak 7. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 1169/2011 morao primijeniti na nacin
da bi oznaka zemlje podrijetla na temelju ¢lanka 76. stavka 1. Uredbe br. 1308/2013 mogla biti
obmanjujuca u smislu prvonavedene odredbe, clanak 76. stavak 1. Uredbe br. 1308/2013 bio bi zbog
toga, prema mojem misljenju, liSen korisnog ucinka.

75. Sto se tice Direktive 2000/13, isti¢em da ¢lanak 1. stavak 4. Uredbe br. 1169/2011 nema ekvivalenta
u toj direktivi. Ipak smatram da je nacelo koje odgovara onomu predvidenom u tom clanku takoder
primjenjivo na Direktivu 2000/13. Naime, nijedan element u pripremnim materijalima za Uredbu
br. 1169/2011 ne upucuje na to da je ona imala za cilj u tom aspektu izmijeniti Direktivu i stoga njezin
¢lanak 1. stavak 4. treba razumjeti kao kodifikaciju nacela lex specialis, koje je ve¢ primjenjivo na
temelju Direktive 2000/13. Drugim rije¢ima, smatram da se razmatranja sli¢cna onima izlozenima gore
s obzirom na Uredbu br. 1169/2011 mogu primijeniti i u pogledu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a)
podtocke i. Direktive 2000/13, s obzirom na clanak 113.a stavak 1. Uredbe br. 1234/2007.

3. Primjena c¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1169/2011 i ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke i.
Direktive 2000/13

76. Clanak 7. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 1169/2011 zabranjuje da informacije o hrani budu
obmanjujuce u pogledu zemlje podrijetla.

32 Prema tome, ¢ini mi se da se Komisija zapravo poziva na tumacenje slicno onomu ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2005/29, prema kojem ,u
sluc¢aju proturje¢ja izmedu odredaba te direktive i drugih pravila [Unije] o specifi¢nim aspektima nepostene poslovne prakse, pravila [Unije]
imaju prednost i primjenjuju se na te specificnosti”. Sud je tako presudio da proturjecje poput onoga koje predvida clanak 3. stavak 4. Direktive
2005/29 postoji samo ako posebna pravila iscrpno ureduju informacije koje roba mora pruziti potrosa¢ima, tako da se druge informacije ne
mogu dodati. Vidjeti presude od 25. srpnja 2018., Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, t. 34. do 36.) i od 13. rujna 2018., Wind Tre i Vodafone
Italia (C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, t. 60. i 61.). U tom smislu isticem da, s obzirom na to da poljoprivredni propisi ne ureduju iscrpno
zemlju podrijetla voéa i povréa, pitanje primjenjivosti zabrane zavaravajuceg izostavljanja u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2005/29, poput
onog koje se odnosi na ¢lanak 2. stavak 1. to¢ku (a) podtocku i. Direktive 2000/13 i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1169/2011, u ovom
se slucaju ne postavlja.

33 Tako Uredba br. 1169/2011 propisuje opc¢a pravila koja se horizontalno primjenjuju na svu hranu stavljenu na trziste, dok se posebna pravila
koja se vertikalno primjenjuju samo na odredenu hranu utvrduju u odredbama koje se odnose na te proizvode, u tom smislu vidjeti uvodnu
izjavu 12. te uredbe. Iz uvodne izjave 32. te uredbe proizlazi da su trzi$ni standardi za proizvode iz sektora voca i povréa takva vertikalna
pravila.
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77. Prije svega, smatram da ta zabrana obuhvaca obmanjujuca izostavljanja. Naime, izraz ,informacije o
hrani” definiran je u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (a) te uredbe kao ,informacije koje se odnose na hranu, a
dostupne su krajnjem potrosacu putem etiketa, drugog popratnog materijala ili na neki drugi nacin,
ukljucujudi sredstva moderne tehnologije ili verbalne komunikacije”. Iako se ta definicija formalno ne
odnosi na izostavljanja, valja po¢i od nacela da su obuhvacena u dijelu u kojem bi potrosa¢a mogla
dovesti u zabludu u pogledu zemlje podrijetla®.

78. Nadalje, $to se ti¢e pojma dovodenja potrosaca u ,zabludu” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 1169/2011, isticem da ta odredba ne sadrzava njegovu definiciju. Ipak smatram, poput
definicije zavaravajucih izostavljanja iz clanka 7. stavka 1. Direktive 2005/29, da pojam ,zabluda” iz
¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) te uredbe valja razumjeti na nacin da obuhvaca bitne informacije koje su
prosjecnom potrosacu, ovisno o kontekstu, potrebne za dono$enje informirane odluke o poslu i
posljedicno ga navodi ili ga moze navesti na donosenje odluke o poslu koju inace ne bi donio.

79. Naime, iako takve definicije nema u Uredbi br. 1169/2011, isticem da jedino bitna izostavljanja
informacija koje su potrebne potrosacu prema samoj svojoj prirodi mogu dovesti potrosaca u zabludu.
Nadalje, kao $to sam to objasnio u biljesci 34. ovog misljenja, Uredba br. 1169/2011 ima za cilj, poput
Direktive 2005/29, osigurati visoku razinu zastite potro$aca.

80. Naposljetku, isticem da ¢lanak 2. stavak 3. Uredbe br. 1169/2011 predvida da se zemlja podrijetla
hrane u smislu te uredbe odnosi na podrijetlo robe kako je definirana u skladu s definicijama u
pogledu nepovlastenog podrijetla robe predvidenima carinskim zakonicima.

81. Smatram da se izostavljanje dodatnih informacija u pogledu oznake zemlje podrijetla stavljene u
skladu s definicijama predvidenima carinskim zakonicima, poput one u ovom slucaju, ne moze
smatrati bitnom informacijom za prosjecnog potrosaca koja moze dovesti u zabludu o zemlji
podrijetla u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1169/2011.

82. Naime, zakonodavac je jasno i precizno odredio zemlju podrijetla hrane u smislu Uredbe
br. 1169/2011 upuéivanjem na carinske zakonike u ¢lanku 2. stavku 3. te uredbe™. Sto se ti¢e biljnih
proizvoda, zakonodavac je preciznije odredio da je zemlja podrijetla tih proizvoda zemlja njihove
berbe. Tim odabirom zakonodavac je odlucio ne dati vaznost cinjenici da se proizvodnja tih proizvoda
u nacelu moze odvijati u razli¢itim zemljama. U tom smislu podsje¢am na to da je zakonodavac
zadrzao to pravilo i nakon $to je saznao za ,prekogranic¢ni” nacin proizvodnje kultiviranih Ssampinjona.

83. Stoga valja smatrati da iz zajednickog tumacenja ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a), clanka 2. stavka 3.
Uredbe br. 1169/2011 i definicija u pogledu nepovlastenog podrijetla robe predvidenih carinskim
zakonicima proizlazi da se te informacije ne mogu smatrati bitnima za prosje¢nog potrosaca*.

34 Vidjeti u tom smislu ¢lanak 26. stavak 2. tocku (a) Uredbe br. 1169/2011, prema kojem je navodenje zemlje podrijetla obvezno na temelju tog
instrumenta ako bi izostavljanje toga podatka moglo dovesti potrosaca u zabludu u pogledu zemlje podrijetla. Usto, pojam zavaravajucih
poslovnih praksi u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2005/29 obuhvaca zavaravajuca izostavljanja. Podsje¢am na to da ta direktiva ima za cilj,
poput Uredbe br. 1169/2011, osigurati visoku razinu zastite potrosaca.

35 Isti¢em da je ta definicija uvedena Uredbom br. 1169/2011 zbog toga sto je nedostatak te definicije u Direktivi 2000/13 dovodio do nesigurnosti
i uzrokovao dvosmislenost, kako za potrosace i industriju tako i za drzave clanice (vidjeti ,Impact assessment report on general food labelling
issues”, SEC(2008) 92, str. 21., prilozen prijedlogu Uredbe br. 1169/2011).

36 Vidjeti u tom smislu presudu od 25. srpnja 2018., Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, t. 42. do 44.).
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84. Taj zakljucak usto potvrduje cinjenica da je Komisija donijela druge odredbe o oznaci zemlje
podrijetla samo u pogledu svjezeg, rashladenog i zamrznutog svinjskog, ovéjeg i kozjeg mesa te mesa
peradi. Konkretno, ta su pravila predvidena Provedbenom uredbom (EU) br. 1337/2013* zbog toga
$to primjena definicija u pogledu nepovlastenog podrijetla robe predvidene carinskim zakonicima nisu
omogucavale dovoljno informiranje potrosaca o podrijetlu tog mesa, uzimajuc¢i u obzir situacije u
kojima je meso podrijetlom od Zivotinja koje su rodene, uzgojene i zaklane u razlic¢itim zemljama™.

85. Iako mogu u potpunosti razumjeti argument Zentralea da potrosaci trebaju biti informirani kad je
proizvod podvrgnut glavnim fazama proizvodnje u razli¢itim drzavama, valja utvrditi, s obzirom na
prethodno navedeno, da zakonodavac te informacije nije smatrao bitnima i zbog toga takvima da
mogu dovesti potrosaca u zabludu u pogledu zemlje podrijetla u smislu clanka 7. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 1169/2011.

86. Stoga valja odbiti Komisijin argument da je na nacionalnim sudovima da se izjasne o tome dovodi
li u konkretnim slucajevima oznaka zemlje podrijetla poput one u glavhom postupku konkretno do
zablude potrosaca. Naime, takvo stajaliSte moze ugroziti slobodu zakonodavceva izbora, kako je gore
naveden.

87. Sto se tice ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke (a) podtocke i. Direktive 2000/13, smatram da se razmatranja
slicna onima iznesenima gore trebaju primijeniti na tu odredbu. U tom smislu isticem da iako Direktiva
2000/13 ne sadrzava definiciju zemlje podrijetla u smislu te direktive”, to ne moze dovesti do
suprotnog rezultata s obzirom na cinjenicu da je takva definicija i dalje predvidena na temelju
zajednickog tumacenja clanka 113.a stavka 1. Uredbe br. 1234/2007 i clanka 23. stavka 2. tocke (b)
Carinskog zakonika Zajednice. Iz toga slijedi da oznacivanje obavljeno u skladu s definicijama u
pogledu nepovlastenog podrijetla robe propisanima Carinskim zakonikom Zajednice nije obmanjujuce
ni u smislu ¢lanka 2. stavka 1. toc¢ke (a) podtocke i. Direktive 2000/13.

88. Posljedi¢no, predlazem Sudu da na cetvrto prethodno pitanje odgovori tako da ¢lanak 7. stavak 1.
tocku (a) Uredbe br. 1169/2011 i clanak 2. stavak 1. tocku (a) podtocku i. Direktive 2000/13 treba
tumaciti na nacin da ne dovodi u ,zabludu” u smislu tih odredaba cinjenica da se potrosacu ne pruze
dodatne informacije uz oznaku zemlje podrijetla odredene u skladu s definiciama u pogledu
nepovlastenog podrijetla robe propisanima carinskim zakonicima.

V. Zakljucak

89. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odgovori na sljede¢i nacin:

1. Clanak 113.a stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke
organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode
(Uredba o jedinstvenom ZOT-u) treba tumaciti na nacin da, kako bi se definirao pojam ,zemlja
podrijetla” iz te odredbe, valja uputiti na definicije u pogledu nepovlastenog podrijetla robe
propisane u c¢lancima 23. do 26. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o
Carinskom zakoniku Zajednice.

37 Provedbena uredba Komisije od 13. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeca u
pogledu navodenja zemlje podrijetla ili mjesta podrijetla za svjeze, rashladeno i smrznuto svinjsko, ov¢je i kozje meso te meso peradi (SL 2013.,
L 335, str. 19.)

38 Vidjeti uvodnu izjavu 3. Provedbene uredbe br. 1337/2013.
39 Vidjeti biljesku 35. ovog misljenja.
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Clanak 76. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca
2013. o uspostavljanju zajednic¢ke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan
snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007
treba tumaciti na nacin da, kako bi se definirao pojam ,zemlja podrijetla” iz te odredbe, valja
uputiti na definicije u pogledu nepovlastenog podrijetla robe propisane ¢lankom 60. Uredbe (EU)
br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije u
vezi s ¢lancima 31. do 36. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o
dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o detaljnim pravilima koja se
odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije.

2. Clanak 23. stavak 1. i stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 2913/92 i ¢lanak 60. stavak 1. Uredbe
br. 952/2013 u vezi s ¢lankom 31. tockom (b) Delegirane uredbe 2015/2446 treba tumaciti na
nacin da je zemlja podrijetla kultiviranih $ampinjona zemlja njihove berbe, neovisno o ¢injenici da
su glavne faze proizvodnje provedene u drugim drzavama clanicama Europske unije i da su
kultivirani Sampinjoni bili prevezeni na podrudju berbe tek tri dana ili manje prije prve berbe.

3. Clanak 7. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. listopada 2011. o informiranju potro$aca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ)
br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije
87/250/EEZ, Direktive Vije¢a 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ)
br. 608/2004 treba tumaciti na nacCin da ne dovodi potrosaca u ,zabludu” u smislu tih odredaba
Cinjenica da se ne pruzaju dodatne informacije uz oznaku zemlje podrijetla odredene u skladu s
definicijama u pogledu nepovlastenog podrijetla robe propisanima ¢lancima 23. do 26. Uredbe
br. 2913/92 i ¢lankom 60. Uredbe br. 952/2013 u vezi s ¢lancima 31. do 36. Delegirane uredbe
2015/2446.

Clanak 2. stavak 1. tocku (a) podtocku i. Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. ozujka 2000. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o oznacivanju, prezentiranju i
oglasavanju hrane treba tumaciti na nacin da ne dovodi potro$aca u ,zabludu” u smislu tih
odredaba ¢injenica da se ne pruzaju dodatne informacije uz oznaku zemlje podrijetla odredene u
skladu s definicijama u pogledu nepovlastenog podrijetla robe propisanima ¢lancima 23. do 26.
Uredbe br. 2913/92.
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