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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 28. veljace 2019.!

Predmet C-682/17

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
protiv
Bundesrepublik Deutschland

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgericht Berlin (Upravni sud u Berlinu,
Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$§ — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova — Postrojenje za obradu prirodnog plina — Izdvajanje sumpora — Proizvodnja elektri¢ne
energije u sporednoj jedinici — Direktiva 2003/87/EZ — Clanak 2. stavak 1. — Podru¢je primjene —
Prilog I. to¢ka 6. — Djelatnost ,izgaranja goriva’ — Clanak 3. to¢ka (t) — Pojam ,izgaranje’ — Clanak 3.
tocka (u) — Pojam ,generator elektricne energije’ — Clanak 10.a stavci 3. i 4. — Prijelazni sustav za
uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica — Ogranicenje besplatne dodjele emisijskih jedinica
generatorima elektri¢ne energije — Odluka 2011/278/EU — Clanak 3. to¢ka (c) — Pojam , potpostrojenje
s referentnom vrijednosti za toplinu’— Clanak 3. to¢ka (h) — Pojam ,potpostrojenje s procesnim
emisijama”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgericht Berlin (Upravni sud u Berlinu,
Njemacka) odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. tocke (u), ¢lanka 10.a i Priloga 1. Direktivi 2003/87/EZ?,
koja uspostavlja sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Europske unije (u
daljnjem tekstu: sustav trgovanja emisijskim jedinicama), kao i ¢lanka 3. tocaka (c) i (h) Odluke
2011/278/EU* koja predvida prijelazne propise za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica.

2. Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu drustva ExxonMobil Production Deutschland GmbH
(u daljnjem tekstu: ExxonMobil) i Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika Njemacka), koje
zastupa Umweltbundesamt (Savezni ured za okoli§, Njemacka), zbog odbijanja dodjele dijela
zatrazenih besplatnih emisijskih jedinica za 2013. postrojenju za obradu prirodnog plina kojim upravlja
ExxonMobil.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar
Zajednice i o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL 2003., L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9.,
str. 28.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. (SL 2009., L 140, str. 63.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 30., str. 3.).

3 Odluka Komisije od 27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na
temelju ¢lanka 10.a Direktive [2003/87] (SL 2011., L 130, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 257.)
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3. U skladu sa zahtjevom Suda, izneseno misljenje bit ¢e usmjereno na prvo i drugo pitanje suda koji je
uputio zahtjev. Ta pitanja odnose se na doseg pojma ,generator elektri¢ne energije” u smislu clanka 3.
tocke (u) Direktive 2003/87 i posljedice koje kvalifikacija postrojenja kao generatora elektricne energije
ima na dodjelu besplatnih emisijskih jedinica na koju ima pravo na temelju ¢lanka 10.a te direktive.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2003/87

4. Clanak 3. to¢ka (u) Direktive 2003/87 definira pojam ,generator elektri¢ne energije” kao ,postrojenje
koje na dan ili nakon 1. sijecnja 2005. proizvodi elektricnu energiju za prodaju tre¢im stranama i u
kojemu se osim ,izgaranja goriva’ ne odvija nijedna druga djelatnost navedena u Prilogu 1.”.

5. U verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka relevantnih ¢injenica*, ¢lanak 10.a te direktive
glasio je kako slijedi:

»1. Do 31. prosinca 2010. Komisija donosi potpuno uskladene mjere na razini Zajednice za dodjelu
emisijskih jedinica [...]

[...]

[...] Besplatne emisijske jedinice ne dodjeljuju se ni za kakve oblike proizvodnje elektri¢ne energije,
osim u slucajevima koji pripadaju ¢lanku 10.c i za elektri¢cnu energiju proizvedenu od otpadnih
plinova.

[...]

3. Na temelju stavaka 4. i 8. i neovisno o ¢lanku 10.c besplatne se emisijske jedinice ne dodjeljuju
proizvodacima elektricne energije [...].

4. Besplatne emisijske jedinice dodjeljuju se za centralno grijanje, kao i za visokoucinkovitu
kogeneraciju, kako je utvrdena Direktivom 2004/8/EZ[°], na zahtjev koji je opravdan s gospodarskog
stajalista i odnosi se na proizvodnju energije za grijanje ili hladenje. Svake godine nakon 2013. ukupne
kolicine emisijskih jedinica dodijeljene takvim postrojenjima za proizvodnju toplinske energije
podesavaju se uz primjenu linearnog faktora iz ¢lanka 9.

[...]"

4 Odredene odredbe ¢lanka 10.a Direktive 2003/87 kasnije su izmijenjene Direktivom (EU) 2018/410 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. ozujka
2018. o izmjeni Direktive [2003/87] radi poboljsanja troskovno ucinkovitih smanjenja emisija i ulaganja za niske emisije ugljika te Odluke (EU)
2015/1814 (SL 2018., L 76, str. 3.).

5 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. velja¢e 2004. o promicanju kogeneracije na temelju potraznje korisne topline na unutarnjem
trzi$tu energije i o izmjeni Direktive 92/42/EEZ (SL 2004., L 52, str. 50.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 3.,
str. 47.)
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2. Odluka 2011/278
6. Clanak 3. Odluke 2011/278/EZ glasi:

»U smislu ove Odluke primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(c) ,potpostrojenje s referentnom vrijednosti za toplinu’ znaci proizvodni ulazi, izlazi i pripadajuce
emisije koje ne potpadaju pod potpostrojenje s referentnom vrijednosti za proizvod i koji se
odnose na proizvodnju i/ili preuzimanje mjerljive topline iz postrojenja ili druge jedinice
obuhvacene sustavom Unije, koja se:

tro$i unutar granica postrojenja za proizvodnju proizvoda, za proizvodnju mehanicke energije koja
se ne koristi za proizvodnju elektricne energije, za grijanje ili hladenje, uz izuzetak potrosnje za
proizvodnju elektri¢ne energije, ili

isporucuje u postrojenje ili drugu jedinicu koja nije obuhvacena sustavom Unije, uz izuzetak
isporuke za proizvodnju elektri¢ne energije;

[...]

(h) ,potpostrojenje s procesnim emisijama’ znaci emisije ugljikova dioksida [CO,] koje nastaju izvan
granica sustava referentne vrijednosti za proizvod iz Priloga I. zbog nize navedenih postupaka

[...]:
[...]

v. koriStenje aditiva ili sirovina koje sadrze ugljik, gdje je primarna svrha razli¢ita od proizvodnje
topline;

[...]”

B. Njemacko pravo

7. Clanak 9. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetza (Zakon o trgovanju emisijskim jedinicama
staklenickih plinova) od 21. srpnja 2011. (BGBL 2011. I, str. 1475., u daljnjem tekstu: TEHG) glasi kako
slijedi:

»1. Operaterima postrojenja besplatno se dodjeljuju emisijske jedinice u skladu s nacelima iz
¢lanka 10.a [...] Direktive [2003/87] [...] te s nacelima iz Odluke [2011/278] [...]

[...]

6. Kona¢na koli¢ina emisijskih jedinica koje su dodijeljene postrojenju jednaka je umnosku
preliminarne koli¢ine emisijskih jedinica izracunane u skladu sa stavcima 1. do 5. i medusektorskog
faktora korekcije koji je Europska komisija utvrdila u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. propisa za
uskladenu dodjelu Europske unije. U okviru dodjele emisijskih jedinica za toplinu koju proizvode
generatori elektricne energije, linearni faktor iz ¢lanka 10.a stavka 4. Direktive 2003/87/EZ zamjenjuje
korektivni faktor naveden u prvoj recenici, s obzirom na to da se izra¢un temelji na preliminarnom
godi$njem broju emisijskih jedinica koje se trebaju besplatno dodijeliti predmetnom generatoru
elektricne energije za 2013.”
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8. Dio 2. Priloga 1. TEHG-u, naslovljenog ,Djelatnosti”, u svojoj tocki 1., medu postrojenjima cije su
emisije obuhvacene podruéjem primjene tog zakona, upuduje na ,[jledinice izgaranja namijenjene
paljenju goriva ukupne nazivne ulazne toplinske snage jednake ili iznad 20 [megavata (MW)], ako se
na njih ne odnosi jedna od sljedecih tocaka”. Dio 2. Priloga 1. TEHG-u, u svojim toc¢kama 2. do 4.,
navodi razli¢ite vrste ,[p]ostrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije, pare, vruce vode, industrijske
topline ili grijanih ispusnih plinova” cije su emisije takoder obuhvacene podru¢jem primjene tog
zakona.

9. Clanak 2. Verordnunga iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (Uredba o raspodjeli emisijskih jedinica stakleni¢kih plinova za
razdoblje trgovanja od 2013. do 2020.) od 26. rujna 2011. (BGBL 2011. I, str. 1921., u daljnjem tekstu:
ZuV 2020.), u svojoj tocki 21., definira ,generator elektricne energije” kao svako ,[p]ostrojenje koje je
proizvelo elektricnu energiju i prodalo je tre¢im stranama nakon 31. prosinca 2004. i u kojem se
isklju¢ivo obavljaju djelatnosti iz dijela 2. toc¢aka 1. do 4. Priloga 1. [TEHG-u]”.

10. Clanak 2. ZuV-a 2020., u svojim tockama 29. i 30., definira pojmove ,potpostrojenje s procesnim
emisijama” i ,potpostrojenje s referentnom vrijednosti za toplinu” na sli¢can nacin kao $to su definirani
u ¢lanku 3. to¢kama (h) i (c) Odluke 2011/278. Clanak 2. stavak 29. toc¢ka (b) podtocka (ee) ZuV-a
2020. odgovara c¢lanku 3. toc¢ki (h) podtocki v. Odluke 2011/278.

II1. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

11. ExxonMobil upravljao je do kraja 2013. postrojenjem za obradu prirodnog plina (u daljnjem tekstu:
postrojenje) koje se nalazi u Steyerbergu (Njemacka). Postrojenje se sastojalo od jedinica za
odsumporavanje i dehidraciju prirodnog plina, jedinica za izdvajanje sumpora (u daljnjem tekstu:
Clausovi uredaji), jedinica za procis¢avanje otpadnih plinova kao i pomo¢nih jedinica. Potonje jedinice
obuhvacale su parni kotao, sustav plinskih motora, sustave za hitno spaljivanje na baklji i
kondenzacijsku parnu termoelektranu.

12. Ta je termoelektrana bila povezana s javnom elektricnom mrezom, s obzirom na to da su se u nju
stalno ubrizgavale male kolic¢ine elektricne energije kako bi se zajamcila neprekinuta opskrba
postrojenja elektricnom energijom u slucaju kvara Clausovih uredaja koji bi doveo do gubitka
odredenih koli¢ina pare. Odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku sadrzava bilancu
elektricne energije u kojoj se preuzimaju podaci o proizvodnji, uvozu, izvozu i potro$nji elektri¢cne
energije u postrojenju za razdoblje od 2005. do 2010. U toj se bilanci navodi da je tijekom odredenih
godina u tom razdoblju postrojenje potrosilo vise elektricne energije nego $to je proizvelo.

13. Deutsche Emissionshandelsstelle (Njemacka sluzba za trgovanje emisijskim jedinicama, u daljnjem
tekstu: DEHSt) dodijelio je 24. veljace 2014. ExxonMobilu 1179 523 besplatne emisijske jedinice za
razdoblje trgovanja od 2013. do 2020. Ta se dodjela temeljila djelomi¢no na primjeni referentne
vrijednosti za toplinu, a djelomi¢no na primjeni referentne vrijednosti za gorivo. Postojanje rizika od
izmjeStanja emisija ugljika u predmetnom sektoru uzelo se u obzir pri izracunu navedene dodjele.
DEHSt odbio je dodijeliti ExxonMobilu dodatne besplatne emisijske jedinice koje je zatrazio za
procesne emisije. Istog je dana DEHSt opozvao svoju odluku o dodjeli s u¢inkom od 1. sije¢nja 2014.
zbog prestanka djelatnosti koji je prijavio ExxonMobil. Taj se opoziv ne osporava.

14. ExxonMobil podnio je prigovor protiv odluke o dodjeli od 24. veljace 2014. DEHSt je 12. veljace
2016. odbio taj prigovor.

15. Iz navoda koje je DEHSt iznio u svojoj odluci od 12. veljace 2016. proizlazi da se zahtjev za dodjelu
procesnih emisija odnosio na emisije CO,, koji je prirodno prisutan u prirodnom plinu, koje nastaju
uslijed postupka koji se odvija u Clausovim uredajima (u daljnjem tekstu: Clausov postupak). Clausov
postupak sastoji se od egzotermicke kemijske reakcije kojom se sumporovodik (H,S) pretvara u
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elementarni sumpor. Toplina koja nastaje prilikom te reakcije prikuplja se u kotlovima za regeneraciju
prije koriStenja u postrojenju. KoriStenje te topline ispunjava uvjete za dodjelu besplatnih emisijskih
jedinica primjenom referentne vrijednosti za toplinu. Nakon zavrsetka Clausova postupka CO, iz
prirodnog plina ispusta se kroz dimnjak. Tim se postupkom ne stvara dodatni CO,.

16. DEHSt je smatrao da se besplatne emisijske jedinice ne mogu dodijeliti za ,potpostrojenje s
procesnim emisijama” u smislu ¢lanka 2. stavka 29. tocke (b) podtocke (ee) ZuV-a 2020. kojim se u
njemacko pravo prenosi clanak 3. tocka (h) podtocka v. Odluke 2011/78. Prema misljenju DEHSt-a,
nije ispunjen uvjet koji je predviden tim odredbama, prema kojem emisije trebaju nastati kori$tenjem
sirovine koja sadrzava ugljik. DEHSt je smatrao da emisije CO, koji je prirodno prisutan u prirodnom
plinu ne nastaju zbog Clausova postupka jer taj CO, ne sudjeluje u Clausovoj kemijskoj reakciji koja je
karakterizira niti je za nju potreban. Prema misljenju DEHSt-a, samo je H,S sirovina koja se koristi za
proizvodnju sumpora, s obzirom na to da se CO, ne moze smatrati ,plinom povezanim” s H,S.

17. ExxonMobil podnio je 10. ozujka 2016. tuzbu protiv odluke o odbijanju njegova prigovora.

18. U svojoj tuzbi najprije opisuje djelatnosti postrojenja, pri ¢emu podsjeca da je to postrojenje sluzilo
za obradu prirodnog plina nakon njegova vadenja iz plinskog polja. Prirodni plin koji je tako izvaden,
koji se naziva kiseli plin kada je u tom obliku, sadrzavao je H,S, vodenu paru, metan (CH,) i CO,. Taj
se plin u postrojenju odsumporavao, a zatim, nakon susenja, ubrizgavao u mrezu opskrbe plinom. H,S
i CO, koji su tijekom postupka odsumporavanja odvojeni od prirodnog plina prenosili su se u Clausove
uredaje u kojima se H,S pretvarao u sumpor djelovanjem egzotermicke reakcije u dvije faze.

19. Tijekom prve faze otprilike tre¢ina H,S izgorjela je u pedi, pri cemu je tim izgaranjem proizveden
sumporni dioksid (SO,). SO, ve¢ je djelomi¢no reagirao s H,S u toj peci kako bi se dobili elementarni
sumpor i voda. Kako bi se nastavio postupak oksidacije i poboljsao postupak, toplina se izvlacila u
obliku pare s pomocu kotlova za regeneraciju. Preostali H,S reagirao je katalizom sa SO, kako bi
nastao elementarni sumpor.

20. Tijekom druge faze dodatni sumpor dobivao se uslijed egzotermicke reakcije na dvije ili tri
uzastopne katalizatorske razine. Plin koji je preostao nakon te reakcije, koji se naziva ,Clausov plin”,
jos je sadrzavao, osobito, CO, i tragove sumpornih spojeva. Clausov plin stoga se prenosio u jedinice
za prociS¢avanje plina, spojene nizvodno na Clausove uredaje, iz kojih su se sumporni spojevi
uklanjali, a CO, se ispustao u atmosferu kroz dimnjak.

21. Nadalje, ExxonMobil zahtijeva pravo na besplatnu dodjelu za potpostrojenje s procesnim emisijama
zbog toga sSto te emisije CO, nastaju koriStenjem sirovine koja sadrzava ugljik u obliku CO,. Prema
njegovu misljenju, sirovina koja se koristi za proizvodnju sumpora nije H,S promatran zasebno, nego
kiseli plin. Da se taj plin ne koristi tijekom Clausova postupka, CO, iz prirodnog plina ne bi se
ispustao u atmosferu. K tomu, ekstrakcija CO, iz kiselog plina s pomocu tog postupka nuzna je za
dobivanje cistog sumpora iz tog plina. Nije vazno $§to je CO, odmah prisutan u sirovini i §to ne
sudjeluje u gore opisanoj kemijskoj reakciji. Usto, navedene emisije CO, nisu se mogle izbje¢i ni
zamjenom goriva ni ucinkovitijim tehnikama.

22. Osim toga, ExxonMobil tvrdi da se cinjenica da su besplatne emisijske jedinice dodijeljene
primjenom referentne vrijednosti za toplinu za mjerljivu toplinu proizvedenu u postrojenju, kao
nuspojava kemijske reakcije koja karakterizira postupak Claus, ne protivi zatrazenoj dodatnoj dodjeli.
Iako je Sud u presudi Borealis i dr.® presudio da dodjela na temelju referentne vrijednosti za proizvod
ima prednost pred trima pomo¢nim metodama koje ¢ine dodjelu na temelju referentne vrijednosti za
toplinu, referentne vrijednosti za gorivo i procesnih emisija, ne postoji nikakva hijerarhija izmedu tih
triju pomo¢nih metoda.

6 Presuda od 8. rujna 2016. (C-180/15, EU:C:2016:647)
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23. Naposljetku, ExxonMobil istice da je tuzba u glavnom postupku pilot-postupak koji treba
omoguciti rjeSavanje pitanja koja se odnose na dodjelu besplatnih emisijskih jedinica za emisije CO,
koje nastaju u okviru Clausova postupka koji se takoder odvija u drugim postrojenjima kojima
upravlja potonje drustvo.

24. DEHSt je u odgovoru na tuzbu prvi puta naveo da proizvodnja sumpora nije djelatnost koja
podlijeze obvezi trgovanja emisijskim jedinicama. U tom je odgovoru takoder po prvi puta tvrdio da
postrojenje treba kvalificirati kao ,generator elektricne energije” jer se u njemu proizvodi elektri¢na
energija i prodaje tre¢im stranama nakon 31. prosinca 2004. i jer se u njemu isklju¢ivo obavlja
djelatnost izgaranja iz dijela 2. tocaka 1. do 4. Priloga 1. TEHG-u. Prema misljenju DEHSt-a,
postrojenje je zatrazilo i dobilo dodjelu namijenjenu generatorima elektri¢ne energije koja je smanjenja
primjenom linearnog faktora koji se odnosi na potonje generatore u skladu s ¢lankom 9. stavkom 6.
TEHG-a. Medutim, besplatna dodjela generatorima elektri¢ne energije dopustena je samo u skladu s
uvjetima utvrdenim u ¢lanku 10.a Direktive 2003/87.

25. Usto, DEHSt ponavlja svoje stajaliSte prema kojem dodjelu besplatnih emisijskih jedinica za
potpostrojenje s procesnim emisijama treba odbiti i osporava tvrdnju ExxonMobila prema kojoj su
predmetne emisije bile neizbjezne. K tomu, DEHSt se poziva na stepenastu hijerarhiju medu
elementima dodjele na temelju referentne vrijednosti za toplinu, referentne vrijednosti za gorivo i
procesnih emisija.

26. U tom kontekstu, Verwaltungsgericht Berlin (Upravni sud u Berlinu) smatra, najprije, da rjeSenje
spora u glavnom postupku ovisi o tome treba li postrojenje kvalificirati kao generator elektricne
energije u smislu ¢lanka 3. tocke (u) Direktive 2003/87. Iako mu se ¢ini da potvrdan odgovor na to
pitanje proizlazi iz teksta te odredbe, taj se sud pita hoce li mu se takvim odgovorom dodijeliti doseg
koji prelazi onaj koji se nastoji posti¢i smislom i ciljem te direktive’.

27. Nadalje, sud koji je uputio zahtjev napominje da kvalificiranje postrojenja kao generatora elektricne
energije u nacelu dovodi do nezakonitosti besplatne dodjele koju je dobio. To je tako jer generatori
elektricne energije mogu dobiti besplatne emisijske jedinice samo u slucajevima iz ¢lanka 10.a
stavka 1. treceg podstavka i ¢lanka 10.a stavka 4. Direktive 2003/87 kojima predmetne emisije nisu
obuhvacdene. Medutim, taj se sud pita je li moguce zaobici to ograni¢enje na temelju definicije pojma
»potpostrojenje s referentnom vrijednosti za toplinu” iz ¢lanka 3. tocke (c) Odluke 2011/278 koja ne
sadrzava slicno ogranicenje.

28. Naposljetku, navedeni sud zeli znati mogu li emisije koje nastaju zbog Clausova postupka
ispunjavati uvjete za besplatnu dodjelu za ,potpostrojenje s procesnim emisijama” u smislu ¢lanka 3.
tocke (h) te odluke. Buduéi da se za toplinu koja je proizvedena tim postupkom takoder moze
dodijeliti primjenom referentne vrijednosti za toplinu, potonji sud pita moze li jedna od tih dviju vrsta
dodjele imati prednost pred drugom.

29. S obzirom na ta razmatranja, Verwaltungsgericht Berlin (Upravni sud u Berlinu) odlucio je
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeéa prethodna pitanja:

»1. Je li postrojenje koje proizvodi proizvod cija proizvodnja nije obuhvacena djelatnostima navedenim
u Prilogu I. Direktivi [2003/87] (kao sto je, u ovom slucaju, proizvodnja sumpora) i u kojem se
istodobno obavlja djelatnost ,izgaranja goriva ukupne nazivne ulazne toplinske snage iznad
20 MW’ koja podlijeze obvezi trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova u skladu s
Prilogom I. Direktivi [2003/87] ,generator elektricne energije’ u smislu ¢lanka 3. tocke (u) Direktive

7 Vidjeti tocku 59. kao i tocke 62. do 64. ovog misljenja.
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[2003/87] ako se u sporednoj jedinici navedenog postrojenja takoder proizvodi elektricna energija
za potrebe tog postrojenja i ako se jedan (mali) dio te elektricne energije prenosi u javnu
elektricnu mrezu uz naknadu?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Ako je postrojenje opisano u prvom pitanju generator elektricne energije u smislu ¢lanka 3.
tocke (u) Direktive [2003/87], moze li to postrojenje dobiti emisijske jedinice za toplinu u skladu
s Odlukom [2011/278], ¢ak i kada toplina zaista ispunjava uvjete iz ¢lanka 3. tocke (c) Odluke
[2011/278], ali nije obuhvadena kategorijama navedenim u clanku 10.a stavku 1. treéem
podstavku i c¢lanku 10.a stavcima 3. i 4. Direktive [2003/87], odnosno toplinom od izgaranja
otpadnih plinova radi proizvodnje elektricne energije, centralnog grijanja i visokoucinkovite
kogeneracije?

Ako se pokaze da je dodjela emisijskih jedinica za toplinu proizvedenu u tuziteljevu postrojenju
moguca s obzirom na odgovor na prva dva prethodna pitanja:

Je li u sluc¢aju CO, izdvojenog iz smjese plinova i ispustenog u atmosferu, u kontekstu obrade
prirodnog plina (koji je u obliku kiselog plina) tijekom ,Clausova postupka’ koji podrazumijeva
izdvajanje CO, iz prirodnog plina, rije¢ o emisijama koje u smislu prve recenice clanka 3.
tocke (h) Odluke [2011/278] nastaju zbog postupka navedenog u ¢lanku 3. tocki (h) podtocki v.?

(a) Mogu li emisije u smislu prve recenice ¢lanka 3. tocke (h) Odluke [2011/278] ,nastati’ zbog
postupka tijekom kojeg se CO, koji se nalazi u sirovini fizicki izdvaja iz smjese plinova i
ispusta u atmosferu a da se tim postupkom usto ne stvara dodatni CO,? Zahtijeva li pak ta
odredba nuzno da CO, ispusten u atmosferu prvi put nastane kao rezultat tog postupka?

(b) ,Koriste’ li se sirovine koje sadrze ugljik, u smislu clanka 3. toc¢ke (h) podtocke v. Odluke
[2011/278], ako se prirodni plin u svojem izvornom stanju koristi za proizvodnju sumpora
tijekom ,Clausova postupka’ i ako se u tom kontekstu CO, iz prirodnog plina ispusta u
atmosferu a da pritom ne sudjeluje u kemijskoj reakciji u postupku? Podrazumijeva li pak
pojam ,koristenje’ nuzno da ugljik sudjeluje u kemijskoj reakciji do koje dolazi, odnosno da je
¢ak nuzan za potonju reakciju?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje:

Prema kojoj ¢e se referentnoj vrijednosti odvijati besplatna dodjela emisijskih jedinica ako
postrojenje koje podlijeze obvezi trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova ispunjava
materijalne uvjete za formiranje potpostrojenja s referentnom vrijednosti za toplinu kao i
materijalne uvjete za formiranje potpostrojenja s procesnim emisijama? Ima li pravo na dodjelu
emisijskih jedinica na temelju referentne vrijednosti za toplinu prednost pred pravom na dodjelu
na temelju procesnih emisija? Ima li pak pravo na dodjelu emisijskih jedinica na temelju procesnih
emisija, zbog nacela specijalnosti, prednost pred pravom na dodjelu na temelju referentne
vrijednosti za toplinu i na temelju referentne vrijednosti za gorivo?”

30. ExxonMobil, njemacka vlada i Komisija podnijeli su pisana ocitovanja pred Sudom te su sudjelovali
na raspravi koja se odrzala 14. studenoga 2018.
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IV. Analiza

A. Uvodna razmatranja

31. Ovim se zahtjevom za prethodnu odluku u biti poziva Sud da utvrdi ima li i, ovisno o slucaju, u
kojoj mjeri postrojenje kao $to je ono o kojem je rije¢ u glavnom postupku pravo na dodjelu
besplatnih emisijskih jedinica na temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87. Relevantni Cinjeni¢ni elementi
koji obiljezavaju situaciju tog postrojenja, na kojima ce se temeljiti moja analiza, mogu se sazeti na
sljedeci nacin.

32. U skladu s navodima iznesenim u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku®, u
postrojenju o kojem je rije¢ u glavnom postupku obavljala se, medu ostalim, djelatnost koja se sastoji
od izdvajanja sumpora, s pomoc¢u Clausova postupka, koji je u kiselom plinu izvadenom iz plinskog
polja prisutan u obliku H,S°. Taj je postupak pocinjao izgaranjem dijela kiselog plina koje izaziva
kemijsku reakciju koja stvara toplinu koja se zatim koristi u postrojenju. U sporednoj jedinici
postrojenja proizvodila se elektricna energija'’. Iako je elektri¢na energija tako proizvedena prije svega
za njegovu vlastitu opskrbu, postrojenje je mali dio te energije stalno ubrizgavalo u javnhu mrezu uz
naknadu. Cilj tog ubrizgavanja bio je zajamciti stalnu opskrbu postrojenja elektricnom energijom. S
pomoc¢u Clausova postupka CO, koji je prirodno prisutan u kiselom plinu izdvajao se iz H,S. Taj
se CO, ispustao u atmosferu nakon sto je prosao kroz Clausove uredaje kao i jedinice za procis¢avanje
i, kao Sto proizlazi iz spisa koji je Sudu dostavio sud koji je uputio zahtjev i ocitovanja njemacke vlade,
pod uvjetom da to provjeri taj sud, jedinice za naknadno izgaranje spojene nizvodno na potonje
uredaje. Clausovim postupkom nije se stvarao dodatni CO.,.

33. Postrojenju su dodijeljene besplatne emisijske jedinice, na temelju ,potpostrojenja s referentnom
vrijednosti za toplinu” u smislu ¢lanka 3. tocke (c) Odluke 2011/278, za mjerljivu toplinu proizvedenu
tijekom tog postupka'’. Suprotno tomu, nisu mu dodijeljene dodatne besplatne emisijske jedinice koje
su zatrazene za ,potpostrojenje s procesnim emisijama” u smislu ¢lanka 3. tocke (h) Odluke 2011/278.
ExxonMobil u biti smatra da dodjela koja je izra¢unana na temelju referentne vrijednosti za toplinu
nije dovoljna da se uzmu u obzir neizbjezne emisije CO, koje su sastavni dio kiselog plina za koje je
trebao predati emisijske jedinice .

34. Tuzba u glavnom postupku usmjerena je protiv odluke kojom je DEHSt odbio taj zahtjev.
Medutim, argumenti na koje se potonja sluzba poziva u odgovoru na tuzbu takoder izazivaju dvojbe u
pogledu zakonitosti dodjele emisijskih jedinica koju je dobilo postrojenje.

35. U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev svojim prvim i drugim pitanjem zeli znati treba li
postrojenju, zato $to je prodalo elektricnu energiju javnoj mrezi, uskratiti svaku dodjelu besplatnih
emisijskih jedinica. U slucaju negativnog odgovora, taj sud upucuje Sudu svoje trece i Cetvrto pitanje
kako bi mogao odrediti mogu li emisije CO, koji je prirodno prisutan u kiselom plinu ispunjavati
uvjete za besplatnu dodjelu za potpostrojenje s procesnim emisijama.

8 Sud koji je uputio zahtjev iznio je objasnjenja koja su ExxonMobil i DEHSt naveli u pogledu odvijanja Clausova postupka (vidjeti tocke 15. do
20. ovog misljenja) a da pritom nije sam ¢injeni¢no utvrdio svaki aspekt tog postupka. Bududi da se ta objasnjenja znatno preklapaju moja
analiza temeljit ¢e se na tom iznos$enju ¢injenica. To vrijedi pod uvjetom da to provjeri taj sud koji je jedini nadlezan za ocjenu relevantnih
¢injenica (vidjeti osobito presudu od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, t. 98. i navedena sudska praksa)).

9 Kiseli plin koji je unesen u Clausove uredaje sadrzavao je, konkretnije, H,S i CO, koji se s pomoc¢u prethodnog postupka odsumporavanja
izdvajaju iz prirodnog plina kako bi se omogucilo njegovo ubrizgavanje u plinsku mrezu. Clausov postupak stoga je istodobno omogucavao da
se ukloni taj H,S, koji je korozivni i otrovni plin, te da se proizvede proizvod (odnosno elementarni sumpor) koji ima trzisnu vrijednost.

10 U skladu s informacijama sadrzanim u spisu koji je Sudu podnio sud koji je uputio zahtjev, usmenim ocitovanjima ExxonMobila i pisanim
oditovanjima njemacke vlade, dio topline koja je proizvedena tijekom Clausova postupka sluzio je za proizvodnju te elektricne energije.

11 Osim toga, besplatne emisijske jedinice na temelju ,potpostrojenja s referentnom vrijednosti za gorivo” u smislu ¢lanka 3. tocke (d) Odluke
2011/278 dodijeljene su postrojenju za nemjerljivu toplinu koja je proizvedena u okviru djelatnosti razlicitih od izdvajanja sumpora s pomocu
Clausova postupka.

12 Na temelju ¢lanka 12. stavka 3. Direktive 2003/87 operater svakog postrojenja koje podlijeze obvezi trgovanja emisijskim jedinicama svake
godine treba predati broj emisijskih jedinica koji odgovara ukupnoj emisiji iz tog postrojenja tijekom prethodne kalendarske godine.
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36. Kao $to je to istaknuto u pisanim i usmenim ocitovanjima podnesenim pred Sudom, znacaj spora u
glavnom postupku i korisnost odgovora na prethodna pitanja za rjesenje tog spora prije svega ovise o
primjenjivosti Direktive 2003/87 na te emisije.

37. U tom pogledu Komisija, koju je u tom pitanju na raspravi podrzao ExxonMobil, u biti tvrdi da
emisije CO, koji je prirodno prisutan u kiselom plinu, na koje se odnosi zahtjev za dodatne besplatne
kvote, nisu obuhvadene podru¢jem primjene te direktive. Prema tome, o njima ne treba niti
izvjeScivati i pratiti ih niti trebaju ispunjavati uvjete za predaju emisijskih jedinica tako da je dodjela
besplatnih emisijskih jedinica za te emisije iskljucena od samog pocetka. Suprotno tomu, njemacka
vlada u biti smatra da se, s obzirom na to da je kiseli plin sluzio kao gorivo u okviru djelatnosti
postrojenja, na sav CO, koji je sastavni dio tog goriva i koji je ispusten po zavrsetku tih djelatnosti
primjenjuje sustav trgovanja emisijskim jedinicama. Zbog razloga navedenih u nastavku, potonje
stajaliSte smatram uvjerljivim.

B. Primjenjivost Direktive 2003/87 na emisije CO, koji je prirodno prisutan u kiselom plinu

38. U skladu s njezinim c¢lankom 2. stavkom 1., Direktiva 2003/87 primjenjuje se na emisije koje
proizlaze iz djelatnosti navedenih u Prilogu I. toj direktivi i na staklenicke plinove navedene u njezinu
Prilogu II., medu kojima je CO,. Prilog I. navedenoj direktivi, u tocki 6., osobito se odnosi na
»[i]zgaranje goriva u postrojenjima ukupne nazivne ulazne toplinske snage iznad 20 MW”.

39. U ovom slucaju emisije CO, koji je prirodno prisutan u kiselom plinu iz postrojenja mogu biti
obuhvacene podrucjem primjene Direktive 2003/87 samo ako proizlaze iz djelatnosti te vrste. Naime,
nesporno je da postrojenje nije obavljalo nikakvu drugu djelatnost navedenu u Prilogu I. toj direktivi,
u kojoj se ne navodi ni izdvajanje sumpora ni obrada prirodnog plina.

40. Pojam ,izgaranje goriva” iz tocke 6. Priloga I. Direktivi 2003/87 treba shvatiti s obzirom na
¢lanak 3. tocku (t) te direktive. Tom odredbom pojam ,izgaranje” definira se kao ,svaka oksidacija
goriva, bez obzira na nacin na koji se proizvedena toplinska, elektri¢na ili mehanicka energija koristi i

vev 7

sve druge izravno povezane djelatnosti, ukljucujuci procis¢avanje otpadnih plinova”.

41. Cini mi se da ta definicija obuhva¢a oksidacijsku reakciju koja proizvodi toplinu kojoj je H,S
izlozen tijekom Clausova postupka. Takoder obuhvada postupak naknadnog izgaranja plinova koji
izlaze iz Clausovih uredaja, ukljucujuci CO, koji je prirodno prisutan u kiselom plinu, kako je opisan u
spisu koji je Sudu podnio sud koji je uputio zahtjev i ocitovanjima njemacke vlade.

42. Bududi da je taj CO, ispusten nakon $to je prosao kroz Clausove uredaje i, pod uvjetom da to
provjeri taj sud, uredaje za naknadno izgaranje u kojima se ti postupci odvijaju, te emisije, prema
mojem misljenju, proizlaze iz djelatnosti izgaranja u smislu toc¢ke 6. Priloga 1. Direktivi 2003/87 %, s
obzirom na njezin ¢lanak 3. tocku (t).

43. Taj se zakljucak ne dovodi u pitanje, kao prvo, Cinjenicom da su navedeni postupci samo podredno
sluzili za proizvodnju energije s obzirom na to da je njihov glavni cilj izdvajanje sumpora prisutnog u
kiselom plinu i procis¢avanje tog plina prije njegova ispustanja u atmosferu.

13 Nesporno je da je prag kapaciteta predviden u toj odredbi u ovom slucaju prekoracen.
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44. U tom je pogledu, kao $to to potvrduju pripremni akti na temelju kojih je donesena Direktiva
2009/29/EZ", kojom je uveden ¢lanak 3. toc¢ka (t) Direktive 2003/87, cilj tog uvodenja bio $iroko
definirati pojam ,izgaranje”. Taj pojam obuhvacao je svaku oksidaciju goriva bez obzira na njezin cilj i
na to je li namijenjena proizvodnji elektricne energije za trece strane ili sudjeluje li u postupku
proizvodnje unutar predmetnog postrojenja .

45. U tocki 3. Priloga 1. Direktivi 2003/87 odrazava se $irok doseg koji je dodijeljen navedenom pojmu,
pri cemu se pojasnjava da jedinice u kojima se obavljaju djelatnosti izgaranja osobito obuhvacaju ,sve
vrste kotlova, plamenika, turbina, grijaca, industrijskih peci, spalionica, kalcinatora (peci za zarenje),
peéi za susenje, pedi za pelenje, naprava za suSenje, motora, gorivih Celija, CLC jedinica, baklji te
jedinica za toplinsko ili kataliticko naknadno izgaranje”. Neki od tih uredaja, osobito baklje i odredene
jedinice za naknadno izgaranje, nemaju za cilj opskrbu energijom .

46. Kao drugo, predmetne emisije ne mogu se izuzeti iz podrucja primjene te direktive zbog toga sto
sam CO, koji je ispusten u atmosferu, s obzirom na to da je ve¢ prisutan u kiselom plinu ¢im se
izvadi, nije posljedica oksidacijske reakcije koja je izazvana tijekom djelatnosti postrojenja'’.

47. Naime, clanak 3. tocka (t) Direktive 2003/87 ne ogranicava pojam ,izgaranje” na oksidacijske
reakcije koje dovode do stvaranja staklenickih plinova navedenih u Prilogu II. toj direktivi. S obzirom
na tekst te odredbe, dovoljno je da oksidira bilo koji sastavni element goriva. Jednako tako, ¢lanak 2.
stavak 1. navedene direktive ne uvjetuje primjenjivost te direktive time da ispusteni CO, sam proizlazi
iz djelatnosti navedene u njezinu Prilogu I. Same emisije tih staklenickih plinova, a ne navedeni plin
sam po sebi, trebaju proizlaziti iz takve djelatnosti'.

48. Kao $to je to istaknula njemacka vlada, to tumacenje temelji se na clanku 48. stavku 1. Uredbe
Komisije (EU) br. 601/2012 o pracenju i izvjes¢ivanju o emisijama staklenickih plinova u skladu s
Direktivom [2003/87]". Na temelju te odredbe, emisije ,inherentnog CO,”,pri ¢emu se potonji CO, u
clanku 3. tocki 40. te uredbe definira kao ,CO, koji je dio goriva”, trebaju se ukljuciti u emisijski
faktor za to gorivo. Uostalom, c¢lanak 48. stavak 1. navedene uredbe upucuje na inherentni CO,
sadrzan u prirodnom plinu.

14 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o izmjeni Direktive [2003/87] u svrhu poboljsanja i prosirenja sustava Zajednice za
trgovanje emisijskim jedinicama stakleni¢kih plinova (SL 2009., L 140, str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 30., str. 3.)

15 Vidjeti Commission staff working document, accompanying document to the proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council amending Directive 2003/87/EC so as to improve and extend the EU greenhouse gas emission allowance trading system, Impact
assessment, 23. sije¢nja 2008., SEC(2007) 52 (u daljnjem tekstu: procjena ucinka), str. 17. do 23. kao i str. 160. i 161. Vidjeti usto Prijedlog
Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Direktive [2003/87] u svrhu pobolj$anja i prosirenja sustava Zajednice za trgovanje
emisijskim jedinicama staklenickih plinova od 23. sije¢nja 2008., COM(2008) 16 final (u daljnjem tekstu: Komisijin prijedlog), str. 4. Cilj
uvodenja pojma,izgaranje” bio je kodificirati tumacenje koje je Komisija ve¢ predlozila u svojoj Komunikaciji od 22. prosinca 2005., ,Nove
smjernice za planove dodjele za razdoblje trgovine 2008. —2012. sustava za trgovanje emisijskim jedinicama”, COM(2005) 703 final, t. 34. do
36. kao i Prilog 8. Vidjeti u tom smislu i presudu od 28. srpnja 2016., Vattenfall Europe Generation (C-457/15, EU:C:2016:613, t. 37.).

16 Vidjeti Komisijin dokument, ,Guidance on interpretation of Annex I of the EU ETS Directive (excl. aviation activities)”, 18. ozujka 2010.,
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf, str. 8.1 9.

17 Nadalje, podsje¢am da je toplina koja je nastala tijekom Clausova postupka proizvedena kemijskom reakcijom koja ne stvara CO,. Po zavrsetku
tog postupka ispusten je samo CO, koji je sastavni dio kiselog plina. Da su se te emisije trebale iskljuciti iz podrucja primjene te direktive zbog
toga $to je ispusteni CO, bio prirodno prisutan u kiselom plinu, one bi se iz njega izuzele ¢ak i ako je navedeni postupak proizveo toplinu koja
se koristi u postrojenju.

18 Napominjem da, iako odredene jezicne verzije ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2003/87, kao $to su francuska i $panjolska jezi¢na verzija,
upotrebljavaju izraze ,koje proizlaze iz djelatnosti” ili slicne formulacije, druge se jezi¢ne verzije, medu kojima su engleska, danska, talijanska i
nizozemska jezi¢na verzija, koriste izrazom koji odgovara pojmu ,vezanima uz djelatnosti”. Tumacenje prema kojem se Direktiva 2003/87
primjenjuje na emisije CO, koji je prirodno prisutan u plinovitom gorivu koji nastaje po zavrsetku djelatnosti izgaranja, osim $to je u skladu sa
svim tim jezi¢nim verzijama, potkrijepljeno je ciljem te direktive. Na temelju njezina ¢lanka 1. cilj potonje direktive sastoji se od ,promicanja
smanjenja emisija staklenickih plinova na nacin koji je ucinkovit u troskovnom i gospodarskom smislu”. U uvodnoj izjavi 8. navedene direktive
istice se potreba da se uzme u obzir potencijal za smanjivanje ispustanja plinova koje proizlazi iz industrijskih djelatnosti. S obzirom na taj cilj,
kao sto je to istaknula njemacka vlada, treba potaknuti koristenje goriva s niskim udjelom CO, jer ono pridonosi smanjenju emisija CO,.
Cinjenica, na koju se ExxonMobil pozvao na raspravi, da nije uvijek moguce ¢im se izvadi znati sastav kiselog plina, koji u ovom slu¢aju sluzi
kao gorivo, ne dovodi u pitanje to nacelo.

19 Uredba od 21. lipnja 2012. (SL 2012., L 181, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 308.) Vidjeti $to se
tice metodologije pracenja emisija iz procesa izgaranja koji se odvijaju u terminalima za preradu plina tocku 1. odjeljak (B) trecu alineju
Priloga IV. Uredbi br. 601/2012.
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49. U tom pogledu Komisija u dokumentu naslovljenom ,Frequently Asked Questions Regarding
Monitoring and Reporting in the EU ETS”* navodi da emisije CO, povezane s obradom prirodnog
plina podlijezu obvezama koje proizlaze iz sustava trgovanja emisijskim jedinicama pod uvjetom da se
ispusteni CO, u bilo kojem trenutku postupaka procis¢avanja uvede u postupak izgaranja. Stoga o tim
emisijama treba izvjeS¢ivati i treba ih pratiti kao emisije inherentnog CO, u skladu s c¢lankom 48.
Uredbe br. 601/2012. Komisija u tom dokumentu, na primjer, upucuje na Clausove uredaje”. Iako taj
dokument nije obvezuju¢, naznake koje sadrzava, prema mojem misljenju, ¢ine elemente konteksta
koji mogu pojasniti tumacenje Direktive 2003/87 i Uredbe br. 601/2012*.

50. S obzirom na ta razmatranja, smatram da emisije CO, koji je prirodno prisutan u kiselom plinu
koje nastaju po zavrsetku Clausova postupka, kao §to su one o kojima je rije¢ u glavnom postupku,
proizlaze iz djelatnosti ,izgaranja goriva” u smislu Priloga I. tocke 6. u vezi s ¢lankom 3. tockom (t)
Direktive 2003/87. Te su emisije takoder obuhvacene podrudjem primjene te direktive, kako je
odredeno u njezinu ¢lanku 2. stavku 1.

C. Pojam ,generator elektricne energije” (prvo pitanje)

51. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati je li postrojenje ,generator elektricne
energije” u smislu ¢lanka 3. tocke (u) Direktive 2003/87 s obzirom na to da je proizvelo elektricnu
energiju u okviru svoje djelatnosti ,izgaranja goriva snage iznad 20 [(megavata (MW)]” u smislu
tocke 6. Priloga I. toj direktivi. Konkretnije, taj sud pita vrijedi li to s obzirom na okolnosti prema
kojima je, kao prvo, postrojenje istodobno obavljalo djelatnost proizvodnje proizvoda koja nije
obuhvacena nijednom drugom djelatnos¢u iz tog priloga i prema kojima se, kao drugo, proizvedena
elektricna energija koristila za vlastite potrebe postrojenja, pri cemu se samo jedan mali dio te energije
uz naknadu ubrizgavao u javnu mrezu na koju je postrojenje trebalo biti stalno priklju¢eno zbog
tehnickih razloga.

52. Na temelju analize teksta i ciljeva ¢lanka 3. tocke (u) Direktive 2003/87 kao i opce strukture te
direktive i povijesti donosenja te odredbe*, predlazem Sudu da na to pitanje odgovori potvrdno.

1. Doslovno tumacenje

53. U skladu s ¢lankom 3. tockom (u) Direktive 2003/87 kvalifikacija generatora elektri¢ne energije
pretpostavlja, kao prvo, da predmetno postrojenje ,na dan ili nakon 1. sije¢nja 2005. proizvodi
elektricnu energiju za prodaju tre¢im stranama”. Kao drugo, ta kvalifikacija podrazumijeva da se u
tom postrojenju ,osim ,izgaranja goriva’ ne odvija nijedna druga djelatnost navedena u Prilogu 1.” toj
direktivi.

54. Tumacen doslovno, drugi kriterij predviden u ¢lanku 3. tocki (u) Direktive 2003/87 u teoriji je
ispunjen u situaciji na koju se odnosi prvo pitanje koje upucuje na postrojenje koje, osim djelatnosti
izgaranja, iskljucivo obavlja djelatnost koja nije navedena u Prilogu I. toj direktivi.

20 Taj je dokument, u verziji od 16. prosinca 2013., dostupan na internetskoj adresi
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/monitoring/docs/faq_mmr_en.pdf (vidjeti str. 14.).

21 Komisija pojasnjava: ,[T]he H,S enriched gas flow may still contain a significant concentration of CO,. If this gas flow is also fed into a
combustion unit (e.g. CLAUS unit), this CO, needs to be monitored and reported as well”.

22 Vidjeti po analogiji presudu od 18. sije¢nja 2018., INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, t. 41.).

23 Vidjeti, medu ostalim, §to se ti¢e elemenata koje treba uzeti u obzir za tumacenje prava Unije presudu od 10. prosinca 2018., Wightman i dr.
(C-621/18, EU:C:2018:999, t. 47. i navedena sudska praksa).
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55. Kao $to je to istaknula njemacka vlada, to tumacenje odgovara onomu koje je primijenjeno u
dokumentu koji je objavila Komisija, naslovljenom ,Guidance paper to identify electricity generators”
(u daljnjem tekstu: smjernice o utvrdivanju generatora elektricne energije”)*. U potonjim se
smjernicama tvrdi da postrojenje koje, osim djelatnosti izgaranja, obavlja djelatnost koja nije navedena
u tom prilogu ispunjava gore navedeni kriterij. To vrijedi ¢ak i kada se elektricna energija proizvodi za
vlastitu potro$nju postrojenja u svrhu obavljanja potonje djelatnosti. Taj dokument, iako nije
obvezuju¢, pruza naznake koje mogu pojasniti znacenje pojma ,generator elektricne energije” s
obzirom na op¢u strukturu Direktive 2003/87 i Odluke 2011/278.

56. Sto se ti¢e prvog kriterija navedenog u ¢lanku 3. toc¢ki (u) te direktive, na temelju izraza ,za prodaju
tre¢im stranama” moze se smatrati, kao Sto je to istaknuo ExxonMobil, da elektri¢nu energiju ne treba
samo prodati trecim stranama, nego da je treba proizvesti radi takve prodaje. S obzirom na navedeno,
neovisno o pristupu koji je primijenjen u tom pogledu, nista u tekstu te odredbe ne upucuje na to da
prodaja tre¢im stranama treba biti iskljucivi cilj ili barem glavni cilj proizvodnje elektri¢ne energije.
Stoga je na temelju tog teksta, kao $to to tvrde njemacka vlada i Komisija, taj kriterij ispunjen kada,
kao u ovom slucaju, postrojenje proizvodi elektricnu energiju za vlastitu opskrbu, pri ¢emu planira u
mrezu ubrizgati, uz naknadu, dio te elektricne energije, makar i izrazito mali.

57. To tumacenje takoder proizlazi iz smjernica o utvrdivanju generatora elektricne energije u kojima
se navodi da clanak 3. tocka (u) Direktive 2003/87 ne predvida nikakav prag prodaje iznad kojeg se
postrojenje moze kvalificirati kao generator elektricne energije. U skladu s tim dokumentom ta se
kvalifikacija takoder ne uvjetuje time da se elektri¢na energija proizvodi s namjerom prodaje tre¢im
stranama .

58. Dodajem da se u toj odredbi ne navodi nikakav zahtjev u pogledu kontinuiteta proizvodnje
elektricne energije i prodaje tako proizvedene elektricne energije. Tom se odredbom uspostavlja jasno
pravilo prema kojem se kvalifikacija generatora elektricne energije stjece pod uvjetom da postrojenje
proizvodi elektri¢nu energiju za prodaju tre¢im stranama u bilo kojem trenutku od 1. sije¢nja 2005.,
neovisno o bilo kakvoj promjeni tijekom vremena u omjeru izmedu koli¢ine prodane i proizvedene
elektricne energije za vlastite potrebe postrojenja.

59. Slijedom toga, u skladu s doslovnim tumacenjem c¢lanka 3. tocke (u) Direktive 2003/87, postrojenje
poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku kvalificira se kao generator elektri¢cne energije.
Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita, kao §to to tvrdi ExxonMobil, ne dovodi li to tumacenje do
prosirenja kruga generatora elektri¢cne energije izvan postrojenja kojima je zakonodavac namjeravao
dodijeliti tu kvalifikaciju. Navedenim tumacenjem stoga bi se prekoracilo ono $to je potrebno za
ostvarenje cilja koji se nastoji posti¢i tom odredbom.

24 Taj dokument od 18. oZzujka 2010. dostupan je na internetskoj adresi
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_electricity_generators_en.pdf (vidjeti str. 4., t. 8.1 9.).

25 Vidjeti po analogiji presudu od 18. sijecnja 2018., INEOS (C-58/17, EU:C:2018:19, t. 41.). U pogledu statusa smjernica o utvrdivanju generatora
elektri¢ne energije i drugih smjernica koje se odnose na razdoblje trgovanja od 2013. do 2020. vidjeti osobito Komisijin dokument, ,Guidance
document n° 1 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 20127, 14. travnja 2011,
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/allowances/docs/gd1_general_guidance_en.pdf, str. 3. i 4.

26 Smjernice o utvrdivanju generatora elektricne energije, str. 4., tocka 10.
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2. Teleolosko i kontekstualno tumacenje

60. Kao $to osobito proizlazi iz ¢lanka 10.a stavka 3. Direktive 2003/87, kvalifikacija postrojenja kao
generatora elektri¢ne energije dovodi do toga da se na to postrojenje primjenjuje nacelo drazbovne
prodaje svih emisijskih jedinica®. Naime, besplatne emisijske jedinice mogu se dodijeliti generatorima
elektricne energije samo u ograni¢enim okolnostima ¢ije je tocnije utvrdivanje predmet drugog
prethodnog pitanja®.

61. U tom pogledu ExxonMobil pravilno istice da uvodna izjava 19. Direktive 2009/29, kojom su
uvedeni c¢lanak 3. tocka (u) i ¢lanak 10.a Direktive 2003/87, pokazuje da je to ograni¢enje besplatne
dodjele uvedeno kao odgovor na zapazeno nastojanje postrojenja iz ,sektora proizvodnje elektricne
energije” da troskove povezane sa stjecanjem emisijskih jedinica prenose na cijene elektricne energije.
Stovise, potonja postrojenja uracunala su gospodarsku vrijednost besplatnih emisijskih jedinica u te

cijene kao ,oportunitetni trosak” te su time ostvarila ,slu¢ajnu dobit””.

62. Prema miSljenju ExxonMobila, kvalifikaciju postrojenja kao generatora elektricne energije stoga
treba ocijeniti s obzirom na njegovu sposobnost da prenese troskove CO, na svoje klijente. Medutim,
postrojenje o kojem je rije¢ u glavnom postupku nema takvu sposobnost. U tom smislu, sud koji je
uputio zahtjev sklon je smatrati da je zakonodavac uvodenjem gore navedenih odredbi obuhvatio
samo postrojenja iz ,klasi¢nog sektora” proizvodnje elektri¢ne energije® kojem ne pripada postrojenje
o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

63. U tom pogledu taj sud nastoji podrzati stajalisSte ExxonMobila prema kojem drugi kriterij naveden
u ¢lanku 3. tocki (u) Direktive 2003/87 zahtijeva da postrojenje ne obavlja nikakvu djelatnost, neovisno
o tome je li ona navedena u Prilogu L. toj direktivi, osim djelatnosti izgaranja®. Pojam ,generator
elektricne energije” ne ukljucuje postrojenja koja, osim djelatnosti izgaranja, obavljaju djelatnost koja
nije obuhvacena tim prilogom, kao $to je, u ovom slucaju, izdvajanje sumpora.

64. Stovise, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu pitanja podrazumijeva li, kao $to je to
tvrdio ExxonMobil, prvi kriterij predviden u toj odredbi da je elektricna energija ,prije svega”
proizvedena za prodaju tre¢im stranama. Ovdje to nije slucaj jer je elektri¢cna energija proizvedena u
svrhu vlastite opskrbe postrojenja, pri ¢emu se minimalna koli¢ina elektri¢ne energije isporucivala u
javnu mrezu iskljucivo zbog tehnickih razloga.

65. U tom je pogledu ExxonMobil pojasnio da je cilj tog ubrizgavanja uskladivanje frekvencije i napona
vlastite elektricne energije i elektricne energije iz mreze. U nedostatku takvog uskladivanja prijelaz s
autonomnog rada na rad mreze koji je potreban kako bi se zajamcila stalna opskrba postrojenja mogu
pratiti promjene u frekvenciji ili naponu koje uzrokuju ostecenja. Bilanca elektri¢ne energije koja je
navedena u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku potvrduje marginalnost prodaje
elektri¢ne energije tre¢im stranama.

27 Vidjeti uvodnu izjavu 19. Direktive 2009/29.

28 Vidjeti toc¢ke 88. do 98. ovog misljenja. K tomu, kona¢na godisnja koli¢ina besplatnih emisijskih jedinica koja se dodjeljuje generatorima
elektri¢ne energije izra¢unava se razli¢ito od one koja se dodjeljuje drugim postrojenjima (vidjeti ¢lanak 10. stavak 9. Odluke 2011/278). Vidjeti
u tom pogledu presudu od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14,
EU:C:2016:311, t. 71.).

29 Vidjeti Komisijin prijedlog, str. 9. Vidjeti takoder presudu od 17. listopada 2013., Iberdrola i dr. (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11,
C-620/11 i C-640/11, EU:C:2013:660, t. 33. do 36. i 40.).

30 Sud koji je uputio zahtjev poziva se na uvodnu izjavu 31. Odluke 2011/278 u kojoj se navodi sposobnost ,energetskog sektora” da ,povecani
trosak [CO,] prenese dalje”.

31 Sud koji je uputio zahtjev napominje da se tekst odredbe njemackog prava kojim se prenosi ¢lanak 3. toc¢ka (u) Direktive 2003/87 temelji na
tom tumacenju (vidjeti tocku 9. ovog misljenja).
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66. Prema mojem misljenju, nije neosnovana tvrdnja prema kojoj postrojenja, koja su tre¢im stranama
prodala dio elektricne energije koju su prije svega proizveli za potrebe svoje djelatnosti koja nije
navedena u Prilogu I. Direktivi 2003/87, ne mogu uvijek prenijeti na te tree strane znatan dio
troskova emisijskih jedinica koje su trebali predati. Cini mi se da ta mogu¢nost, barem djelomi¢no,
ovisi o udjelu elektri¢ne energije isporucene tre¢im stranama u odnosu na ukupnu elektri¢nu energiju
i toplinu proizvedenu u postrojenju. Ne moze se iskljuciti da neka od tih postrojenja, zbog
marginalnosti prodaje elektricne energije tre¢im stranama u odnosu na njihovu ukupnu proizvodnju
elektricne energije i topline, osobito kada se elektricna energija isporucuje tre¢im stranama zbog
tehnickih razloga®, nisu mogla znatan dio troskova CO, povezanih s njihovim djelatnostima prenijeti
na prodajne cijene.

67. Medutim, zbog razloga iznesenih u nastavku, ta razmatranja ne opravdavaju tumacenje koje
odstupa od teksta clanka 3. tocke (u) Direktive 2003/87.

68. Kao prvo, kao $to je to istaknula Komisija, tu odredbu treba shvatiti s obzirom na opéu strukturu
kao i op¢i cilj Direktive 2003/87 i osobito na sustav besplatne dodjele predviden u njezinu ¢lanku 10.a.

69. U tom pogledu napominjem, na prvom mjestu, da taj sustav odstupa od nacela drazbovne prodaje
emisijskih jedinica®, koji je zakonodavac opcenito smatrao ,najjednostavnijiim] i [...] gospodarski
najudinkovitijim [sustavom]”** s obzirom na cilj ,smanjenja emisija stakleni¢kih plinova na nacin koji
je ucinkovit u troskovnom i gospodarskom smislu” naveden u ¢lanku 1. Direktive 2003/87. To
odstupanje nije prijelazno rjesenje kojim se zelio izbje¢i gubitak konkurentnosti poduzetnika dok se ne
uspostavi sustav drazbovne prodaje svih emisijskih jedinica®. Stoga se od 2013. koli¢ina dodijeljenih
besplatnih emisijskih jedinica svake godine smanjuje sve do njihova ukidanja, izvorno predvidenog za
2027.*. Kao dio tog postupka, svako ograni¢enje dodjele besplatnih emisijskih jedinica pridonosi
postupnoj uspostavi sustava drazbovne prodaje svih emisijskih jedinica koju je zakonodavac Zzelio
osigurati. Kao $to je to istaknula Komisija, to razmatranje ide u prilog Sirokom tumacenju odredbi
koje ogranicavaju besplatnu dodjelu, medu kojima je ¢lanak 3. toc¢ka (u) te direktive jer se u njemu
definira pojam ,generator elektri¢ne energije”.

70. Na drugom mjestu, ogranicenje kruga generatora elektri¢ne energije od odlucujuce je vaznosti, na
temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87, za izracun besplatne dodjele koju dobivaju ne samo postrojenja
koja su dio tog kruga, nego i druga postrojenja (koja se radi prakti¢nosti nazivaju ,industrijska
postrojenja”?’). Kao $to je to istaknula njemacka vlada, to ogranicenje utjeCe na Komisijin izra¢un
jedinstvenog medusektorskog faktora korekcije ¢ijom se primjenom na preliminarnu godisnju dodjelu

32 Naravno, u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, nije rije¢ o isporuci elektri¢cne energije uz naknadu, nego priklju¢enju na
javnu elektri¢cnu mrezu zbog tehnickih razloga. Nikakav tehnicki razlog ne sprecava postrojenje da besplatno opskrbi mrezu minimalnom
kolicinom predmetne elektricne energije. Medutim, kvalifikacija postrojenja kao generatora elektricne energije ocjenjuje se s obzirom na
njegovu proizvodnju elektri¢ne energije za prodaju tre¢im stranama od 1. sije¢nja 2005., odnosno nekoliko godina prije dono$enja Direktive
2009/29. Stoga predmetna postrojenju nisu mogla predvidjeti to dono$enje odricanjem, ako su smatrala da je to u njihovu korist, naknade za
elektri¢nu energiju isporucenu tre¢im stranama kako bi dobile ve¢u koli¢inu besplatnih emisijskih jedinica.

33 Vidjeti ¢lanak 10. stavak. 1. Direktive 2003/87.

34 Vidjeti uvodnu izjavu 15. Direktive 2009/29.

35 Vidjeti presudu od 12. travnja 2018., PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, t. 20. i navedena sudska praksa).

36 Clanak 10.a stavak 11. Direktive 2003/87. Medutim, nacelo potpunog ukidanja besplatnih naknada do 2027. dovedeno je u pitanje izmjenama
¢lanka 10.a i 10.b Direktive 2003/87 ¢lankom 1. to¢kom 14. podtockom (k) i tockom 15. Direktive 2018/410.

37 Vidjeti presudu od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14,
EU:C:2016:311, t. 70.).
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besplatnih emisijskih jedinica za svako industrijsko postrojenje odreduje konacna godisnja dodjela koja
mu se odobrava®*. To utvrdenje naglasava potrebu za jasnim pravilima koja uz dovoljan stupanj
sigurnosti i predvidljivosti omogucuju utvrdivanje postrojenja koja odgovaraju definiciji predvidenoj u
¢lanku 3. toc¢ki (u) Direktive 2003/87.

71. Medutim, kao $to je to tvrdila Komisija, kad bi se kvalifikacija generatora elektri¢ne energije
uvjetovala time da se ne obavlja bilo koja djelatnost osim proizvodnje elektricne energije ili kriterijem
prema kojem prodaja tre¢im stranama treba biti ,glavni cilj” proizvodnje elektricne energije, to bi
provjeru te kvalifikacije ucinilo neizvjesnom. Konkretno, kao $to je to takoder istaknula njemacka
vlada, takav je pristup izvor nejasnoca s obzirom na to da zakonodavac nije prethodno utvrdio
pragove koji omogucuju razlikovanje glavnog cilja od sporednog cilja proizvodnje elektricne energije i
stoga utvrdivanje postrojenja koja pripadaju ,klasi¢cnom sektoru” elektri¢ne energije®.

72. Kao drugo, doslovno tumacenje clanka 3. tocke (u) Direktive 2003/87 ne sprecava njegovu
uskladenost s pravilima primarnog prava i osobito s op¢im nacelom jednakog postupanja®.

73. Sud koji je uputio zahtjev i ExxonMobil u tom su pogledu istaknuli da to tumacenje dovodi do
drukdijeg postupanja, s jedne strane, s postrojenjima koja obavljaju djelatnost izgaranja i neku drugu
djelatnost navedenu u Prilogu L. toj direktivi i, s druge strane, s postrojenjima koja, osim djelatnosti
izgaranja, obavljaju djelatnost koja nije navedena u tom prilogu. Prema mojem misljenju, takvo razlicito
postupanje, suprotno tvrdnjama ExxonMobila, nije diskriminirajuce.

74. Te dvije kategorije postrojenja, prema mojem misljenju, u nacelu nisu u objektivno usporedivim
situacijama s obzirom na nacela kojima se ureduje primjenjivost sustava trgovanja emisijskim
jedinicama. Kao $to je to istaknula Komisija, taj se sustav primjenjuje na postrojenja druge kategorije
samo na temelju emisija koje proizlaze iz njihove djelatnosti izgaranja. Suprotno tomu, postrojenja
prve kategorije obuhvacdena su tim sustavom u pogledu svih svojih emisija, neovisno o tome proizlaze
li iz djelatnosti izgaranja.

38 Vidjeti ¢lanak 10.a stavak 5. Direktive 2003/87 i ¢lanak 10. stavak 9. prvi podstavak Odluke 2011/278. Na temelju ¢lanka 15. stavka 3. te odluke,
jedinstveni medusektorski faktor korekcije proizlazi iz usporedbe izmedu, s jedne strane, ukupne koli¢ine emisijskih jedinica preliminarno
dodijeljenih industrijskim postrojenjima u cijeloj Uniji i, s druge strane, maksimalne godi$nje koli¢ine besplatnih emisijskih jedinica dostupnih
za ta postrojenja koja se izra¢unava u skladu s ¢lankom 10.a stavkom 5. Direktive 2003/87. Taj je mehanizam opisan u presudi od 28. travnja
2016., Borealis Polyolefine i dr. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311 t. 60. i navedena sudska
praksa).

39 Taj se zaklju¢ak ne dovodi u pitanje prijedlogom, navedenim u smjernicama o utvrdivanju generatora elektricne energije (str. 5., tocka 11.),
prema kojem, kako bi se izbjegle preskupe i presloZene istrage, drzava ¢lanica treba pretpostaviti da nije ostvarena nikakva prodaja elektri¢ne
energije ako ukupna potros$nja elektricne energije predmetnog postrojenja premasuje njegovu ukupnu proizvodnju elektri¢ne energije na
godisnjoj razini. Cilj tog prijedloga, koje usto nije obvezujudi, jest u najboljem slucaju uspostaviti obi¢nu pretpostavku koju treba oboriti ako se
utvrdi da je postrojenje prodalo elektricnu energiju tre¢im stranama.

40 Prema ustaljenoj sudskoj praksi, akt Unije treba tumaciti, u najve¢oj mogucoj mjeri, na nacin koji ne dovodi u pitanje njegovu valjanost i u
skladu s ukupnim primarnim pravom. Vidjeti osobito presude od 10. rujna 1996., Komisija/Njemacka (C-61/94, EU:C:1996:313, t. 52.); od
16. rujna 2010., Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, t. 43.) i od 15. veljace 2016., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, t. 48.).
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75. U tom pogledu, iz pripremnih akata na temelju kojih je donesena Direktiva 2009/29 proizlazi da je
cilj upisa djelatnosti razlicitih od ,izgaranja goriva” iz Priloga I. Direktivi 2003/87 ukljuciti u njezino
podrudje primjene odredene emisije, takozvane ,procesne emisije”, koje ne proizlaze iz postupka
sizgaranja”, ¢ak ni u $irokom smislu tog pojma, nego iz odredenih industrijskih postupaka®. Posebne
djelatnosti koje su u njemu navedene utvrdio je zakonodavac s obzirom na vaznost procesnih emisija
koje su s njima povezane .

76. U svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da je situacija postrojenja kao $to je ono o kojem je
rije¢ u glavhom postupku objektivno usporediva sa situacijom postrojenja koje, osim djelatnosti
izgaranja, obavlja djelatnost navedenu u Prilogu I. Direktivi 2003/87 **, razli¢ito postupanje izmedu tih
postrojenja ¢ini mi se opravdanim.

77. Kao $to je to Sud ve¢ utvrdio®, zakonodavac je raspolagao Sirokom diskrecijskom ovlasti za
stvaranje i restrukturiranje ,slozenog sustava”, kao $to je sustav trgovanja emisijskim jedinicama, koja
ukljucuje izbore politicke, ekonomske i socijalne naravi koji se temelje na sloZzenim ocjenama i
procjenama. U tu je svrhu imao mogucénost upotrebe stupnjevitog pristupa i osobito postupanja u
skladu sa stecenim iskustvom. Kao $to proizlazi iz presude Arcelor Atlantique i Lorraine i dr.*, taj se
izbor ipak treba temeljiti na objektivnim i prikladnim kriterijima u odnosu na cilj koji se nastoji
posti¢i, a ne dovesti do rezultata koji su ocito manje primjereni od onih koji proizlaze iz drugih
jednako prikladnih mjera.

78. Ogranicenje besplatne dodjele generatorima elektricne energije temelji se upravo na stupnjevitom
pristupu ¢iji je cilj postupna uspostava sustava drazbovne prodaje svih besplatnih emisijskih jedinica.
U tom je kontekstu zakonodavac odluc¢io da se na generatore elektricne energije treba primjenjivati
nacelo drazbovne prodaje svih emisijskih jedinica od 2013. s obzirom na objektivno utvrdenje prema
kojem se troskovi CO, povezani s njihovim djelatnostima opéenito mogu prenijeti na cijene elektri¢ne
energije. Osim toga, smatrao je potrebnim ograniciti krug generatora elektri¢ne energije s pomocu
jasno utvrdenih kriterija uzimajuéi u obzir osobito strukturnu vaznost tog ograni¢enja u ustrojstvu
sustava besplatne dodjele*.

79. Prema mojem misljenju, iz doslovnog tumacenja ¢lanka 3. tocke (u) Direktive 2003/87 ne moze se
izvesti zakljucak prema kojem je zakonodavac prekoracio marginu prosudbe kojom je raspolagao za
definiranje pojma ,generator elektricne energije” prema kriterijima koji su u tom ¢lanku navedeni u
svrhu ostvarenja tih ciljeva. To vrijedi ¢ak i ako neka postrojenja koja odgovaraju toj definiciji,
razmatrana zasebno, ne bi mogla, ovisno o slucaju, prenijeti znatan dio troskova emisijskih jedinica
povezanih sa svojim djelatnostima na klijente .

41 Vidjeti Komisijin prijedlog, str. 4. i procjenu ucinka, str. 18. do 23. kao i str. 160. i 161. Vidjeti takoder Komisijin dokument, ,Guidance on
interpretation of Annex I of the EU ETS Directive (excl. aviation activities)”, 18. ozujka 2010.,
https://ec.europa.eu/clima/sites/clima/files/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf, str. 11.

42 Vidjeti procjenu ucinka, str. 21. kao i str. 35. i 36. Zakonodavac nije smatrao potrebnim definirati pojam ,procesne emisije” u Direktivi 2003/87
jer se ta direktiva primjenjuje na sve emisije CO, koje proizlaze iz posebnih djelatnosti navedenih u njezinu Prilogu L, neovisno o tome
proizlaze li iz postupaka izgaranja ili drugih industrijskih postupaka. Suprotno tomu, taj je pojam definiran u ¢lanku 3. to¢ki 30. Uredbe
br. 601/2012 kao ,emisije staklenickih plinova, osim emisija zbog izgaranja, koje nastaju kao rezultat namjernih ili nenamjernih reakcija izmedu
tvari ili njihovih pretvorbi [...]". Kako bi se izbjegla svaka nejasnoc¢a u tom pogledu, napominjem da se pojmovi ,emisije iz proizvodnih procesa”
u smislu ¢lanka 3. tocke 30. Uredbe br. 601/2012 i ,potpostrojenja s procesnim emisijama” u smislu ¢lanka 3. tocke (h) Odluke 2011/278
preklapaju samo djelomi¢no. ,Emisije iz proizvodnih procesa” velikim su dijelom obuhvacene referentnim vrijednostima za proizvode
predvidenim u Prilogu I. toj odluci koje su primjenjive na ,potpostrojenja s referentnim vrijednostima za proizvod” utvrdenim u njezinu
¢lanku 3. tocki (b).

43 Stoga, konkretno, moja analiza ne dovodi u pitanje mogu li emisije inherentnog CO, koji proizlazi iz djelatnosti izgaranja, kao $to su one o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, biti ,emisije iz proizvodnih procesa” u smislu c¢lanka 3. tocke 30. Uredbe br. 601/2012 i moze li ih se
dodijeliti ,potpostrojenju s procesnim emisijama” na temelju ¢lanka 3. tocke (h) Odluke 2011/278. Ta je problematika predmet treceg i Cetvrtog
prethodnog pitanja na koja ovo misljenje nije usmjereno.

44 Presude od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique i Lorraine i dr. (C-127/07, EU:C:2008:728, t. 57., 60. i 61.) kao i od 21. lipnja 2018.,
Poljska/Parlament i Vijece (C-5/16, EU:C:2018:483, t. 112. i 125.)

45 Presuda od 16. prosinca 2008. (C-127/07, EU:C:2008:728, t. 58., 59. i 63.)
46 Vidjeti tocku 70. ovog misljenja.
47 Vidjeti tocku 66. ovog misljenja.
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80. Proporcionalnost tog zakonodavnog izbora takoder proizlazi iz ¢injenice da se kvalifikacijom kao
generatora elektricne energije predmetnim postrojenjima ne uskrac¢uje svaka dodjela besplatnih
emisijskih jedinica s obzirom na to da su potonje emisijske jedinice i dalje dopustene u odredenim
uvjetima ¢iji je cilj poticanje povecane energetske ucinkovitosti**.

81. Osim toga, ne slazem se s argumentom ExxonMobila prema kojem bi kvalifikacija postrojenja koja
podredno proizvode elektricnu energiju za potrebe svoje glavne proizvodne djelatnosti koja nije
navedena u Prilogu I. Direktivi 2003/87 kao generatora elektricne energije dovela do diskriminacije tih
postrojenja u odnosu na postrojenja koja elektricnu energiju potrebnu u tu svrhu nabavljaju od tre¢ih
strana. Kako bi se taj argument pobio, dovoljno je utvrditi da se postrojenja koja proizvode vlastitu
elektricnu energiju u svrhu svoje djelatnosti koja nije navedena u tom prilogu ne kvalificiraju samo
zbog te Cinjenice kao generatori elektri¢ne energije. K tomu, potrebno je da prodaju dio te elektri¢cne
energije tre¢im stranama, $to je objektivan i nediskriminirajuci kriterij.

82. Kao trece, suprotno tvrdnjama ExxonMobila, kvalifikacija postrojenja kao $to je ono o kojem je
rije¢ u glavnom postupku kao generatora elektricne energije ne moze se dovesti u pitanje zbog
navodne proturje¢nosti izmedu te kvalifikacije i uvodenja sektora vadenja prirodnog plina na popis
sektora i podsektora izlozenih znacajnom riziku od istjecanja ugljika® iz priloga Odluci 2010/2/EU.
Prema misljenju ExxonMobila, postrojenje ne pripada sektoru proizvodnje elektri¢ne energije koji, s
obzirom na svoju sposobnost prijenosa troskova emisijskih jedinica na klijente, nije izlozen
naru$avanju trziSnog natjecanja zbog primjene sustava trgovanja emisijskim jedinicama. Naprotiv,
sektor kojem pripada, odnosno sektor vadenja prirodnog plina, obiljezen je postojanjem takvih
narusavanja povezanih sa znacajnim rizikom od istjecanja ugljika zbog svoje nesposobnosti da prenese
troskove CO, na svoje cijene.

83. Prema mojem misljenju, iako se na prvi pogled ¢ini paradoksalno da isto postrojenje istodobno
pripada sektoru koji se smatra sposobnim prenijeti troskove emisijskih jedinica na prodajne cijene
svojih proizvoda i sektoru koji je ocito nesposoban to uciniti, ta je proturje¢nost samo prividna.
Naime, klasifikacija sektora ili podsektora medu sektore koji su izloZeni znacajnom riziku od istjecanja
ugljika podrazumijeva da se takva nesposobnost dokaze s obzirom na opcu ocjenu svih djelatnosti
postrojenja koja im pripadaju®. Ta klasifikacija ne znaci da je svako od tih postrojenja nesposobno
prenijeti troskove emisijskih jedinica povezanih s njihovim djelatnostima, ¢ak i kada proizvodi
elektricnu energiju za prodaju, barem djelomicnu, tre¢im stranama.

48 Vidjeti tocke 88. do 98. ovog misljenja.

49 Pojam ,rizik od istjecanja ugljika” odnosi se na rizik od premjestanja djelatnosti koje ispustaju velike koli¢ine staklenickih plinova, zbog troskova
povezanih s primjenom sustava trgovanja emisijskim jedinicama, u tre¢e zemlje u kojima se takva ogranicenja ne primjenjuju, ¢ime se povecaju
globalne emisije. Vidjeti uvodne izjave 24. i 25. Direktive 2009/29.

50 Odluka Komisije 2010/2/EU od 24. prosinca 2009. o utvrdivanju, u skladu s Direktivom [2003/87], popisa sektora i podsektora koji se smatraju
izlozenima znacajnom riziku od istjecanja ugljika (SL 2010., L 1, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29.,
str. 236.). U tocki 1.4 Priloga toj odluci, koja je bila primjenjiva tijekom relevantnog razdoblja, navodi se, medu sektorima koji su izlozeni
znacajnom riziku od istjecanja ugljika, vadenje prirodnog plina na temelju oznake NACE-4 (Cetveroznamenkasta razina). Odluka 2010/2
stavljena izvan snage Odlukom Komisije 2014/746/EU od 27. listopada 2014. o utvrdivanju, u skladu s Direktivom [2003/87], popisa sektora i
podsektora koji se smatraju izloZenima znacajnom riziku od istjecanja ugljika, za razdoblje od 2015. do 2019. (SL 2014., L 308, str. 114.), u
¢ijem se Prilogu, u njegovoj tocki 1.1. , navodi sektor vadenja prirodnog plina. Kao $to je to ExxonMobil tvrdio na raspravi, oznaka NACE-4
koja odgovara vadenju prirodnog plina, koja je u vrijeme relevantnih cinjenica glasila 1110, a sada 0620, uklju¢uje odsumporavanje tog plina.
Vidjeti internetsku stranicu Eurostata
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?
TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=NACE_REV2&StrLanguageCode=EN&IntPcKey=18495674&StrLayoutCode= i
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1965800/1978760/ CORRESPONDENCETABLENACEREV.1.1-NACEREV.2.pdf/e8200936-c2f0-
4202-8bda-99fbbfc422b4.

51 Clanak 10.a stavak 14. Direktive 2003/87 predvida da, kako bi utvrdila sektore ili podsektore izlozene znacajnom riziku od istjecanja ugljika,
»Komisija na razini [Unije] ocjenjuje u kojoj je mjeri moguce da predmetni sektor ili podsektor [...] izravne troskove potrebnih emisijskih
jedinica i neizravne troskove visih cijena elektricne energije koji proizlaze iz provedbe ove Direktive ugradi u cijenu proizvoda, bez znacajnijeg
gubitka trzista, u korist postrojenja izvan [Unije] ¢ija je u¢inkovitost u pogledu emisija ugljika niza”.
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84. U tom pogledu iz ¢lanka 10.a stavka 12. Direktive 2003/87, u vezi sa stavcima 1. i 3. tog c¢lanka,
proizlazi da se ukljucivanjem sektora ili podsektora u Prilog Odluci 2010/2 postrojenja koja im
pripadaju ne izuzimaju od primjene nacela prema kojem se, na temelju stavka 1. treceg
podstavka navedenog clanka, nijedna besplatna emisijska jedinica ne moze dodijeliti za proizvodnju
elektricne energije (uz odredene iznimke), neovisno o tome jesu li ta postrojenja kvalificirana kao
generatori elektri¢ne energije. Tim se uklju¢ivanjem postrojenja koja imaju tu kvalifikaciju ne oslobada
od posljedica koje su s njome povezane na temelju stavka 3. istog ¢lanka®.

85. Stoga, u skladu s ¢lankom 10.a stavkom 12. Direktive 2003/87, pripadnost postrojenja sektoru ili
podsektoru koji je izlozen velikom riziku od istjecanja ugljika dovodi, sa stajalista dodjele na temelju
tog clanka, jedino do primjene ,faktora rizika od istjecanja” na povijesne podatke o djelatnosti koje
treba uzeti u obzir u svrhu izracuna preliminarne dodjele besplatnih emisijskih jedinica, $to
omogucuje izdasniju preliminarnu dodjelu®. Ta pripadnost ne zahtijeva da se u te podatke ukljuce
podaci o proizvodnji elektri¢cne energije koji iz njih trebaju biti iskljuceni na temelju clanka 10.a
stavka 1. tre¢eg podstavka te direktive®. Sto se ti¢e generatora elektri¢ne energije, potonja pripadnost
takoder ne dovodi do toga da se u njihove povijesne podatke o djelatnosti ukljuce podaci koji se
odnose na proizvodnju topline izvan onoga $to predvida ¢lanak 10.a stavak 3. navedene direktive *.

86. Kao cetvrto, razloga dono$enja clanka 3. toc¢ke (u) Direktive 2003/87 potvrduje njezino doslovno
tumacenje. Naime, iz pripremnih akata na temelju kojih je donesena Direktiva 2009/29 proizlazi da je
zakonodavac odabrao tekst kojim se pojmu ,generator elektricne energije” dodjeljuje Sirok doseg
unato¢ uzoj formulaciji koju je tijekom zakonodavnog postupka predlozio Odbor Europskog
parlamenta za industriju, istrazivanje i energetiku. Potonji odbor podnio je amandman koji je
predlozila njemacka vlada ciji je cilj bio dodijeliti kvalifikaciju generatora elektri¢ne energije samo
postrojenjima ,koja prije svega opsrkbljuj[u] javne mreze elektricnom energijom”®. Cinjenica da je
tako predlozen amandman ostao mrtvo slovo na papiru, prema mojem misljenju, dodatno upucuje na
proturjecnost stajalista koje zastupa ExxonMobil s namjerom zakonodavca.

87. S obzirom na sve prethodno navedeno, zaklju¢ujem da pojam ,generator elektri¢ne energije”, u
smislu ¢lanka 3. toc¢ke (u) Direktive 2003/87, ukljucuje postrojenje, kao sto je ono o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, koje je javnoj elektricnoj mrezi, nakon 1. sije¢nja 2005., prodalo male koli¢ine
elektri¢cne energije koju je, u okviru svoje djelatnosti izgaranja goriva, proizvelo prije svega za potrebe
svoje djelatnosti proizvodnje proizvoda koja nije navedena u Prilogu I. toj direktivi.

52 Vidjeti tocke 88. do 98. ovog misljenja.

53 Drzave clanice primjenjuju taj faktor prilikom izracuna godisnje koli¢ine besplatnih emisijskih jedinica koje su preliminarno dodijeljene svakom
postrojenju koje se nalazi na njihovu drzavnom podruéju (pri ¢emu kona¢nu dodjelu odreduje Komisija u kasnijoj fazi). U svrhu tog izracuna
najprije se povijesna razina djelatnosti svakog potpostrojenja predmetnog postrojenja mnozi s primjenjivom referentnom vrijednosti za
proizvod, toplinu ili gorivo, odnosno s faktorom 0,97 ako je rije¢ o potpostrojenju s procesnim emisijama (vidjeti ¢lanak 10. stavak 2. Odluke
2011/278). Nadalje, tako dobivena vrijednost mnozi se s faktorom koji je 2013. iznosio 0,8 i koji se svake godine smanjuje kako bi 2020.
dosegnuo 0,3 ili s faktorom 1 kada su djelatnosti predmetnog potpostrojenja obuhvacene sektorom koji je izloZen znacajnom riziku od istjecanja
ugljika (vidjeti ¢lanak 10.a stavke 11. i 12. Direktive 2003/87). Naposljetku, zbroj rezultata dobivenih za svako potpostrojenje predstavlja
preliminarnu ukupnu godi$nju koli¢inu besplatnih emisijskih jedinica za postrojenje (vidjeti ¢lanak 10. stavak 7. Odluke 2011/278).

54 U skladu s ¢lankom 9. stavcima 4. i 5. Odluke 2011/278, pri odredivanju povijesne razine djelatnosti potpostrojenja s referentnim vrijednostima
za toplinu ili gorivo ne uzima se u obzir mjerljiva toplina ili potro$eno gorivo u svrhu proizvodnje elektricne energije.

55 Vidjeti tocke 88. do 98. ovog misljenja.

56 Misljenje Odbora za industriju, istrazivanje i energetiku, amandman 22, priloZeno izvjes¢u Odbora za okolis, javno zdravlje i sigurnost hrane od
15. listopada 2008., parlamentarni dokument A6-0406/2008, str. 105. Taj je amandman obrazloZen na sljede¢i nacin: ,[...] Industrijski
poduzetnici, osim javnih generatora elektri¢ne energije, trebaju zadrzati moguc¢nost upravljanja vlastitim postrojenjima u koja su ve¢ ulozili. [...]
1z besplatne dodjele ne treba iskljuciti samostalne proizvodace koji se u Direktivi 96/92/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. prosinca 1996.
o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektricne energije definiraju kao ,svaka fizicka ili pravna osoba koja proizvodi elektricnu energiju
prije svega za vlastitu upotrebu” [nesluzbeni prijevod].
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D. Posljedice kvalifikacije ,generatora elektricne energije” na dodjelu besplatnih emisijskih
jedinica (drugo pitanje)

88. Drugo pitanje upuceno je Sudu u slucaju da, kao $to mu predlazem, prihvati tumacenje ¢lanka 3.
tocke (u) Direktive 2003/87 prema kojem se postrojenje kao $to je ono o kojem je rije¢ u glavnom
postupku kvalificira kao generator elektri¢cne energije. Sud koji je uputio zahtjev pita moze li takvo
postrojenje, na temelju c¢lanka 3. tocke (c) Odluke 2011/278, stoga ipak dobiti besplatne emisijske
jedinice za toplinu koju proizvodi i kojom se koristi u druge svrhe osim za proizvodnju elektri¢ne
energije, ¢ak i izvan slucajeva, koji nisu relevantni u ovom predmetu, navedenih u c¢lanku 10.a
stavku 1. tre¢em podstavku i ¢lanku 10.a stavku 4. Direktive 2003/87.

89. Dvojbe tog suda objasnjavaju se c¢injenicom da ¢lanak 3. tocka (c) Odluke 2011/278 kvalifikaciju
»potpostrojenj[a] s referentnom vrijednosti za toplinu” uvjetuje time da se proizvedena toplina ne
koristi u svrhu proizvodnje elektri¢ne energije a da se pritom opcenito ne iskljucuje uspostava takvog
potpostrojenja unutar postrojenja koje proizvodi elektricnu energiju. Drugim rijecima, u toj se
odredbi, iako ona sprecava dodjelu besplatnih emisijskih jedinica za toplinu proizvedenu u svrhu
proizvodnje elektricne energije, ne navodi u kojoj se mjeri toplina koju su proizvodaci elektri¢ne
energije proizveli u druge svrhe iskljucuje iz te dodjele.

90. Prema mojem misljenju, iz doslovnog, sustavnog i teleoloskog tumacenja c¢lanka 10.a Direktive
2003/87 i ¢lanka 3. tocke (c) Odluke 2011/278 proizlazi negativan odgovor na drugo pitanje.

91. U tom pogledu, s jedne strane, ¢lanak 10.a stavak 1. tre¢i podstavak Direktive 2003/87 iskljucuje
svaku dodjelu besplatnih emisijskih jedinica za proizvodnju elektricne energije, osim kada je dobivena
od otpadnih plinova. U ovom slucaju, ExxonMobil ne tvrdi da ima pravo na besplatnu dodjelu za
proizvodnju elektri¢ne energije postrojenja.

92. Stovise, s druge strane, u ¢lanku 10.a stavku 3. te direktive navodi se pravilo prema kojem se
besplatne emisijske jedinice dodjeljuju proizvodacima elektricne energije samo u slucajevima
navedenima u stavcima 4. i 8. tog ¢lanka”. Stavak 4. navedenog ¢lanka odnosi se na proizvodnju
energije za grijanje ili hladenje namijenjene za wusluge centralnog grijanja ili dobivene
visokouéinkovitom kogeneracijom *.

93. Kao $to je to Sud ve¢ utvrdio, ¢lanak 10.a stavak 4. Direktive 2003/87 stoga odstupa od nacelnog
pravila, navedenog u stavku 3. tog ¢lanka, prema kojem proizvodaci elektricne energije ne dobivaju
besplatne emisijske jedinice . Potonjim proizvoda¢ima stoga se u nacelu uskra¢uju besplatne emisijske
jedinice za njihove emisije koje ne proizlaze samo iz njihove djelatnosti proizvodnje elektri¢ne energije,
nego i, ovisno o slucaju, suprotno tvrdnjama ExxonMobila i njemacke vlade, iz njihove djelatnosti
proizvodnje topline. Samo slucajevi navedeni u c¢lanku 10.a stavcima 4. i 8. te direktive mogu
opravdati dodjelu besplatnih emisijskih jedinica za toplinu koju proizvode proizvodaci elektricne
energije.

94. Suprotno tumacenje lisilo bi korisnog uc¢inka ¢lanak 10.a stavak 3. Direktive 2003/87 jer je dodjela
besplatnih emisijskih jedinica za proizvodnju elektricne energije, neovisno o tome kvalificira li se
postrojenje koje je proizvodi kao generator elektricne energije, ve¢ iskljucena ¢lankom 10.a stavkom 1.
tre¢im podstavkom te direktive.

57 Clanak 10.a stavak 1. tre¢i podstavak i ¢lanak 10.a stavak 3. Direktive 2003/87 takoder dopusta besplatnu dodjelu u slu¢ajevima predvidenim u
¢lanku 10.c te direktive. Ta odredba dopusta drzavama ¢lanicama da u odredenim situacijama dodijele besplatne emisijske jedinice za projekte
modernizacije proizvodnje elektricne energije. Kao $to je to istaknula Komisija, Njemacka nije medu drzavama ¢lanicama koje mogu primijeniti
to odstupanje. Vidjeti izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o funkcioniranju europskog trzista ugljika, 1. veljace 2017., COM(2017)
48 final, str. 17.

58 Clanak 10.a stavak 8. Direktive 2003/87 odnosi se na poticanje odredenih projekata hvatanja i geoloskog skladistenja CO, kao i demonstracijskih
projekata u kojima se primjenjuju inovativne tehnologije za iskoristavanje obnovljivih izvora energije.

59 Presuda od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311, t. 66.)
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95. Pristup koji predlazem takoder je u skladu s ciljem, koji se nastoji posti¢i stavkom 3. tog ¢lanka, da
se utvrdi nacelo drazbovne prodaje svih emisijskih jedinica za proizvodace elektricne energije od 2013.
Kao sto sam prethodno naveo, s obzirom na to da se to nacelo treba postupno prosiriti na druga
postrojenja, Siroko tumacenje odredbi koje ograni¢avaju mogucénosti besplatne dodjele ¢ini mi se
opravdanim ®.

96. Stovise, podsjecam da je zakonodavac imao Siroku diskrecijsku ovlast za razvoj sustava trgovanja
emisijskim jedinicama®. Prema mojem misljenju, nije prekoracio granice te ovlasti time $to je odlucio
navedeno nacelo u pocetku primijeniti samo na generatore elektri¢ne energije s obzirom na to da su
se potonji generatori utvrdili na temelju objektivnih i prikladnih kriterija u odnosu na ciljeve koji se
nastoje posti¢i. U okviru svoje diskrecijske ovlasti zakonodavac je osigurao, kako bi izbjegao
naru$avanja trzisnog natjecanja s drugim proizvodacima toplinske energije®, da se proizvodac¢ima
elektricne energije pruzi moguénost da dobiju besplatne emisijske jedinice za toplinu koju proizvode u
odredenim uvjetima koji su namijenjeni poticanju ostvarivanja vece energetske ucinkovitosti®.

97. To tumacenje clanka 10.a stavka 3. Direktive 2003/87 ne moze se dovesti u pitanje na temelju
clanka 3. tocke (c) Odluke 2011/278. Kao $to je to tvrdila Komisija, s obzirom na normativnu
hijerarhiju izmedu provedbene mjere koju ¢ini ta odluka i ovlas¢ujuéih odredbi iz clanka 10.a te
direktive®, ¢lanak 3. to¢ku (c) navedene odluke treba tumaciti, ako je to moguce, u skladu s
¢lankom 10.a stavkom 3. navedene direktive®.

98. Takvo uskladeno tumacenje podrazumijeva da c¢lanak 3. toc¢ka (c) Odluke 2011/278 omogucava
dodjelu emisija potpostrojenju s referentnom vrijednosti za toplinu kao i dodjelu odgovarajucih
besplatnih emisijskih jedinica unutar postrojenja kvalificiranog kao generator elektricne energije samo
kada clanak 10.a stavak 3. Direktive 2003/87 dopusta takvu dodjelu, odnosno samo u slucajevima
navedenim u stavcima 4. i 8. tog ¢lanka®.

99. S obzirom na odgovore koje predlazem na prvo i drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na trece i
Cetvrto pitanje koje je sud koji je uputio zahtjev postavio samo ako odgovori Suda na prvo i drugo
pitanje upucuju na to da postrojenje moze dobiti besplatne emisijske jedinice za toplinu koju je
proizvelo.

E. Vremensko ogranicenje ucinaka buduce presude

100. Ako Sud na drugo pitanje pruzi odgovor koji predlazem, ExxonMobil trazi ga da vremenski
ogranici u¢inke buduce presude.

101. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, vremensko ogranicenje ucinaka presude u kojoj Sud tumaci
odredbu prava Unije u prethodnom postupku ¢ini iznimnu mjeru koja podrazumijeva ispunjenje dvaju
osnovnih kriterija, odnosno dobre vjere zainteresiranih osoba i opasnost od ozbiljnih poremecaja®. Sud
je pribjegavao tom rjesenju ,samo u vrlo jasno odredenim okolnostima, primjerice kada je postojala
opasnost od teskih ekonomskih ucinaka koji bi osobito bili posljedica velikog broja pravnih odnosa

60 Vidjeti tocku 69. ovog misljenja.

61 Vidjeti tocku 76. ovog misljenja.

62 U skladu s uvodnom izjavom 19. Direktive 2009/29, ,[d]a ne bi doslo do narusavanja trzisnog natjecanja, proizvodaci elektricne energije mogu
besplatne emisijske jedinice dobiti za daljinsko grijanje i hladenje te za grijanje i hladenje za koje se energija dobiva kogeneracijom visokog
ucinka [...] ako bi besplatne emisijske jedinice za tako proizvedenu toplinsku energiju dobila postrojenja u drugim sektorima”.

63 Vidjeti Komisijin prijedlog, str. 9. i 27. Vidjeti takoder ¢lanak 1. kao i uvodne izjave 1. do 5. Direktive 2004/8.

64 Vidjeti u tom smislu presude od 28. veljace 2018., Trinseo Deutschland (C-577/16, EU:C:2018:127, t. 68.) i od 17. svibnja 2018., Evonik Degussa
(C-229/17, EU:C:2018:323, t. 29.).

65 Vidjeti u tom smislu presude od 24. lipnja 1993., Dr Tretter (C-90/92, EU:C:1993:264, t. 11.), od 26. veljace 2002., Komisija/Boehringer
(C-32/00 P, EU:C:2002:119, t. 53.) i od 19. srpnja 2012., Pie Optiek (C-376/11, EU:C:2012:502, t. 34.).

66 Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 10.c Direktive 2003/87 (vidjeti biljesku 57. ovog misljenja).
67 Vidjeti osobito presudu od 19. listopada 2017., Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, t. 65. i navedena sudska praksa).
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nastalih u dobroj vjeri na temelju propisa za koji se smatralo da je valjano na snazi i kada se ¢inilo da
su pojedinci i nacionalne vlasti bili poticani na to da usvoje praksu koja nije u skladu s pravom Unije
zbog objektivne i znacajne nesigurnosti u pogledu dosega odredbi prava Unije, kojoj je mogla
pridonijeti i sama praksa koju su usvojile druge drzave ¢lanice ili Komisija” .

102. U ovom slucaju, ExxonMobil nije podnio nijedan konkretan element na temelju kojeg se moze
utvrditi da su ti kriteriji ispunjeni.

103. Sto se tice, kao prvo, postojanja opasnosti od ozbiljnih gospodarskih poremeéaja, potonje drustvo
samo tvrdi da su njemacka tijela od 2013. dodijelila besplatne emisijske jedinice velikom broju
postrojenja koja proizvode elektricnu energiju za vlastitu proizvodnju topline. Nije dalo pojasnjenja u
pogledu tih postrojenja i Stetnih posljedica koje bi pretrpjela da je prihva¢eno prethodno predlozeno
tumacenje ¢lanka 10.a stavka 3. Direktive 2003/87.

104. Kao drugo, ¢ini mi se da to tumacenje dovoljno jasno proizlazi iz teksta te odredbe i ¢lanka 3.
tocke (c) Odluke 2011/278, s obzirom na navedenu odredbu. Usto, ExxonMobil poziva se isklju¢ivo na
razli¢ito tumacenje koje su prihvatila njemacka tijela a da pritom ne navodi kako je postupanje
Komisije ili drugih drzava clanica pridonijelo stvaranju objektivne i znacajne nesigurnosti u pogledu
dosega clanka 10.a stavka 3. Direktive 2003/87. U tim okolnostima, nikakva nesigurnost te vrste nije
mogla potaknuti da se postupanja protivna pravu Unije provedu u dobroj vjeri.

105. Slijedom toga, predlazem da se zahtjev za vremensko ogranicenje ucinaka buduce presude odbije.

V. Zakljucak

106. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prvo i drugo prethodno pitanje
koje je uputio Verwaltungsgericht Berlin (Upravni sud u Berlinu, Njemacka) odgovori kako slijedi:

1. Clanak 3. tocku (u) Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o
uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni
Direktive Vije¢a 96/61/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2009/29/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 23. travnja 2009., treba tumaciti na nacin da se kao ,generator elektricne energije”
kvalificira postrojenje koje istodobno obavlja djelatnost ,izgaranja goriva ukupne nazivne ulazne
toplinske snage iznad 20 [megavata (MW)]”, u smislu tocke 6. Priloga I. Direktivi 2003/87, i
djelatnost proizvodnje proizvoda koja nije obuhvacena nijednom drugom djelatno$¢u navedenom u
tom prilogu, kada to postrojenje na dan ili nakon 1. sije¢nja 2005. proizvodi elektri¢cnu energiju,
prije svega, za njegovu vlastitu opskrbu i djelomi¢no za ubrizgavanje u javnu elektricnu mrezu uz
naknadu.

2. Clanak 10.a stavak 3. Direktive 2003/87 i ¢lanak 3. to¢ku (c) Odluke Komisije 2011/278/EU od
27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica na temelju clanka 10.a Direktive [2003/87] treba tumaciti na nacin da
postrojenje koje se kvalificira kao ,generator elektricne energije”, u smislu clanka 3. tocke (u) te
direktive, moze dobiti besplatnu dodjelu emisijskih jedinica staklenickih plinova za toplinu koju
proizvodi samo u slucajevima navedenim u ¢lanku 10.a stavcima 4. i 8. navedene direktive, ne
dovodedi u pitanje primjenu ¢lanka 10.c te direktive.

68 Vidjeti osobito presude od 20. rujna 2001., Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, t. 53.) kao i od 19. listopada 2017., Paper Consult (C-101/16,
EU:C:2017:775, t. 66. i navedena sudska praksa).
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