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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEA
od 8. svibnja 2019."

Predmet C-674/17

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry
uz sudjelovanje:
Rista Mustonena,
Kaija Ruhanena,
Suomen riistakeskus

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 92/43/EEZ (,Direktiva o stanistima’) — Ocuvanje prirodnih
stanista i divlje faune i flore — Clanak 12. stavak 1. to¢ka (a) — Zabrana namjernog ubijanja vrsta iz
Priloga IV. to¢ke (a) — Vrsta Canis lupus (vuk) — Clanak 16. stavak 1. tocka (e) — Odstupanje —
Uvjeti — Takozvana praksa ,lova radi gospodarenja™

I. Uvod

1. Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska) svojim zahtjevom za prethodnu odluku pita
Sud o tumacenju c¢lanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive 92/43/EEZ? koja se uobi¢ajeno naziva
»Direktiva o stanistima”.

2. Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola — Pohjois-Savo
Kainuu ry (Udruga za zastitu okolisa Tapiola — Pohjois-Savo Kainuu, u daljnjem tekstu: Tapiola) i
Suomen riistakeskus (finski Ured za divlju faunu, u daljnjem tekstu: Ured). Tapiola trazi od suda koji
je uputio zahtjev da ponisti dvije odluke kojima je Ured za lovnu godinu 2015. —2016. odobrio
usmrdéivanje vukova u okviru takozvane prakse lova ,radi gospodarenja”.

3. Cilj je te prakse u biti bio povecati ,drustvenu toleranciju” medu stanovnicima podrucja koja se
nalaze u blizini podrucja na kojima zive vukovi u odnosu na njihovu prisutnost kako bi se smanjio
krivolov i time poboljsalo stanje ocuvanosti populacije vukova. Sud koji je uputio zahtjev zeli znati
mogu li, i po potrebi u kojim uvjetima, drzave clanice odobriti lov radi gospodarenja na temelju
¢lanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o stanistima. Tom se odredbom drzavama c¢lanicama
omogucuje, uz postovanje odredenog broja uvjeta, da odstupe od svoje obveze osiguravanja zabrane
namjernog ubijanja vukova kao jedinki strogo zasticene vrste na temelju te direktive.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Vije¢a od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992, L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2013/17/EU od 13. svibnja 2013. (SL 2013., L 158,
str. 193.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 143.)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. U skladu s ¢lankom 1. tockom (g) Direktive o stani$tima, ,vrste od interesa Zajednice” odnose se na
vrste koje su, unutar podrud¢ja navedenog u clanku 2. te direktive, ,ugrozene”, ,osjetljive”, ,rijetke” ili
»endemske i zahtijevaju posebnu pozornost zbog posebne prirode njihovih stanista i/ili moguceg
utjecaja njihovog iskoriStavanja na njihovo staniste i/ili moguceg utjecaja njihovog iskoriStavanja na
njihovo stanje oc¢uvanosti”. Te su vrste ,navedene ili se mogu navesti u Prilogu II. i/ili Prilogu IV. ili
Prilogu V.”.

5. U ¢lanku 1. tocki (i) navedene direktive ,stanje ocuvanosti vrste” definira se kao ,zbroj utjecaja koji
djeluju na tu vrstu, a koji bi mogli ugroziti njezinu dugoro¢nu rasprostranjenost i brojnost populacija
unutar podrucdja navedenog u ¢lanku 2.” te se navode kriteriji na temelju kojih se stanje oc¢uvanosti
vrste moze smatrati ,povoljnim”.

6. Clankom 2. iste direktive odreduje se:

»1. Cilj ove Direktive je doprinijeti osiguranju bioloske raznolikosti putem ocuvanja prirodnih stanista i
divlje faune i flore na europskom podrudju drzava clanica na koje se Ugovor primjenjuje.

2. Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom namijenjene su odrzavanju ili povratu u povoljno
stanje oc¢uvanosti, prirodnih stanista i vrsta divlje faune i flore od interesa Zajednice.

3. Mjere poduzete u skladu s ovom Direktivom uzimaju u obzir gospodarske, socijalne i kulturne
potrebe te regionalne i lokalne karakteristike.”

7. Clankom 12. stavkom 1. Direktive o stani$tima predvida se:

»Drzave clanice poduzimaju sve potrebne mjere za uspostavu sustava stroge zastite zivotinjskih vrsta
navedenih u Prilogu IV., tocki (a) u njihovom prirodnom arealu, zabranjujuci:

(a) sve oblike namjernog hvatanja ili ubijanja primjeraka tih vrsta u divljini;

[...]”

8. U tocki (a) Priloga IV. toj direktivi nalazi se, medu brojnim zivotinjskim vrstama od interesa
Zajednice i kojima je potrebna stroga zastita, vrsta Canis lupus, koja se uobicajeno naziva vuk, osim,
medu ostalim, ,finske populacije unutar podrucja gospodarenja sobovima”.

9. Clanak 16. stavak 1. navedene direktive glasi:

»Pod uvjetom da ne postoji zadovoljavajuca alternativa i da odstupanje ne steti odrzavanju populacija
doti¢nih vrsta u povoljnom stanju ocuvanosti u njihovom prirodnom arealu, drzave c¢lanice mogu
odstupiti od odredaba clanaka 12., 13., 14. i [Clanka] 15. tocaka (a) i (b):

(a) u interesu zastite divlje faune i flore te ocuvanja prirodnih stanista;

(b) radi sprecavanja ozbiljne Stete, posebno na usjevima, stoci, Sumama, ribnjacima i vodama te
ostalim tipovima imovine;
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(c) u interesu javnog zdravlja i javne sigurnosti ili zbog ostalih imperativnih razloga prevladavajuceg
javnog interesa, ukljucujudi interese socijalne ili gospodarske prirode te korisnih posljedica od
primarnog znacaja za okolis;

(d) za potrebe istrazivanja i obrazovanja, repopulacije i reintrodukcije tih vrsta te za to potrebnih
postupaka razmnozavanja, uklju¢ujuéi umjetno razmnozavanje biljaka;

(e) kako bi dopustile, pod strogo nadziranim uvjetima, na selektivnoj osnovi i u ograni¢enom
razmjeru, uzimanje ili drzanje odredenih primjeraka vrsta navedenih u Prilogu IV., u ograni¢enom
broju koji utvrduju nadlezna drzavna tijela.”

B. Finsko pravo

1. Zakoni o lovstvu

10. U skladu s clankom 37. tre¢im stavkom Zakona br. 615/1993 o lovstvu kako je izmijenjen
Zakonom br. 159/2011 (u daljnjem tekstu: Zakon o lovstvu), na vuka se primjenjuje sustav trajne
zadtite. Medutim, ¢lankom 41. prvim stavkom tog zakona Ured se ovlas¢uje da odobri odstupanja od
tako predvidene zastite pod uvjetom da se postuju uvjeti iz ¢lanaka 41.a do 41.c navedenog zakona.

11. Clankom 41. &etvrtim stavkom Zakona o lovstvu predvida se da se vladinom uredbom mogu
utvrditi pravila o postupku odobrenja, uvjetima i pojedinostima odstupanja. U skladu s ¢lankom 41.
petim stavkom tog zakona godi$nji broj ulova izvr$enih na temelju odstupanja moze se ograniciti
uredbom Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva.

12. Clankom 41l.a prvim stavkom Zakona o lovstvu u finsko se pravo prenose ¢lanak 16. stavak 1.
tocke (a) do (d) Direktive o stanistima. Clankom 41.a treéim stavkom tog zakona prenosi se ¢lanak 16.
stavak 1. tocka (e) te direktive, pri cemu se odreduje da se ,odstupanje koje se odnosi na vuka [...]
moze odobriti i za selektivno i ograni¢eno hvatanje ili usmréivanje odredenih primjeraka pod strogo
nadziranim uvjetima”.

2. Vladina uredba br. 452/2013

13. Clankom 3. Vladine uredbe br. 452/2013 predvida se da se odstupanje na temelju ¢lanka 41.a
treceg stavka Zakona o lovstvu moze odobriti za hvatanje ili ubijanje vukova na podrucdju
gospodarenja sobovima izmedu 1. listopada i 31. ozujka te, u ostatku zemlje, izmedu 1. studenoga i
31. ozujka.

14. Clankom 4. prvim stavkom te uredbe odreduje se da se odstupanje moze odobriti samo za
ograniceno podrucje za koje su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 41.a Zakona o lovstvu. U ¢lanku 4. tre¢em
stavku navedene uredbe pojasnjava se da se odstupanja predvidena clankom 4l.a tre¢im
stavkom Zakona o lovstvu mogu odobriti samo za lov na podru¢jima na kojima je doti¢na vrsta snazno
zastupljena.
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3. Uredbe Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva

15. Za lovnu godinu 2015. — 2016. ¢lankom 1. arrété n° 1488/2015 du ministere de l'agriculture et des
foréts relatif a la chasse au loup autorisée par dérogation en dehors de la zone de gestion des rennes
(Uredba br. 1488/2015 Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva o lovu vukova izvan podrudja
gospodarenja sobovima koji je odobren odstupanjem, u daljnjem tekstu: Uredba br. 1488/2015), koji je
donesen na temelju ¢lanka 41. petog stavka Zakona o lovstvu, maksimalni broj jedinki ¢iji se ulov moze
odobriti na temelju clanka 41.a treceg stavka tog zakona utvrden je na 46.

16. Sto se tice svake od lovnih godina u razdoblju 2016. —2018., ¢lankom 1. arrété n° 1335/2016 du
ministére de l'agriculture et des foréts relatif a la chasse au loup autorisée par dérogation en dehors
de la zone de gestion des rennes (Uredba br. 1335/2016 Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva o lovu
vukova izvan podrucja gospodarenja sobovima koji je odobren odstupanjem, u daljnjem tekstu: Uredba
br. 1335/2016), broj jedinki koji se moze uloviti na temelju svih odstupanja iz ¢lanka 41. prvog
stavka Zakona o lovstvu ogranicen je na 53. U skladu s ¢lankom 3. tre¢im stavkom te uredbe taj broj
takoder ukljucuje vukove uklonjene po nalogu policije, ubijene u prometu ili ¢ija je smrt utvrdena na
neki drugi nacin.

4. Plan gospodarenja populacijom vukova

17. Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva donijelo je 22. sije¢nja 2015. novi plan gospodarenja
populacijom vukova u Finskoj (u daljnjem tekstu: plan gospodarenja)®. Cilj je tog plana obnoviti i
odrzati tu populaciju u povoljnom stanju ocuvanosti. Odrziva minimalna veli¢ina populacije vukova u
tom je planu procijenjena na 25 parova koji se mogu razmnozavati. Navedenim se planom predvida
lokalno gospodarenje populacijom vukova cija je svrha osigurati odrzivost svakog copora i istodobno
poticati suzivot ¢ovjeka i vuka.

18. U planu gospodarenja podsjeca se da od 2007. nije odobreno nijedno odstupanje na temelju lova
radi gospodarenja (u daljnjem tekstu: odstupanje radi gospodarenja) za usmréivanje vukova. Naime,
nakon 2007. populacija vukova u Finskoj smanjila se, a 2013. dosegnula je najnizu razinu s brojem od
otprilike 120 jedinki. Tijekom tog razdoblja tu se populaciju nastojalo povecati u okviru politike stroge
zastite. Predvidena su isklju¢ivo odstupanja na temelju sprecavanja stete. Iako se populacija vukova
smanjila, u ruralnim su se podrucjima nastavile, ¢ak i povecale kritike u pogledu prisutnosti vukova i
poteskoca koje uzrokuju. Neuspjesnost te politike objasnjava se nesposobno$cu nadleznih tijela da
odgovore na zabrinutosti osoba koje zive u blizini vukova. Frustraciju je pojacala prihvacenost
nezakonitog usmrcivanja vukova u drustvu.

19. Na osnovi tih razmatranja plan gospodarenja temeljio se na pretpostavci da je za uspjesnost
politike ocuvanja populacije vukova potrebno uzeti u obzir zabrinutosti i potrebe tih osoba. Kako bi se
na njih odgovorilo i proveo zakonit pristup gospodarenju tom populacijom koji omogucuje intervenciju
u pogledu jedinki koje uzrokuju poteskoce te tako sprijecio krivolov, planom gospodarenja predvidjela
se mogucénost odobrenja odstupanja radi gospodarenja. Ta odstupanja ne premasuju maksimalni
godisnji broj jedinki koje se moze usmrtiti na finskom podrucju na temelju lova radi gospodarenja koji
je Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva utvrdilo uredbom na temelju informacija koje je podnio
Luonnonvarakeskus (Institut za prirodne resurse, Finska).

3 Plan gospodarenja dostupan je na adresi
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719¢734590f.
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20. Odstupanja radi gospodarenja mogu se odobriti samo za selektivho i ograni¢eno hvatanje ili
ubijanje odredenih jedinki vukova na podru¢jima na kojima je vrsta snazno zastupljena, i to pod
strogo nadziranim uvjetima. Ured treba u svakom slucaju zasebno ocijeniti odrzivost predmetnog
¢opora. Usto se, u odredenim slucajevima, odstupanje radi gospodarenja moze odobriti na podrucjima
na kojima Zive jedinke koje uzrokuju s$tetu ili poteskoce, pod uvjetom da je vrsta na tim podrucjima
snazno zastupljena.

21. Konkretno, odabir jedinke koja se moze usmrtiti smatrao se nuznim kako bi se osigurala odrzivost
¢opora. U tom se pogledu planom gospodarenja predvida da se lov treba odnositi na mladu jedinku iz
Copora ili, po potrebi, jedinku koja uzrokuje poteskoce ili stetu stanovnicima predmetnih podrudja ili
njihovoj imovini. Ured treba u svakom slucaju zasebno ocijeniti postoje li druge zadovoljavajuce
alternative osim odobrenja odstupanja.

III. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

22. Odlukama od 18. prosinca 2015. (u daljnjem tekstu: sporne odluke) Ured je Ristu Mustonenu i
Kaiju Ruhanenu, na temelju clanka 41. i ¢lanka 41.a treceg stavka Zakona o lovstvu izdao dozvole za
lov kojima im se odobrava usmréivanje vukova u razdoblju izmedu 23. sije¢nja i 21. veljace 2016. u
regiji Sjeverna Savonija (Finska).

23. Odlukama koje se odnose na R. Mustonena i K. Ruhanena odobrava se usmrcivanje Cetiriju,
odnosno triju vukova. Odobrenje je za svaki ulov bilo ograni¢eno na podrucje odredenog copora koje
je bilo utvrdeno u tim odlukama. U svakom se od predmetnih ¢opora nalazilo pet do sedam jedinki te
se svaki copor smatrao odrzivim i stabilnim. Utvrden je odredeni broj drugih copora u okolici podrucja
na koja su se odnosile dozvole za lov.

24. U tim je odlukama Ured utvrdio da su odredene jedinke koje pripadaju ¢oporima na tim
podruc¢jima vise puta uzrokovali $tetu ili poteskoce. Konkretno, vukovi su ranili pse tijekom lova. Iako
je drzanje pasa u kavezu omogucilo ogranicavanje te Stete, to se rjeSenje smatralo neprikladnim u
okviru lova. Na navedenim su podrudjima, iako su izolirana, Zivjele obitelji s djecom. Roditelji su bili
zabrinuti za sigurnost svoje djece.

25. Uz sporne odluke dane su preporuke. Kao prvo, preporuceno je izbjegavati usmrcivanje
dominantnog muzjaka i usmjeriti lov na mlade jedinke ili jedinke koje uzrokuju poteskoce. Kao drugo,
u tim se odlukama preporucilo izbjegavati usmrcivanje jedinki na kojima se nalazi uredaj za
oznacivanje. Kao tree, u navedenim odlukama pozvalo se njihove adresate da uzmu u obzir, po
potrebi, smrtnost jedinki iz Copora na koji se odnosi odstupanje i koju tijela utvrde prije datuma
pocetka odobrenog lova. Stoga se preporucilo smanjiti broj ulova na nac¢in da ukupna smrtnost ne
prelazi broj jedinki na koji su se prvotno odnosile dozvole za lov.

26. U istim se odlukama upucivalo na primjenjiv nacionalni pravni okvir kao i na plan gospodarenja.
Ured je u njima naveo da, prema njegovu misljenju, ulovi koji se mogu izvrsiti na temelju odstupanja
radi gospodarenja, koja su odobrena u granicama maksimalne kvote od 46 jedinki koja je utvrdena u
¢lanku 1. Uredbe br. 1488/2015, nisu $tetni za odrzavanje ili obnovu povoljnog stanja o¢uvanosti vrste
u njezinu prirodnom arealu. Osim toga, Ured se pozvao na nepostojanje druge zadovoljavajuce
alternative osim donosenja odstupanja radi gospodarenja u predmetnim podrué¢jima. Lov se odvijao
pod strogo nadziranim uvjetima. Njegova se selektivhost i ogranicenost konkretizirala putem
zemljopisnih i kolicinskih ogranicenja utvrdenih u spornim odlukama kao i po$tovanja metode lova
koja je u njima propisana.

ECLIL:EU:C:2019:394 5



MISLENJE H. SAUGMANDSGAARDA DEA — PREDMET C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

27. Tapiola je 31. prosinca 2015. Itd-Suomen hallinto-oikeusu (Upravni sud isto¢ne Finske) podnijela
tuzbe za ponistenje spornih odluka i zabranu njihove provedbe. Odlukama od 11. veljace 2016. taj je
sud te tuzbe proglasio nedopustenima. Tapiola je protiv tih odluka podnijela Zalbu. Rjesenjima od
29. svibnja 2017. Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) djelomicno je prihvatio tu zalbu.

28. U prilog svojoj zalbi Tapiola tvrdi da sporne odluke povreduju, medu ostalim, ¢lanke 12. i 16.
Direktive o stanistima. Clanak 16. stavak 1. tocka (e) te direktive odnosi se isklju¢ivo na slucajeve u
kojima se radi dobrog stanja ocuvanosti populacije doti¢ne vrste zahtijeva ili odobrava odstupanje od
obveza stroge zastite te vrste. Medutim, prema misljenju Tapiole, lov moze naskoditi stanju
ocuvanosti navedene vrste, koja je ve¢ ozbiljno ugrozena u Finskoj. Uostalom, nije dokazano da lov
vukova omogucuje postizanje ciljeva koji su mu dodijeljeni planom gospodarenja. Tapiola dodaje da je
Ured svako odstupanje radi gospodarenja donio na temelju ocjene koja se odnosila samo na podrucje
obuhvaceno tim odstupanjem, a nije uzeo u obzir kumulativni utjecaj svih odstupanja koja se odnose
na razlicita podrucja na stanje oCuvanosti vuka.

29. Ured u svoju obranu istice da se lov radi gospodarenja temelji na eksperimentu koji je povezan s
provedbom plana gospodarenja cije je trajanje ograniceno na dvije godine. Taj eksperiment nije
produljen, kao $to o tome svjedo¢i donoSenje Uredbe br. 1335/2016. Ured tvrdi da je detaljno
provjerio postovanje uvjeta predvidenih clankom 16. stavkom 1. tockom (e) Direktive o stani$tima.
Dodaje da razina na kojoj se treba procijeniti utjecaj odstupanja ovisi o biologiji vrste. Sto se tice
vukova, ta razina ne odgovara coporu nego svim populacijama, ukljuc¢ujuéi populacije koje prelaze
nacionalne granice.

30. Sud koji je uputio zahtjev u tom okviru podsjeca da je vrsta Canis lupus ozbiljno ugrozena u
Finskoj. Broj vukova u toj je drzavi znatno varirao tijekom godina, pri ¢emu su te varijacije navodno
bile povezane s krivolovom. Stovise, populacija vukova zbog svoje je male veli¢ine osjetljiva na
nepredvidive dogadaje.

31. Taj se sud pita, kao prvo, sto se tice utjecaja, o uskladenosti odstupanja s ¢lankom 16. stavkom 1.
tockom (e) Direktive o stani$tima s obzirom na to da je ono dio nacionalnog plana gospodarenja i
nacionalnog propisa kojim se utvrduje maksimalni godisnji broj odobrenih ulova na cijelom podrucju
doti¢ne drzave clanice. Usto, navedeni se sud pita moze li se na temelju te odredbe lov radi
gospodarenja usmjeriti na lokalnu populaciju ¢ije je stanje ocuvanosti povoljno, a da se pritom ne
procijeni stanje ocuvanosti populacije vukova na razini nacionalnog podrudja. Isti sud takoder zeli
znati moze li se odstupanje radi gospodarenja odobriti ¢ak i kad stanje ocuvanosti te populacije nije
povoljno, pod uvjetom da ga se tim odstupanjem dodatno ne pogorsa.

32. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu toga postuje li se spornim odlukama
uvjet naveden u prvoj recenici clanka 16. stavka 1. Direktive o staniStima koja se odnosi na
nepostojanje zadovoljavajuce alternative. Taj sud u tom pogledu istice da nijedan znanstveni dokaz ne
dokazuje da se lovom radi gospodarenja smanjuje krivolov jer ima opcenito pozitivan ucinak na stanje
ocuvanosti vuka. Navedeni sud dodaje da je cilj odstupanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku
takoder bio izbjeci nastanak Stete za pse i povecati opéi osjecaj sigurnosti stanovnika na predmetnim
podru¢jima. Medutim, ne postoje izri¢iti navodi prema kojima bi ta odstupanja bila obuhvacéena
primjerima iz ¢lanka 16. stavka 1. tocaka (b) i (c) Direktive o stani$tima.

33. S obzirom na ta razmatranja, Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio je odlukom od
28. studenoga 2017., koju je Sud zaprimio 1. prosinca 2017., prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Dopusta li se sadrzajem clanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o stanistima da se na temelju
zahtjeva pojedinacnih lovaca odobre regionalno ogranicena odstupanja za [lov radi gospodarenja]?

6 ECLIL:EU:C:2019:394



MISLENJE H. SAUGMANDSGAARDA DEA — PREDMET C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

a) Je li za rjeSavanje tog pitanja vazno da se ocjena uvjeta za odobrenje odstupanja temelji na
nacionalnom planu gospodarenja populacijom i maksimalnom broju odstrijeljenih jedinki koji
je odreden uredbom u sklopu koje se na godis$njoj razini mogu odobriti odstupanja za podrucje
drzave clanice?

b) Mogu li se pri rjesavanju tog pitanja uzeti u obzir drugi elementi kao $to su cilj sprecavanja
Stete za pse i povecanja opceg osjecaja sigurnosti?

2. Moze li se odobrenje odstupanja za lov radi gospodarenja u smislu prvog prethodnog pitanja
obrazloziti time da ne postoji zadovoljavajuca alternativa za sprecavanje krivolova u smislu
¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stanistima?

a) Mogu li se u tom slucaju uzeti u obzir prakti¢ne poteskoce pri nadzoru krivolova?

b) Je li pri ocjeni postojanja zadovoljavajude alternative mozda relevantan cilj sprecavanja $tete za
pse i povecanja opceg osjecaja sigurnosti?

3. Na koji nacin treba ocijeniti uvjet naveden u ¢lanku 16. stavku 1. [Direktive o stanistima] koji se
odnosi na stanje ocuvanosti vrsta pri odobrenju regionalno ogranicenih odstupanja?

a) Treba li stanje ocuvanosti vrste ocjenjivati u odnosu na odredeno podrucje kao i na ukupno
podrucje drzave ¢lanice ili u odnosu na jo§ veci areal doti¢ne vrste?

b) Je li moguce da su ispunjeni uvjeti za odobrenje odstupanja predvideni ¢lankom 16. stavkom 1.
Direktive o stanistima iako se stanje ocuvanosti vrste prema valjanoj procjeni ne moze smatrati
povoljnim u smislu te direktive?

¢) U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, u kakvoj bi se situaciji to moglo uzeti u
obzir?”

34. Pisana ocitovanja pred Sudom podnijeli su Tapiola, Ured, finska i danska vlada te Europska
komisija. Potonje su stranke, kao i K. Ruhanen i $vedska vlada, saslusane na raspravi odrzanoj
9. sijecnja 2019.

IV. Analiza

A. Uvodna razmatranja

35. Spornim je odlukama bilo dopusteno usmrtiti ukupno sedam vukova na temelju odredbe finskog
prava kojom se prenosi ¢lanak 16. stavak 1. tocka (e) Direktive o stani$tima. Njima se stoga provodi
mogucénost, predvidena planom gospodarenja, koju Ured ima u pogledu odobrenja lova radi
gospodarenja u granicama koje su nacionalnim propisom utvrdene na 46 jedinki za lovnu godinu
2015. —2016.

36. U planu gospodarenja Ured je utvrdio da je prepreka uspje$nosti politike zastite vukova nedostatak
potpore stanovnistva ruralnih podrucja koja se nalaze u blizini podrucja na kojima zive vukovi. Manjak
legitimiteta te politike u o¢ima tog stanovnistva doveo je do pojave krivolova velikog razmjera. Plan
gospodarenja predstavlja eksperiment ¢iji je cilj procijeniti dovodi li zakonodavstvo o lovu unaprijed
odredenog broja vukova do smanjenja krivolova i, u konacnici, poboljsanja stanja ocuvanosti populacije
vukova. Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, u tom su se
kontekstu u obzir uzeli i ciljevi sprecavanja ozljeda pasa koje uzrokuju vukovi i povecanja opceg
osjecaja sigurnosti ruralnog stanovnistva.
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37. Medutim, sud koji je uputio zahtjev naveo je da se na temelju tog eksperimenta ne moze zakljuciti
da je lov radi gospodarenja ucinkovit u pogledu borbe protiv krivolova na nacin kojim bi se poboljsalo
stanje ocuvanosti populacije vukova, $to je na raspravi potvrdila finska vlada. Navedeni se eksperiment
uostalom nije ponovno proveo s obzirom na to da su odstupanja od zabrane namjernog ubijanja
vukova u konacnici odobrena samo zbog razloga navedenih u odredbama finskog prava kojima se
prenosi clanak 16. stavak 1. tocke (b) i (c) Direktive o stanistima.

38. Taj sud svojim prethodnim pitanjima u biti Zeli znati postuju li se spornim odlukama, s obzirom na
to da se njima odstupa od obveze osiguravanja zabrane namjernog ubijanja vukova, koja je predvidena
u ¢lanku 12. stavku 1. tocki (a) Direktive o stanistima, u vezi s tockom (a) Priloga IV. toj direktivi,
uvjeti navedeni u njezinu ¢lanku 16. stavku 1. tocki (e), a stoga i jesu li u skladu s tim odredbama®.

39. Clankom 16. stavkom 1. Direktive o stanitima svako se odstupanje podvrgava toj obvezi
postovanja dviju opc¢ih uvjeta. Kao prvo, donoSenje odstupanja podrazumijeva nepostojanje
zadovoljavajuce alternative (odjeljak B). Kao drugo, odstupanje ne smije $tetiti odrzavanju populacija
doti¢nih vrsta u povoljnom stanju ocuvanosti u njihovu prirodnom arealu (odjeljak C).

40. Usto, primjena te odredbe treba proizlaziti iz jednog od odstupanja predvidenih u njezinim
tockama (a) do (e). Na temelju clanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o stanistima, koji je u ovom
slucaju relevantan, moguce je donijeti odstupanja ciji je cilj, medu ostalim, omogucditi ubijanje jedinki
vrsta iz tocke (a) Priloga IV. toj direktivi®, uz postovanje odredenih posebnih uvjeta (odjeljak D).

41. Provjera postovanja svih uvjeta podrazumijeva ¢injeni¢ne ocjene koje su u nadleznosti samog suda
koji je uputio zahtjev. Medutim, odgovori Suda na prethodna pitanja pomoc¢i ée mu u provedbi njegove
zadace.

42. Prije pocetka analize tih pitanja smatram korisnim podsjetiti na odredene opce smjernice koje su
ve¢ pruzene u sudskoj praksi Suda i kojima ¢u se voditi u toj analizi.

43. Najprije, Sud je u vise navrata presudio da ¢lanak 16. stavak 1. Direktive o stani$tima, s obzirom na
to da se njime predvida sustav odstupanja od obveza stroge zastite vrsta iz tocke (a) Priloga IV. toj
direktivi, treba usko tumaciti®.

doti¢nih vrsta. Stoga bi se svakim odstupanjem koje ne bi bilo u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. te direktive takoder povrijedio njezin
¢lanak 12. ili ¢lanak 13. Vidjeti presudu od 20. listopada 2005., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-6/04, EU:C:2005:626, t. 112.).

5 Ne slazem se sa stajaliStem Tapiole da pojam ,uzimanje” u smislu ¢lanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o stanistima ne ukljucuje ubijanje
jedinki doti¢nih vrsta. Kao $to to tvrde druge zainteresirane osobe koje su podnijele ocitovanja Sudu, taj je pojam opceniti izraz koji obuhvaca
hvatanje i ubijanje. Kao sto to isti¢cu danska i $vedska vlada, upotreba tog izraza moze se objasniti, konkretno, ¢injenicom da vrste iz Priloga IV.
toj direktivi obuhvacaju, osim zivotinjskih vrsta, i biljne vrste za koje bi izraz ,ubijanje” bio neprikladan. Komisijine smjernice o strogoj zastiti
zivotinjskih vrsta od interesa Zajednice na temelju [Direktive o stanistima] (veljaca 2007.,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pdf, str. 59. t. 33, u daljnjem tekstu: Komisijine
smjernice) potkrepljuju to tumacenje. Iako nije obvezujuéi, taj dokument sadrzava detaljne smjernice kojima se pojasnjava tumacenje Direktive o
stanistima. Tumacenje koje predlazem takoder dovodi do primjene po analogiji sudske prakse koja se odnosi na ¢lanak 9. stavak 1. to¢ku (c)
Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o oc¢uvanju divljih ptica (SL 2010., L 20, str. 7.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75, str. 20.), koja se naziva jo$ i ,Direktiva o pticama”.
Naime, Sud je presudio da se tom odredbom, koja omogucuje odstupanje od obveza zastite koje proizlaze iz te direktive u uvjetima slicnima
onima iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o staniStima, moze opravdati odobrenje lova divljih ptica (vidjeti osobito presude od
16. listopada 2003., Ligue pour la protection des oiseaux i dr. (C-182/02, EU:C:2003:558, t. 10.) kao i od 15. prosinca 2005., Komisija/Finska
(C-344/03, EU:C:2005:770, t. 31.)).

6 Vidjeti u tom smislu presude od 20. listopada 2005., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-6/04, EU:C:2005:626, t. 111.), od 10. svibnja 2007.,
Komisija/Austrija (C-508/04, EU:C:2007:274, t. 110.) i od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska (C-342/05, EU:C:2007:341, t. 25.).
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44. Nadalje, s obzirom na to da se tom odredbom uvodi sustav izuzeca, teret dokazivanja ispunjenja
uvjeta koji su u njoj navedeni za svako je odstupanje na tijelu drzave clanice koja donosi odluku o tom
odstupanju. Stovise, odstupanje se moze odobriti samo na temelju odluka koje sadrzavaju precizno i
prikladno obrazlozenje kojim se upucuje na razloge, uvjete i zahtjeve predvidene navedenom
odredbom’.

45. Konac¢no, sudska praksa koja se odnosi na ¢lanak 9. Direktive o pticama®, kojim se drzavama
¢lanicama dopusta odstupanje od obveza zastite vrsta divljih ptica u uvjetima koji su usporedivi s
uvjetima predvidenima u c¢lanku 16. stavku 1. Direktive o stani$tima, takoder je relevantna za
tumacenje te odredbe’. Konkretno, Sud je presudio da se svako odstupanje koje se donese na temelju
clanka 9. Direktive o pticama treba temeljiti na znanstvenim zemljopisnim, klimatskim, okoli$nim i
bioloskim podacima'™. To se nacelo, poput drugih ocjena proizaslih iz sudske prakse koja se odnosi na
tu odredbu koju ¢u navesti u nastavku svojeg izlaganja', prema mojem misljenju, mozZe primijeniti u
okviru ¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stanistima.

B. Doseg uvjeta koji se odnosi na nepostojanje zadovoljavajuce alternative

46. U skladu s prvom recenicom i tockom b) njegova prvog pitanja kao i njegovim drugim pitanjem,
sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se ciljem borbe protiv krivolova, zajedno s, po potrebi,
ciljevima sprecavanja da vukovi ne ozlijede pse i umirivanja lokalnog stanovnistva, opravdati
donosenje odstupanja radi gospodarenja na temelju c¢lanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o
stani$tima. Konkretno, Zeli znati postuje li se, s obzirom na prakticne teskoce pri nadzoru krivolova,
donosenjem takvog odstupanja uvjet, naveden u prvoj recenici ¢lanka 16. stavka 1. te direktive, u
skladu s kojim se odstupanje odobrava samo ako ,ne postoji zadovoljavajuca alternativa”.

47. Cini mi se da se taj uvjet moZe smatrati posebnim izrazom opceg nacela proporcionalnosti kojim se
ureduje pravo Unije ”. Naime, njime se zahtijeva da drzava ¢lanica koja namjerava donijeti odstupanje
jasno utvrdi Zeljeni legitimni cilj (pododjeljak 1.) Jednom kad se taj cilj odredi, ta drzava clanica treba
utvrditi je li odstupanje prikladno (pododjeljak 2.) i nuzno (pododjeljak 3.) za njegovo ostvarenje *°.

1. Utvrdivanje ciljeva koji se zele postici odstupanjima radi gospodarenja

48. Kao $to je to navedeno u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, odstupanjima o
kojima je rije¢ u glavhom postupku kao i planom gospodarenja kojeg su dio istodobno se nastoje
posti¢i ciljevi smanjenja krivolova, sprecavanja nastanka Stete za pse i povecanja opceg osjecaja
sigurnosti osoba koje zive u blizini podrucja na kojima zive vukovi. Potonja dva cilja predstavljena su
kao usko povezana s prvim ciljem jer njihovo ostvarivanje pridonosi, prema misljenju Ureda, povecanju
»drustvene tolerancije” medu lokalnim stanovni$tvom u odnosu na vukove i, slijedom toga, smanjenju
nezakonitog lova. Svrha odstupanja radi gospodarenja stoga se nalazi izmedu cilja o¢uvanja populacija
vukova i suprotnih ljudskih interesa.

7 Presuda od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska (C-342/05, EU:C:2007:341, t. 25.). Vidjeti takoder, medu ostalim i po analogiji, presude od 8. lipnja
2006., WWF Italia i dr. (C-60/05, EU:C:2006:378, t. 34.) i od 21. lipnja 2018., Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, t. 47.).

8 Vidjeti biljesku 5. ovog misljenja.

9 Vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2005., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-6/04, EU:C:2005:626, t. 25.). Vidjeti takoder Komisijine
smjernice, str. 53., t. 4.

10 Vidjeti presude od 8. lipnja 2006., WWF Italia i dr. (C-60/05, EU:C:2006:378, t. 25.) kao i od 21. lipnja 2018., Komisija/Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477, t. 62.).

11 Vidjeti osobito tocke 54., 71., 106. i 110. ovog misljenja.

12 Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Komisija/Finska (C-342/05, EU:C:2006:752, t. 24.).

13 Vidjeti u tom smislu Komisijine smjernice, str. 60., t. 36. Cini mi se da je ispitivanje ,proporcionalnosti u strogom smislu”, koje se sastoji od
provjere da nedostaci odstupanja nisu neproporcionalni u odnosu na zZeljene ciljeve, ve¢ uklju¢eno u uvjet, koji je takoder predviden u prvoj
recenici ¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stani$tima, u skladu s kojom odstupanje ne smije $tetiti odrzavanju populacija doti¢nih vrsta u
povoljnom stanju ocuvanosti (vidjeti tocku 77. i sljedece tocke ovog misljenja). Stoga se tom odredbom utvrduje granica izvan koje odvagivanje
interesa zastite vrste i suprotnih interesa nuzno treba prevagnuti u korist prvonavedenog interesa.
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49. Kao $to proizlazi iz doslovnog, sustavnog i teleoloskog tumacenja ¢lanka 16. stavka 1. tocke (e)
Direktive o stani$tima, prethodno navedeni ciljevi ¢ine, prema mojem misljenju, legitimne ciljeve na
koje se moze pozivati u prilog odstupanju na temelju te odredbe.

50. Kao prvo, napominjem da se, za razliku od drugih odstupanja navedenih u ¢lanku 16. stavku 1. te
direktive, u tocki (e) te odredbe ne navode ciljevi koje se moze nastojati posti¢i dono$enjem
odstupanja. Medutim, tom se tockom predvidaju dodatni uvjeti koji se u biti odnose na ograniceni
broj ulovljenih jedinki, na selektivnost ulova i na ogranicenje odstupanja strogo nadziranim uvjetima.
Ti posebni zahtjevi nadoknaduju Siroku diskrecijsku ovlast koju drzave clanice imaju za potrebe
utvrdivanja ciljeva koji se nastoje posti¢i odstupanjem.

51. U tim okolnostima ciljevi kojima se moze opravdati dono$enje odstupanja na temelju ¢lanka 16.
stavka 1. tocke (e) Direktive o stani$tima mogu ukljucivati postizanje povecanja stanja ocuvanosti vrste
kao i zastitu suprotnih interesa. Ti interesi obuhvacaju one navedene u tockama (a) do (d) te odredbe,
ali nisu na njih ograniceni. S obzirom na vrlo stroge uvjete navedene u tocki (e), donosenje odstupanja
na tom temelju za potrebe postizanja ciljeva koji se preklapaju s onima navedenima u tockama (a) do
(d) navedene odredbe ne dovodi, suprotno onomu $to tvrde Tapiola i Komisija, do zaobilaZenja
odstupanja koja su u njoj predvidena.

52. U praksi, kao §to su to istaknule finska i danska vlada, s obzirom na to da su pojedinosti
predvidene u c¢lanku 16. stavku 1. tocki (e) Direktive o stanistima zahtjevnije od onih koje se odnose
na druga odstupanja, primjena te odredbe radi postizanja ciljeva koji su ve¢ obuhvaceni ¢lankom 16.
stavkom 1. tockama (a) do (d) te direktive predvida se u slucaju kada nije dokazano da su ispunjeni
uvjeti koji omogucuju primjenu tog odstupanja .

53. Kao drugo, tumacenje koje predlazem u skladu je sa svrhom ¢lanka 16. stavka 1. tocke (e), u vezi s
clankom 2. Direktive o stanistima. Ono se sastoji od odredivanja stupnja fleksibilnosti koji drzavama
¢lanicama omogucuje da uzmu u obzir gospodarske, socijalne i kulturne potrebe te regionalne i lokalne
karakteristike "°, uz istodobno osiguravanje da se ne ugrozi ostvarivanje opceg cilja sustava stroge zastite
vrsta od interesa Zajednice, odnosno njihovo odrzavanje ili povrat u povoljno stanje o¢uvanosti'®.

54. S obzirom na to, kao $to je to tvrdila Komisija, ciljevi na koje se poziva u prilog odstupanju trebaju
biti jasno, precizno i potkrijepljeno definirani u odluci o odstupanju’’. Naime, samo takvo definiranje
omogucuje nadzor prikladnosti i nuznosti odstupanja, koji ovise o ciljevima koji se njime zele
posti¢i'®. Kao §to proizlazi iz primjene po analogiji sudske prakse koja se odnosi na ¢lanak 9. stavak 1.
Direktive o pticama, odstupanje na temelju c¢lanka 16. stavka 1. Direktive o stanistima moze ciniti
»samo konkretnu i preciznu primjenu kako bi se odgovorilo na konkretne zahtjeve i posebne
situacije” .

14 Na primjer, drzava ¢lanica moze se pozivati na ¢lanak 16. stavak 1. tocku (e) Direktive o stanistima kako bi sprijecila odredenu Stetu ili
poteskoce kad ta Steta ili te poteskoce nisu dosegnule razinu koja se zahtijeva da bi ih se moglo kvalificirati ,ozbiljnima” u smislu tocke (b) te
odredbe. Osim toga, ciljem oc¢uvanja vrste, iako se takoder moze posti¢i u okviru ¢lanka 16. stavka 1. tocaka (a) ili (d) Direktive o stanistima,
moze se opravdati odstupanje na temelju tocke (e) te odredbe ako ocekivan koristan ucinak odstupanja na stanje oCuvanosti vrste nije utvrden
u dovoljnoj mjeri da bi se odobrila primjena toc¢aka (a) ili (d) navedene odredbe (na to ¢u se vratiti u tocki 61. i sljede¢im tockama ovog
misljenja).

15 Vidjeti ¢lanak 2. stavak 3. Direktive o stani$tima.

16 Vidjeti clanak 2. stavak 2. Direktive o staniStima. Vidjeti u tom smislu takoder presudu od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska (C-342/05,
EU:C:2007:341, t. 29.).

17 Vidjeti u tom pogledu Komisijine smjernice, str. 56., t. 14.

18 Vidjeti u tom smislu misljenja nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Komisija/Finska (C-342/05, EU:C:2006:752, t. 25.) i nezavisne
odvjetnice E. Sharpston u predmetu Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, t. 67.). StoviSe, na temelju jasnog i potkrijepljenog utvrdivanja
ciljeva odstupanja moze se izbje¢i da drzava clanica moze problem koji Zeli rijesiti umjetno definirati tako da isklju¢i druga potencijalna
zadovoljavajuca rjesenja (vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, t. 68.)).

19 Vidjeti osobito presude od 8. srpnja 1987., Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, t. 7.), od 7. oZujka 1996., Associazione Italiana per il WWF
i dr. (C-118/94, EU:C:1996:86, t. 21.) i od 11. studenoga 2010., Komisija/Italija (C-164/09, neobjavljena, EU:C:2010:672, t. 28.). Vidjeti takoder
Komisijine smjernice, str. 56., t. 14.
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55. Bit ¢e na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri nastoje li se odstupanjima o kojima je rije¢ u
glavnom postupku rijesiti posebni problemi koji su u odlukama na kojima se temelje definirani jasno i
precizno. U okviru tog ispitivanja moci ¢e se voditi sljede¢im razmatranjima.

56. S jedne strane, nitko ne osporava da je, kao $to je to utvrdio Ured u spornim odlukama, krivolov u
trenutku dono$enja tih odluka predstavljao velik izazov za uspjesnost politike ocuvanja vukova, $to je
utvrdenje koje je sud koji je uputio zahtjev ocijenio vjerodostojnim. Osim toga, Ured je u njima naveo
da su vukovi ozlijedili pse. Cak i ako je to¢na, ¢injenica, koju navodi Tapiola, da Ured nije utvrdio
postojanje statisticki visokog rizika od nastanka Stete za pse ne dovodi u pitanje stvarnost problema
koji je utvrdio Ured, pa makar on bio ogranicenog opsega.

57. S druge strane, suprotno tomu, kao $to to navodi Komisija, cilj pove¢anja opceg osjecaja sigurnosti
stanovnika u podruéjima na koja se odnose odstupanja doista je bio sastavljen preopcéenito kako bi se
mogla ispitati njegova proporcionalnost s obzirom na postizanje tog cilja. Konkretno, iz odluke kojom
se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne proizlazi da je Ured potkrijepio stvarnost i opseg strahova
tih stanovnika, a uostalom ni prijetnje njihovoj sigurnosti®.

2. Prikladnost odstupanji radi gospodarenja za ostvarivanje Zeljenih ciljeva

58. Odredivanje razine dokaza koja je potrebna za utvrdivanje da se odstupanjem mogu ostvariti
prethodno utvrdeni ciljevi dovodi do posebnih teskoca u okviru ovog predmeta.

59. Kao prvo, s obzirom na to da odstupanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku proizlaze iz
eksperimenta kojim se nastoji provjeriti moze li ograniceno odobrenje zakonitog lova pridonijeti
smanjenju krivolova i, in fine, pobolj$anju stanja ocuvanosti populacije vukova, njihova prikladnost za
postizanje tih ciljeva bila je okruzena nesigurnostima u trenutku kad ih je Ured donio.

60. U tom se kontekstu, suprotno onomu S$to tvrdi Tapiola, prema mojem miSljenju ne moze
zahtijevati da se ve¢ pri donoSenju takvih odstupanja dokaze, a da pritom ne postoji nikakva
znanstvena nesigurnost u tom pogledu, da ¢e se njima smanjiti nezakonit lov i da ¢e opseg tog ucinka
biti takav da ¢e se smanjiti ukupna smrtnost pripisiva covjeku.

61. Kao $to sam to ve¢ naveo®, ¢lanak 16. stavak 1. tocka (e) Direktive o stani§tima pruza, prema
mojem miSljenju, pravnu osnovu za donoSenje odstupanja kojima se nastoji poboljsati stanje
ocuvanosti populacija doticne vrste kad je njihova ucinkovitost u svrhu ostvarivanja tog cilja u
odredenom dijelu neizvjesna. Kao $to je to tvrdila finska vlada, odstupanja radi gospodarenja kao $to
su ona o kojima je rije¢ u glavhom postupku mogu se shvatiti kao da se njima nastoji posti¢i cilj
borbe protiv krivolova na nacin da se procjenjuje utjecaj odobrenja lova radi gospodarenja na razinu
nezakonitog lova. U tom pogledu, ¢injenica da eksperiment nije bio uvjerljiv sama po sebi ne znaci da
su zbog toga takva odstupanja neprikladna za postizanje tako opisanog cilja.

62. Prema mojem misljenju, kako bi se utvrdilo da se odstupanjima radi gospodarenja moze postiéi taj
cilj, nadlezno nacionalno tijelo duzno je samo potkrijepiti, u skladu s nacelima navedenima u
tockama 44. i 45. ovog misljenja, na temelju Cvrstih znanstvenih podataka, pretpostavku da ce se
odobrenjem lova radi gospodarenja smanjiti nezakonit lov, i to u mjeri koja ¢e imati neto pozitivni
u¢inak na stanje ocCuvanosti populacije vukova®. Tu pretpostavku treba ispitati, konkretno,
usporedbom broja predvidenih odstupanja s najnovijim procjenama broja nezakonitih ulova.

20 U tom pogledu Komisija navodi da nijedan vuk nije napao ¢ovjeka ve¢ gotovo cijelo stoljece. U skladu s podacima kojima raspolaze Tapiola, u
Fenoskandinaviji od Drugog svjetskog rata nije zabiljezen nijedan napad vuka na Covjeka.

21 Vidjeti tocku 52. i biljesku 14. ovog misljenja.
22 Takvi dokazi mogu ukljucivati socioloske studije koje se provode u predmetnoj drzavi ¢lanici ili pak znanstvene podatke koji se odnose na
posljedice koje lov radi gospodarenja odobren u drugim zemljama ima na stanje o¢uvanosti vuka.
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63. Taj zakljucak nije doveden u pitanje nacelom opreznosti na koje se poziva Tapiola. U kontekstu
Direktive o stanistima to nacelo u biti podrazumijeva da se, s obzirom na najbolje znanstvene
spoznaje u tom podrudju, ako postoje razumne sumnje u pogledu nepostojanja Stetnih ucinaka
ljudskog djelovanja na oc¢uvanje stani$ta i zasti¢enih vrsta, to djelovanje ne moze odobriti . Medutim,
kao $to ¢u navesti u nastavku, taj je zahtjev ve¢ ukljuCen u uvjet, koji je takoder naveden u prvoj
recenici Clanka 16. stavka 1. Direktive o stani$tima, u skladu s kojim je prije donosenja odstupanja
potrebno dokazati da nece Stetiti odrzavanju ili povratu populacija doticne vrste u povoljno stanje
ocuvanosti*’. Nacelo opreznosti ne obvezuje nadlezna nacionalna tijela da dokazu da ¢e odstupanje
poboljsati stanje ocuvanosti tih populacija.

64. U ovom slucaju, odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava navode prema
kojima je Ured prije donoSenja spornih odluka, na temelju znanstvenih podataka, potkrijepio
prethodno navedenu pretpostavku. Stoga ¢e sud koji je uputio zahtjev trebati ocijeniti je li Ured
ispunio tu zadacu.

65. Ured u tom pogledu navodi da je dokazano da se lovom radi gospodarenja krivolov smanjuje
barem kratkoro¢no. Tapiola i Komisija tvrde da dostupni znanstveni radovi upuc¢uju na suprotno®.

66. Osim toga, prema informacijama kojima raspolazu Tapiola i Komisija, na temelju odstupanja radi
gospodarenja u Finskoj su u lovnoj godini 2015. — 2016. usmrcena 43 ili 44 vuka u populaciji koja ima
ukupno izmedu 275 i 310 jedinki. Ako sud koji je uputio zahtjev potvrdi te podatke, teza prema kojoj
bi ubijanje gotovo 15 % te populacije, ne racunajuéi smrtnost koja se utvrdi zbog drugih razloga
pripisivih ¢ovjeku, moglo poboljsati njezino stanje ocuvanosti, trebala bi kod tog suda pobuditi barem
odredeni oprez.

67. Tapiola u tom pogledu dodaje da je broj vukova na koji se odnose odstupanja radi gospodarenja
veci od godis$njeg broja nezakonitih ulova, koji se procjenjuje na otprilike 30 jedinki u skladu s planom
gospodarenja . Lov radi gospodarenja stoga bi doveo do ubijanja 14 jedinki vise od ubijanja koja bi bila
posljedica krivolova, i to pod pretpostavkom da bi se lovom radi gospodarenja, u $to se moze sumnjati,
okonc¢ao sav nezakonit lov. Tim se podacima, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provjeri
njihovu toc¢nost, naginje tomu da se otkrije neprikladnost tih odstupanja za postizanje njihova cilja
borbe protiv krivolova u interesu zastite vrste.

68. Kao drugo, $to se tiCe mogucénosti da se odstupanjima radi gospodarenja sprijeci to da vukovi
ozlijede pse, ona u nacelu ovisi, kao $to je to istaknula Komisija, o pitanju odnose li se ta odstupanja
na jedinke koje su uzrokovale utvrdene ozljede. Medutim, u skladu s odlukom kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku i kao $to je to potvrdila finska vlada na raspravi, u spornim se odlukama
njihovim adresatima samo preporucuje da se usmjere na jedinke koje uzrokuju poteskoce, ali ih se na
to ne obvezuje.

23 Vidjeti u tom smislu osobito presude od 7. rujna 2004., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, t. 44.), od
8. studenoga 2016., Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, t. 66.) i od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska (Beloveska
$uma) (C-441/17, EU:C:2018:255, t. 117.). Te su se presude odnosile na ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o stani$tima u dijelu u kojem se njime
zahtijeva da plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrudjem ,Natura 2000” ili potreban za njegovo upravljanje, ali bi na to
podruc¢je mogao imati znatan utjecaj, moze biti odobren samo ako se nadlezno tijelo uvjeri da nece negativno utjecati na cjelovitost tog
podruéja. Cini mi se da su nacela koja je Sud u njima utvrdio primjenjiva po analogiji na tumacenje ¢lanka 16. stavka 1. te direktive u dijelu u
kojem se njime donos$enje svakog odstupanja od obveza stroge zastite vrsta od interesa Zajednice uvjetuje nepostojanjem poteskoca za
odrzavanje populacija tih vrsta u povoljnom stanju o¢uvanosti u njihovu prirodnom arealu.

24 Vidjeti tocke 89. do 92. ovog misljenja.

25 Tapiola osobito upucuje na clanke Benitez-Lopez, A., Alkemade, R., Schipper, A. M., Ingram, D. J., Verweij, P. A, Eikelboom, J. A. ], i
Huijbregts, M. A. J., ,The impact of hunting on tropical mammal and bird populations”, Science, 356 (6334), 2017., str. 180. do 183. kao i
Epstein, Y., ,Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to ‘Tolerance Hunting’ in the European Union and United States”, Review of
European Community & International Environmental Law, sv. 26., br. 1., 2017, str. 19. do 29. Komisija takoder navodi potonji ¢lanak.

26 Plan gospodarenja, str. 15.
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69. Medutim, u skladu s presudom od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska”, ne moze se iskljuciti da
usmrdéivanje jedinki iz Copora iz kojeg odredeni vukovi uzrokuju Stetu moze, ¢ak i ako se ne ciljaju
jedinke koje uzrokuju nevolje, sprijeciti ili smanjiti tu Stetu izazivanjem straha kod vuka naspram
Covjeka. Medutim, prema misljenju Suda, tijelo koje odlucuje o odstupanju treba potkrijepiti tu
pretpostavku konkretnim elementima. Sud koji je uputio zahtjev nije pojasnio jesu li takvi elementi
pruzeni u ovom slucaju, $to ¢e biti na njemu da provijeri.

3. Ispitivanje mogucih alternativa

70. Kao §to proizlazi iz sudske prakse®, ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive o stani$tima nalaze se
drzavama clanicama da pruze precizno i prikladno obrazlozenje u pogledu nepostojanja
zadovoljavajuce alternative koja bi omogudila postizanje ciljeva na koje se poziva u prilog
odstupanju®.

71. Sud je takoder pojasnio da slicna obveza obrazlaganja u okviru primjene c¢lanka 9. stavka 1.
Direktive o pticama nije ispunjena ako odstupanje ne sadrzava nikakav navod o nepostojanju drugog
zadovoljavajuceg rjesenja ni upudivanja na relevantna tehnicka, pravna i znanstvena izvjeséa™.

72. U ovom slucaju, kao $to su to istaknuli Tapiola i Komisija, odluka kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku ne sadrzava nijedan element kojim se upucuje na to da je Ured obrazlozio zasto se
jedino sredstvo ostvarivanja ciljeva na koje se poziva u prilog odstupanjima radi gospodarenja sastoji
od djelomicne legalizacije lova vukova, ni zasto je u tu svrhu potreban tako visok broj odstupanja.

73. U tom pogledu, kao sto je to istaknula Komisija, iz te odluke ne proizlazi da je Ured proveo
detaljnu analizu prakti¢nih teskoca pri nadzoru krivolova na temelju koje bi mogao zakljuciti da stroza
politika nadzora i kaznjavanja, zajedno s drugim mjerama sprecavanja, nisu zadovoljavajuc¢a opcija®.
Sud koji je uputio zahtjev isto tako nije pojasnio jesu li se predvidjele i obrazlozeno odbile alternative
koje je preporucila Tapiola, kao §to su povecanje odobrenih sredstava za ograde pod naponom i
vodenje aktivnijih politika informiranja lokalnog stanovnistva®.

74. Iako izri¢ito ne osporava to nepostojanje prethodne analize, Ured tvrdi da stroze sankcije ne bi
mogle odvratiti od krivolova s obzirom na to da ih se smatra nepravednima. Usto, prema misljenju
Ureda, kao $to su to takoder istaknuli K. Ruhanen i finska vlada, planom gospodarenja predvidjele su
se, osim primjene lova radi gospodarenja, dodatne mjere potrebne za dugoroc¢no sprecavanje
krivolova. Te su mjere obuhvacale kampanje za informiranje, savjetovanje lokalnog stanovnistva i
naknadu $tete koju uzrokuju vukovi.

75. Osim toga, sto se tice cilja da se izbjegne da vukovi ozlijede pse, kao sto je to istaknula Komisija, u
odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne navodi se da je Ured objasnio zasto se taj cilj
nije mogao ostvariti odstupanjima usmjerenima na jedinke koje uzrokuju nevolje, sto bi po potrebi
podrazumijevalo da ih ubiju profesionalni lovci.

27 C-342/05, EU:C:2007:341, t. 42.

28 Vidjeti tocku 44. ovog misljenja kao i presudu od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska (C-342/05, EU:C:2007:341, t. 31.).

29 Ta obveza takoder proizlazi iz ¢lanka 16. stavka 3. tocke (a) Direktive o stani$tima, kojim se zahtijeva da se u izvjes¢ima o primjeni odstupanja
na temelju stavka 1. tog ¢lanka, koja drzave ¢lanice u skladu sa stavkom 2. navedenog ¢lanka podnose Komisiji, navede ,razlog odstupanja, [...]
s, ako je to potrebno, osvrtom na neprihvacene alternative i koristene znanstvene podatke”.

30 Presuda od 21. lipnja 2018., Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, t. 50. i 51.). Vidjeti takoder Komisijine smjernice, str. 61., t. 40.

31 Komisija kao  primjer navodi program LIFE koji se provodi u alpskoj regiji (vidjeti internetsku  stranicu
http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 Osim toga, Tapiola isti¢e da su druge drzave ¢lanice, odnosno Savezna Republika Njemacka i Kraljevina Svedska, na temelju ¢lanka 16. stavka 1.
tocke (e) Direktive o stanistima donijele odstupanja kojima se krivolov nastoji sprijeciti bez usmréivanja vukova. Prema mojem misljenju,
¢injenica da su druge drzave c¢lanice po potrebi mogle rijesiti isti problem, a da pritom nisu primijenile odstupanje, koja nije sama po sebi
odlucujuca, snazan je pokazatelj da postoji alternativa predvidenom odstupanju. Vidjeti u tom smislu po analogiji misljenje nezavisnog
odvjetnika N. Fennellyja u predmetu LRBPO i AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, t. 39.).
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76. U slucaju kad bi sud koji je uputio zahtjev potvrdio da je Ured donio odstupanja o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, a da pritom prethodno nije precizno i prikladno obrazlozio da se Zeljeni ciljevi ne
bi mogli posti¢i nijednim drugim rjesenjem, iz toga bi trebao zakljuciti da se tim odstupanjima
povreduje clanak 16. stavak 1. Direktive o stanistima.

C. Utjecaj odstupanja na stanje ocuvanosti vrste

1. Zemljopisna podrucja za koja treba ocijeniti stanje ocuvanosti populacija doticnih vrsta

77. Kako bi se provjerilo postuje li se uvjet, naveden u prvoj recenici ¢lanka 16. stavka 1. Direktive o
stani$tima, da odstupanje ,ne $teti odrzavanju populacija doti¢nih vrsta u povoljnom stanju oc¢uvanosti
u njihovom prirodnom arealu”, nadlezna nacionalna tijela najprije trebaju ispitati stanje ocuvanosti u
kojem se te populacije nalaze. Ta ce tijela tek nakon tog ispitivanja moci ocijeniti utjecaj koji
odstupanje mozZe imati na stanje o¢uvanosti navedenih populacija®.

78. Tocka a) treceg pitanja odnosi se na zemljopisna podrucja za koja u tom kontekstu treba procijeniti
stanje oc¢uvanosti populacije vukova. Sud koji je uputio zahtjev pita treba li tu ocjenu provesti, osim na
razini lokalnog podrucja obuhvacenog odstupanjem, i na razini cijelog podrucja drzave ¢lanice, ili ¢ak
na prekogranicnoj razini ako prirodni areal predmetne populacije obuhvaéa podrucje nekoliko zemalja.

79. U tom pogledu, s obzirom na to da se u Direktivi o stanistima ne definira ni pojam ,populacija” ni
pojam ,,prirodni areal”, njihovo znacenje u kontekstu njezina clanka 16. stavka 1. moze se razjasniti s
obzirom na svrhu te direktive. U skladu s njezinim ¢lankom 2. stavcima 1. i 2., tumacenima zajedno,
ta se svrha sastoji, medu ostalim, od odrzavanja ili povrata u povoljno stanje ocuvanosti vrsta od
interesa Zajednice ,na europskom podruc¢ju drzava clanica”. Osim toga, pojam ,povoljno stanje
ocuvanosti” definirano je u ¢lanku 1. tocki (i) navedene direktive, upucivanjem na populacije koje Zive
na istom podrudju.

80. S obzirom na ta razmatranja, pojam ,populacija” u smislu clanka 16. stavka 1. Direktive o

staniStima ne moze se svesti na lokalni ¢opor na koji se odnosi odstupanje. U tom je pogledu Sud u

presudi od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska*, ocijenio stanje o¢uvanosti vuka na razini nacionalnog
v+~ 35

podrucja™.

81. U istom smislu, u Komisijinim smjernicama pojam ,populacija” definira se kao da obuhvacda
skupinu jedinki iste vrste koji istodobno Zzive na istom zemljopisnom podrucju i mogu se medusobno
razmnozavati**. U skladu s tim dokumentom, pojmom ,prirodni areal” odreduju se pak prostorne
granice unutar kojih se populacija krece?”.

33 Vidjeti u tom smislu Komisijine smjernice, str. 62., t. 43.
34 C-342/05, EU:C:2007:341, t. 27.

35 Sto se tice finskog podrudja, podsjeéam da je vrsta Canis lupus vrsta od interesa Zajednice koja je strogo zasticena samo izvan podruéja
gospodarenja sobovima (vidjeti tocku (a) Priloga IV. Direktivi o stani$tima).

36 Komisijine smjernice, str. 62., t. 43. Vidjeti takoder dokument skupine stru¢njaka Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) naslovljen
»Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores” (1. srpnja 2008.,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level _management.pdf, u daljnjem
tekstu: smjernice LCIE-a, str. 7. i 8.). Taj je dokument sastavljen na Komisijin zahtjev kako bi se predstavile najbolje prakse gospodarenja
velikim mesozderima. Komisija na temelju toga drzavama clanicama preporucuje smjernice koje potonji dokument sadrzava (vidjeti Komisija,
»,Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores”, 1. srpnja 2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf). U tom
se dokumentu, iako nije obvezujudi, takoder navode relevantne smjernice za potrebe tumacenja Direktive o stanistima.

37 Komisijine smjernice, str. 11, t. 19. U skladu sa smjernicama LCIE-a (str. 9.), te se granice mogu prostirati na nekoliko stotina kvadratnih
kilometara kad je rije¢ o populaciji vukova.
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82. U tom kontekstu, kao $to se to preporucuje u navedenom dokumentu i smjernicama LCIE-a i kao
$to su to tvrdile Tapiola, finska i danska vlada te Komisija, stanje ocuvanosti populacija doti¢nih vrsta,
kao i utjecaj koji predvideno odstupanje moze imati na to stanje, treba ocijeniti na razini podrudcja
drzave clanice ili, po potrebi, obuhvadene biogeografske regije kad se granice te drzave clanice
preklapaju s nekoliko biogeografskih regija®.

83. Stovise, kao $to su to istaknule sve zainteresirane osobe koje su podnijele pisana ocitovanja i kao
$to se to predvida u Komisijinim smjernicama®, procjena utjecaja odstupanja na razini podrudja
lokalnog copora obicno se pokaze nuznom kako bi se odredio njegov utjecaj na stanje ocuvanosti
predmetne populacije na vecoj razini. Naime, s obzirom na to da se odstupanjem treba rijesiti poseban
problem u posebnoj situaciji®, njegove se posljedice u teoriji mogu osjetiti najneposrednije na
lokalnom podrucju obuhva¢enom tim odstupanjem. Medutim, stanje ocuvanosti populacije na
nacionalnoj ili biogeografskoj razini ovisi o kumulativnom utjecaju razlic¢itih odstupanja na lokalnim
podru¢jima kao i, po potrebi, o drugim uzrocima smrtnosti zbog ¢ovjeka koji djeluje lokalno*.

84. Suprotno tomu, ne slazem se s argumentacijom koju je Ured iznio pred sudom koji je uputio
zahtjev da je za dokazivanje da je u ovom slucaju ispunjen uvjet koji se ovdje ispituje dovoljno utvrditi
da odstupanje na ugrozava odrzavanje u povoljnom stanju ocuvanosti populacije vukova u njezinu
prirodnom arealu koji je utvrden na prekograni¢noj razini. lako Ured nije pojasnio opseg prirodnog
areala predmetne populacije vukova, iz informacija koje je podnijela Tapiola proizlazi da on moze

obuhvacati odredene dijelove podrucja Finske i Rusije **.

85. U tom pogledu podsje¢am, kao prvo, da se Direktivom o stani$tima samo nastoji osigurati ocuvanje
populacija vrsta od interesa Zajednice na podrucju drzava ¢lanica. Kao drugo, tre¢e drzave nisu duzne
ispunjavati obveze stroge zastite tih vrsta koje proizlaze iz te direktive. Stoga drzava c¢lanica u praksi
nema mogucnost provjeriti ni razumno predvidjeti broj i tip jedinki navedenih vrsta u pogledu kojih
bi treca zemlja mogla odobriti ili tolerirati usmréivanje®. Budu¢i da utjecaj odstupanja na stanje
ocuvanosti populacije ovisi o kumulativnom ucinku razlicitih uzroka smrtnosti zbog ¢ovjeka, on se ne
moze procijeniti na razini podrudja koje prelazi granice trece drzave.

86. Cini mi se da se na tom pristupu temelji ocjena Suda u presudi od 14. lipnja 2007.,
Komisija/Finska®. Kao §to je to istaknula Tapiola, Sud je u toj presudi o stanju ocuvanosti vuka
odluc¢io samo na razini finskog podrucja, a da ga pritom nije ispitao na razini prekogranicne
populacije.

38 Vidjeti Komisijine smjernice, str. 63., t. 45. i 46. kao i smjernice LCIE-a, str. 22. U skladu s ¢lankom 1. to¢kom (c) podtoc¢kom iii. Direktive o
stanistima, podrucje Unije obuhvaca devet biogeografskih regija, odnosno alpsku, atlantsku, crnomorsku, borealnu, kontinentalnu, sredozemnu,
makaronezijsku, panonsku i stepsku regiju. U dokumentu naslovljenom ,Reporting Under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory
Notes and Guidelines for the Period 2013-2018” (svibanj 2017., http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17, str. 18.) predvida se da, kad
podrudje drzave ¢lanice obuhvaca nekoliko biogeografskih regija, izvjes¢a o primjeni Direktive o stanistima, Cije se podno$enje u skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. te direktive predvida svakih Sest godina, trebaju obuhvacati procjenu za svaku od tih regija. Doseg obveze ispitivanja
stanja oc¢uvanosti populacija vrsta od interesa Zajednice na temelju ¢lanka 16. stavka 1. navedene direktive stoga odrazava doseg obveza nadzora
i izvje$¢ivanja koje drzave ¢lanice imaju na temelju ¢lanka 17. stavka 1. iste direktive.

39 Komisijine smjernice, str. 63., t. 46. Komisija u njima preporucuje da se procjena stanja oc¢uvanosti populacije provede na lokalnoj razini, a
potom usporedi sa situacijom koja prevladava na nacionalnoj ili biogeografskoj razini.

40 Vidjeti tocku 54. ovog misljenja.

41 Vidjeti tocku 95. ovog misljenja.

42 Takoder napominjem da su, u skladu s tablicom 4. i Dodatkom 1. smjernicama LCIE-a (str. 48., 65. i 66.), vukovi koji zZive na finskom podrudju
dio populacije Karelije (Rusija), koja obuhvaca vukove smjestene u Finskoj i na jednom dijelu ruskog podrucja. Vidjeti takoder Komisija, ,Key
actions for large carnivore populations”, 4. veljace 2015.,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf, str. 46. S obzirom na to, u
odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne navodi se da je Ured dokazao da se tako definirana populacija nalazi u povoljnom
stanju ocuvanosti.

43 To vrijedi tim vise kad doti¢na tre¢a drzava, kao sto je to osobito Rusija, nije stranka Konvencije o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih
stani$ta potpisane u Bernu 19. rujna 1979., sklopljene u ime zajednice Odlukom Vijeca 82/72/EEZ od 3. prosinca 1981. (SL 1982., L 38, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 16., str. 3.) (u daljnjem tekstu: Bernska konvencija).

44 C-342/05, EU:C:2007:341, t. 27.
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87. Taj zakljucak ne prejudicira pitanje moze li drzava clanica utvrditi da se predmetna populacija
nalazi u povoljnom stanju ocuvanosti kad se njezin prirodni areal preklapa s podruc¢jem nekoliko
drzava clanica, dokazivanjem da se nalazi u takvom stanju na razini predmetnog prekograni¢nog
podrudja®.

88. Na temelju toga zakljucujem da se, u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku, odstupanje na
temelju c¢lanka 16. stavka 1. Direktive o staniStima ne moze donijeti, a da se ne procijeni stanje
ocuvanosti populacija doti¢ne vrste, kao i utjecaj koji predvideno odstupanje moze imati na to stanje,
na razini cijelog podrucja drzave ¢lanice ili biogeografske regije u okviru tog podrucja na kojoj bi se to
odstupanje trebalo primijeniti.

2. Doseg uvjeta koji se odnosi na nepostojanje poteskoca za odrzavanje predmetnih populacija u
povoljnom stanju o¢uvanosti

89. Tockama b) i c) treceg pitanja, koje ¢u ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev Zzeli znati protivi li
se nuzno cClanku 16. stavku 1. Direktive o stanistima donoSenje odstupanja kad stanje ocuvanosti
populacija doti¢ne vrste nije povoljno.

90. U tom bi se pogledu na temelju teksta te odredbe, u dijelu u kojem se u njoj navodi ,odrzavanj|e]
[populacija obuhvacenih odstupanjem] u povoljnom stanju ocuvanosti”, moglo smatrati da je povoljno
stanje ocuvanosti tih populacija preduvjet za njegovo donosenje.

91. Medutim, Sud je odbacio to tumacenje u presudi od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska®. U njoj je
presudio da je prethodno navedeni uvjet ispunjen, ¢ak i kad se predmetne populacije ne nalaze u
povoljnom stanju ocuvanosti, pod uvjetom da je propisno utvrdeno da odstupanje ne moze pogorsati
njihovo stanje ocuvanosti koje je ve¢ nepovoljno ni sprijeciti njihov povrat u povoljno stanje
ocuvanosti. Tako je dovoljno da je odstupanje barem neutralno s gledista stanja oCuvanosti vrste, $to
je slucaj koji se odnosi, prema misljenju Suda, na iznimne situacije.

92. Dodajem da odredbe Direktive o stanistima treba tumaciti s obzirom na nacelo opreznosti
propisano ¢lankom 191. stavkom 2. UFEU-a“, na koje su uputile Tapiola i Komisija. To nacelo
podrazumijeva da bi se, ako na temelju ispitivanja najboljih dostupnih znanstvenih podataka i dalje
postoji znatna nesigurnost u pogledu pitanja hoce li odstupanje Stetiti odrzavanju ili povratu
populacija doti¢ne vrste u povoljno stanje oCuvanosti, drzava clanica trebala suzdrzati od njegova
donosenja ili primjene*.

3. Utjecaj plana gospodarenja i nacionalnog propisa kojim se utvrduje maksimalni broj jedinki koje se
moze usmrtiti

93. Sud koji je uputio zahtjev tockom a) svojeg prvog pitanja pita je li vazno, radi ocjene uskladenosti
odstupanja s clankom 16. stavkom 1. tockom (e) Direktive o staniStima, da je ono dio plana
gospodarenja i nacionalnog propisa kojim se utvrduje maksimalna kvota jedinki koje se u odredenoj
lovnoj godini na temelju te odredbe mogu usmrtiti na nacionalnom podrudju.

45 Smjernice LCIE-a (str. 23., 26. i 27.) idu u korist takvom pristupu te se u njima istice vaznost medudrzavne suradnje za potrebe gospodarenja
populacijama velikih mesozdera. Vidjeti takoder u tom smislu Komisijine smjernice, str. 63., t. 46.

46 C-342/05, EU:C:2007:341, t. 29.
47 Presuda od 7. rujna 2004., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, t. 44.)
48 Vidjeti tocku 63. ovog misljenja.
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94. Poput Tapiole, Ureda, finske i danske vlade te Komisije, smatram da je ta okolnost relevantan
¢imbenik u tu svrhu. Naime, utvrdivanjem maksimalnog broja ulova koji se moze odobriti na tom
podru¢ju moze se zajamciti da godi$nji kumulativni ucinak pojedinacnih odstupanja ne Steti
odrzavanju ili povratu populacija doti¢ne vrste u povoljno stanje o¢uvanosti”. U Komisijinim se
smjernicama uostalom preporucuje dono$enje planova gospodarenja zbog toga s$to su oni ,najbolji
nacin da se dokaze uskladenost sa strogim zahtjevima ¢lanka 16. [Direktive o stanistima]”*.

95. Naravno, pojedinosti plana gospodarenja i predmetnog propisa trebaju u tu svrhu stvarno osigurati
postovanje tih zahtjeva. Konkretno, kako bi ubijanje broja jedinki koji ispunjava unaprijed utvrdenu
maksimalnu kvotu bilo u skladu s navedenim zahtjevima, ta kvota treba biti utvrdena uzimajuéi u
obzir kumulativni u¢inak odstupanja na temelju ¢lanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o stanistima,
odstupanja odobrenih na temelju drugih odstupanja kao i drugih uzroka smrtnosti zbog ¢ovjeka®. Kao
$to je to istaknula Tapiola, s glediSta stanja oc¢uvanosti predmetne populacije, vazni su samo broj i tip
jedinki koje su uginule, a nije vazan uzrok njihove smrti.

96. U ovom je slucaju Ured u spornim odlukama naveo da je na temelju gornje granice od 46 jedinki
koja je utvrdena u clanku 1. Uredbe br. 1488/2015 moguce osigurati da se ne ugrozi odrzavanje ili
povrat populacije vukova u povoljno stanje o¢uvanosti.

97. Tapiola i Komisija dovode u pitanje tu ocjenu osobito s obzirom na podatke navedene u tocki 66.
ovog misljenja. S jedne strane, Tapiola tvrdi da je ta gornja granica previsoka s obzirom na veli¢inu
populacije vukova i njezino stanje ocuvanosti. S druge strane, lov radi gospodarenja odnosio se,
suprotno preporukama u planu gospodarenja i odstupanjima odobrenima na temelju tog plana, na
velik broj rasplodnih jedinki. Otprilike polovica od 43 ili 44 vuka koji su ubijeni na temelju tih
odstupanja i, konkretno, cCetiri od sedam vukova koje su usmrtili R. Mustonen i K. Ruhanen, bili su
rasplodne jedinke. Medutim, podsjecam da je u skladu s planom gospodarenja za odrzivost ¢opora
potrebno ciljati jedinke koje nisu rasplodne®. Tapiola i Komisija napominju da se populacija vukova
drasticno smanjila nakon primjene navedenih odstupanja.

98. Podaci na koje se pozivaju, ako ih sud koji je uputio zahtjev potvrdi, snazni su pokazatelji koji
dokazuju da maksimalna kvota koja je unaprijed utvrdena u finskom propisu, zajedno s nepostojanjem
zabrane usmrcivanja rasplodnih jedinki, ne jam¢i da odstupanja radi gospodarenja koja su donesena u
granicama te kvote, medu kojima se nalaze i odstupanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku, nece
Stetiti odrzavanju ili povratu populacije vukova u povoljno stanje ocuvanosti.

D. Doseg posebnih uvjeta iz ¢lanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o stanistima

99. Clankom 16. stavkom 1. to¢kom (e) Direktive o stanistima fse upotreba odstupanja koje je u njemu
predvideno podreduje postovanju uvjeta koji se odnose na selektivnost ulova, ogranic¢avanje i
utvrdivanje broja tako ulovljenih jedinki, kao i strogom nadzoru uvjeta u kojima se ti ulovi izvr§avaju.
Potpun odgovor na prvo prethodno pitanje pretpostavlja da ¢e Sud pruziti sudu koji je uputio zahtjev
odredena pojasnjenja u pogledu sadrzaja tih zahtjeva u situaciji kao $to je ona u glavhom postupku.

100. Kao sto je to istaknuto u prethodnim razmatranjima, prethodnim opéim uvjetom, cijem se
postovanju clankom 16. stavkom 1. te direktive podreduje svako odstupanje, koji se odnosi na
nepostojanje poteskoca za odrzavanje ili povrat predmetnih populacija u povoljno stanje ocuvanosti,
ve¢ se nalazu odredena ogranicenja u pogledu broja i, po potrebi, tipa jedinki koja se moze uloviti.

49 Vidjeti u tom pogledu smjernice LCIE-a, str. 31.
50 Komisijine smjernice, str. 59., t. 33. (vidjeti takoder str. 65., t. 54.). Vidjeti takoder smjernice LCIE-a, str. 30. i 31.

51 Vidjeti dokument naslovljen ,LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores”, prilozen smjernicama LCIE-a,
str. 72.

52 Vidjeti tocku 21. ovog misljenja.

ECLIL:EU:C:2019:394 17



MISLENJE H. SAUGMANDSGAARDA DEA — PREDMET C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

101. Kako bi se posebnim uvjetima navedenima u tocki (e) te odredbe dodijelio vlastiti sadrzaj i time
ocuvao njihov korisni ucinak, treba ih, prema mojem misljenju, tumaciti na nacin da se njima, $tovise,
ogranicava moguc¢nost odstupanja od obveza stroge zastite populacija doticnih vrsta cak i kad se
predvidenim odstupanjem ne sprecava odrzavanje ili povrat tih populacija u povoljno stanje
ocuvanosti.

102. U tom je pogledu u Komisijinim smjernicama navedeno da je odstupanje predvideno ¢lankom 16.
stavkom 1. tockom (e) Direktive o stani$tima popraceno dodatnim ,znatnim” ogranicenjima u odnosu
na one koji se ticu uzroka odstupanja navedene u drugim tockama te odredbe, tako da se njegova
primjena ,u praksi ¢ini iznimnom”

103. Komisija u njima predlaze, prema mojem misljenju pravilno, ispitivanje prema kojem se
odstupanje ne moze donijeti na temelju clanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o stanistima ako bi se
njime mogao izvrditi ,znatan negativan ucinak na predmetnu populaciju u kvantitativnom ili
kvalitativnom smislu (odnosno negativan ucinak na strukturu populacije)”*. Ako takav rizik postoji,
odstupanje je isklju¢eno iako se njime ne sprecava odrzavanje ili povrat te populacije u povoljno stanje
ocuvanosti.

104. Doseg triju posebnih uvjeta navedenih u tocki (e) te odredbe treba odrediti s obzirom na ta
razmatranja.

105. Kao prvo, tumacenje uvjeta koji se odnosi na ulove ,u ograni¢enom broju” koji su odobreni na
temelju ¢lanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive o stanistima moze se razjasniti sudskom praksom koja
se odnosi na usporediv uvjet u pogledu jedinki ulovljenih ,u malom broju”, koji je naveden u ¢lanku 9.
stavku 1. tocki (c) Direktive o pticama.

106. Sud je u tom pogledu presudio da broj ptica koji se moze izloviti na temelju te odredbe ovisi o
populacijskoj razini vrste, njezinu stanju ocuvanosti i bioloskim znacajkama. Taj broj treba utvrditi s
obzirom na zemljopisne, klimatske, okolisne i bioloske podatke i na ocjenu situacije u pogledu
razmnozavanja i ukupne godi$nje smrtnosti doti¢ne vrste zbog prirodnih uzroka .

107. Kao drugo, u skladu s Komisijinim smjernicama®, zahtjev koji se odnosi na selektivnost ulova
jedinki doti¢ne vrste znaéi prvenstveno usmjeravanje na samo jednu vrstu i nijednu drugu®. Prema
mojem misljenju, taj se zahtjev, koji se tumaci s obzirom na op¢i doseg posebnih uvjeta navedenih u
¢lanku 16. stavku 1. tocki (e) Direktive o stanistima, kako je opisan u tocki 103. ovog misljenja, takoder
moze, ovisno o okolnostima, odnositi na preciznije usmjeravanje na odredene jedinke ili kategorije
jedinki®®.

53 Komisijine smjernice, str. 58., t. 26., i str. 59., t. 30.

54 Komisijine smjernice, str. 58, t. 28.

55 Vidjeti presude od 8. lipnja 2006., WWF Italia i dr. (C-60/05, EU:C:2006:378, t. 25. i 29.) kao i od 21. lipnja 2018., Komisija/Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477, t. 62.). Sud je presudio da, kako bi se provjerilo postovanje uvjeta koji se odnosi na uzimanje ,u malom broju” koje je
predvideno u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (c) Direktive o pticama, udio manji od ili u iznosu od 1 % ukupne godisnje smrtnosti, ovisno o tome
moze li se vrsta loviti, ¢ini referentnu osnovu s obzirom na dostupne znanstvene radove (vidjeti osobito presude od 15. prosinca 2005.,
Komisija/Finska (C-344/03, EU:C:2005:770, t. 53. i 54.) kao i od 21. lipnja 2018., Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, t. 63. do 65. i
navedena sudska praksa)).

56 Komisijine smjernice, str. 59., t. 32.

57 Vidjeti takoder u tom smislu reviziju Rezolucije br. 2. (1993.) o dosegu clanaka 8. i 9. Konvencije o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih
stani$ta, koja je donesena 2. prosinca 2011. (T-PVS (2011.), str. 36.), str. 38. Ta je rezolucija dokument za tumacenje Bernske konvencije.
Budud¢i da je Direktiva o stani$tima uvelike nadahnuta tom konvencijom (vidjeti u tom pogledu misljenje Gospodarskog i socijalnog odbora o
Prijedlogu direktive Vijeca o zastiti prirodnih i poluprirodnih stanista te divlje faune i flore i o dodatnim prilozima (SL 1991, C 31, str. 1,
t. 1.2.) kao i Komisijine smjernice, str. 7. i 8., t. 7. i 8.), navedena rezolucija i osobito njezin prilog mogu posluziti kao smjernice Sudu prilikom
tumacenja te direktive.

~

58 U tom pogledu isticem da se u skladu sa Smjernicama za izlovljavanje u skladu s Direktivom o pticama (2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_hr.pdf, str. 67.), uvjet selektivnosti predviden
¢lankom 9. stavkom 1. tockom (c) te direktive odnosi na vrstu, ili podvrstu, spol ili dobnu kategoriju obuhvacenu odstupanjem.
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108. U tom pogledu i sam stupanj selektivnosti koji se zahtijeva ovisi, kako su to u biti tvrdile danska i
$vedska vlada te Komisija, o razini predmetne populacije, njezinu stanju ocuvanosti i bioloskim
znacajkama®. Za odredene se vrste ili populacije moze pokazati da je potrebno ciljati pojedina¢no
utvrdene jedinke na temelju odredenih bioloskih znacajki (osobito u genetskom smislu ili s gledista
njihove uloge u skupini®) ili pak njihove pripadnosti skupini jedinki koja Zivi na odredenom podrudju.

109. Kao trece, uvjet koji se odnosi na ograni¢enje odstupanja na temelju clanka 16. stavka 1. tocke (e)
Direktive o staniStima strogo nadziranim uvjetima osobito podrazumijeva da se tim uvjetima kao i
nacinom na koji se nadzire njihovo postovanje moze osigurati selektivnost i ograni¢enost ulova jedinki
doti¢nih vrsta.

110. Sud je u tom pogledu ve¢ utvrdio da upravni postupci trebaju biti organizirani na nacin da odluke
kojima se odobravaju ulovi kojima se odstupa na temelju clanka 9. stavka 1. tocke (c) Direktive o
pticama i nacin primjene tih odluka podlijezu stvarnom nadzoru koji se izvrsava pravodobno®'.

111. Komisijine smjernice potkrepljuju taj pristup time $to se u njima navodi da odstupanja trebaju biti
predmet jasnih odobrenja u okviru kojih se navode jedinke ili skupine jedinki koje se moze usmrtiti te
njihov broj, mjesta i datumi odobrenih ulova®. Stovise, nadlezno nacionalno tijelo treba za svako
odstupanje na temelju clanka 16. stavka 1. Direktive o staniStima osigurati da se prije njegova
dono$enja postuju uvjeti koji su predvideni u toj odredbi te nadzirati njegov a posteriori u¢inak ®.

112. Na sudu je koji je uputio zahtjev da utvrdi je li Ured na temelju znanstvenih podataka odredio da
su teritorijalna i koli¢inska ogranicenja u pogledu odstupanji radi gospodarenja, s obzirom i na nacin
na koji se nadzire njihovo postovanje, dovoljna kako bi se zajamcilo da nemaju znatan negativan
u¢inak na stanje ocuvanosti populacije vukova. Cini mi se malo vjerojatnim da je to bio slucaj s
obzirom na, s jedne strane, vaznost broja ciljanih jedinki u odnosu na ukupnu populaciju vukova
prema podacima koje su iznijele Tapiola i Komisija (ako budu potvrdeni)® i, s druge strane,
nepostojanje zabrane ciljanja rasplodnih jedinki.

V. Zakljucak

113. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska) odgovori kako slijedi:

1. Clanku 16. stavku 1. tocki (e) Direktive Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih
staniSta i divlje faune i flore, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2013/17/EU od 13. svibnja
2013., ne protivi se to da drzava c¢lanica odstupi od svoje obveze osiguravanja zabrane namjernog
ubijanja jedinki vrsta iz tocke (a) Priloga IV. Direktivi 92/43, medu kojima je i vrsta Canis lupus,
predvidena c¢lankom 12. tockom (a) te direktive, na nacin da dozvoli lov vukova s ciljem borbe
protiv krivolova, sprecavanja nastanka S$tete za pse i/ili povecanja opceg osjecaja sigurnosti
stanovnistva, pod uvjetom da ta drzava clanica dokaze da su ispunjeni svi uvjeti navedeni u
¢lanku 16. stavku 1. tocki (e) te direktive.

59 To ne dovodi u pitanje nuznost nacela, koje su kritizirale danska vlada i Komisija, da se konkretno cilja jedinka koja uzrokuje nevolje kad se
odstupanjem nastoji sprijeciti odredenu S$tetu. Medutim, taj zahtjev proizlazi ve¢ iz uvjeta koji se odnosi na nepostojanje zadovoljavajuce
alternative (konkretnije, u okviru ispitivanja prikladnosti kako je navedeno u to¢kama 68. i 69. ovog misljenja).

60 Prema misljenju Komisije, rasplodne jedinke vukova potrebno je ocuvati zbog njihove klju¢ne uloge u ravnotezi copora. Vidjeti takoder misljenje
nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Komisija/Finska (C-342/05, EU:C:2006:752, t. 49.).

61 Vidjeti u tom smislu presudu od 8. lipnja 2006., WWF Italia i dr. (C-60/05, EU:C:2006:378, t. 47.).
62 Komisijine smjernice, str. 59., t. 31.

63 Ta obveza takoder proizlazi iz ¢lanka 16. stavka 3. tocaka (d) i (e) Direktive o stani$tima, kojim se zahtijeva da se u izvje$¢ima drzava ¢lanica iz
¢lanka 16. stavka 2. navode ,tijelo ovlasteno za proglasenje potrebnih uvjeta i provjeru njihovog postivanja” kao i ,koriStene mjere nadzora i
dobiveni rezultati”. Vidjeti usto Komisijine smjernice, str. 67., t. 59.

64 Vidjeti tocku 66. ovog misljenja.
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Clanak 16. stavak 1. Direktive 92/43, kako je izmijenjena Direktivom 2013/17, u dijelu u kojem se
njime predvida da se odstupanje na temelju te odredbe moze donijeti samo ako ne postoji
zadovoljavajuca alternativa, treba tumaciti na nacin da drzava clanica mora u tu svrhu u odluci o
odstupanju jasno i precizno utvrditi ciljeve koji se nastoje posti¢i odstupanjem, utvrditi da je
odstupanje prikladno za ostvarivanje tih ciljeva i dokazati da se oni ne mogu posti¢i nijednim
drugim rjesenjem.

Clanak 16. stavak 1. Direktive 92/43, kako je izmijenjena Direktivom 2013/17, u dijelu u kojem se
njime predvida da se odstupanje na temelju te odredbe moze donijeti samo ako ne Steti odrzavanju
populacija doti¢nih vrsta u povoljnom stanju oc¢uvanosti u njihovu prirodnom arealu, treba tumaciti
na nacin:

— da mu se protivi to da drzava clanica donese takvo odstupanje kad je stanje ocuvanosti
populacije doti¢ne vrste procijenjeno samo na razini lokalnog podrucja na koje se odnosi
odstupanje, pri cemu nije provedena procjena na razini te drzave clanice ili biogeografske regije
na koju se odnosi odstupanje u okviru navedene drzave Clanice,

— da mu se ne protivi to da drzava clanica donese takvo odstupanje kad stanje ocuvanosti
populacije doti¢ne vrste nije povoljno, pod uvjetom da ga odstupanje dodatno ne pogorsava niti
sprecava povrat te populacije u povoljno stanje ocuvanosti,

— da se okolnos¢u prema kojoj je odstupanje na temelju clanka 16. stavka 1. tocke (e) Direktive
92/43, kako je izmijenjena Direktivom 2013/17, dio nacionalnog plana gospodarenja i
nacionalnog propisa kojim se utvrduje maksimalna godi$nja kvota jedinki koje se mogu
usmrtiti na tom temelju na nacionalnom podrudju, postovanje tog uvjeta jamci samo ako je ta
kvota utvrdena na razini na kojoj donosenje broja odstupanja kojim se dosezu granice navedene
kvote, s obzirom i na odstupanja koja su eventualno donesena na temelju ¢lanka 16. stavka 1.
tocaka (a) do (d) te direktive kao i na druge uzroke smrtnosti zbog covjeka, ne steti odrzavanju
ili povratu tih populacija u povoljno stanje o¢uvanosti.

Clanak 16. stavak 1. tocku (e) Direktive 92/43, kako je izmijenjena Direktivom 2013/17, u dijelu u
kojem se njime predvida da se odstupanje na temelju te odredbe moze donijeti kako bi se pod
strogo nadziranim uvjetima, na selektivnoj osnovi i u ogranicenom opsegu, dopustio ulov
odredenih jedinki vrsta navedenih u Prilogu IV. toj direktivi, u ograni¢enom broju koji utvrduju
nadlezna nacionalna tijela, treba tumaciti na nacin da ta tijela trebaju prije njegova donosenja
utvrditi da se tim odstupanjem ne izvrSava znatan negativan uc¢inak na stanje oc¢uvanosti predmetne
populacije. Nepostojanje takvog rizika treba osigurati ogranicavanjem broja jedinki na koje se
odnosi odstupanje i selektivho$¢u tog odstupanja, u skladu s uvjetima koji ovise o razini te
populacije, njezinu stanju ocuvanosti i bioloskim znacajkama. Ti uvjeti trebaju biti to¢no utvrdeni
u odluci o odstupanju. Njihovo postovanje treba strogo nadzirati.
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