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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 10. sije¢nja 2019."

Predmet C-647/17

Skatteverket
protiv
Srf konsulterna AB

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud)
(Svedska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Mjesto izvrsenja
oporezivih transakcija — Usluge koje se nude poreznim obveznicima — Pruzanje usluga u vezi s
pristupom obrazovnim dogadanjima — Seminar koji se odrzava u drzavi ¢lanici u kojoj ni pruzatelj ni
sudionici nemaju poslovni nastan — Seminar koji zahtijeva prethodnu registraciju i placanje”

1. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska)
od Suda trazi smjernice o tome treba li seminar koji porezni obveznik s poslovnim nastanom u
Svedskoj organizira za sudionike koji su i sami porezni obveznici s poslovnim nastanom u Svedskoj,
ali koji se odrzava u drugoj drzavi ¢lanici, podlijegati PDV-u u Svedskoj ili u toj drugoj drzavi ¢lanici.
Treba li se mjesto pruzanja takvog seminara odrediti u skladu s ¢lankom 44. Direktive 2006/112/EZ*>
ili pak u skladu s njezinim ¢lankom 53.?

2. Dakle, od Suda se prvi put trazi da razmotri i definira materijalno podruéje primjene c¢lanka 53. u
odnosu na usluge poreznih obveznika koje se sastoje od pristupa obrazovnim dogadanjima u smislu te
odredbe. Odgovor Suda vjerojatno ¢e imati presudan utjecaj na odredivanje mjesta pruzanja usluga
(ukljucujuc¢i pomocne usluge povezane s pristupom) u pogledu ostalih kategorija dogadanja koje se
navode u ¢lanku 53., to jest u pogledu ,kulturnih, umjetnickih, sportskih, znanstvenih, obrazovnih,
zabavnih i sli¢cnih dogadanja” (u rasponu od teniskih turnira do trgovackih sajmova, umjetnickih
izlozbi i glazbenih koncerata). On tako, da uzmemo jedan konkretan primjer, moze pruziti smjernice
za odredivanje mjesta pruzanja velikog medunarodnog dogadanja kao s$to je nadolazece Europsko
prvenstvo u nogometu 2020.°.

1 Izvorni jezik: engleski

2 Direktiva Vije¢a od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

3 Relevantnim obiljezjima tog dogadanja ¢ini se sljedece: ono se sastoji od niza zasebnih dogadanja (nogometnih utakmica) koja se odrzavaju u
razli¢itim drzavama clanicama ili izvan Unije, za svako od kojih postoje osobne ulaznice koje prodaju porezni obveznici u okviru slozenog
distribucijskog sustava.
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Pravo Unije

Direktiva 2006/112

3. U skladu s c¢lankom 44. Direktive 2006/112, ,[m]jesto pruzanja usluga poreznom obvezniku koji
nastupa kao takav je mjesto gdje ta osoba ima sjediste svog poslovanja”*.

4. Clanak 53. predvida da, u slu¢aju isporuka poreznom obvezniku, ,[m]jesto pruzanja usluga u vezi s
pristupom kulturnim, umjetni¢ckim, sportskim, znanstvenim, obrazovnim, zabavnim ili sli¢nim
dogadanjima, kao $to su sajmovi i izlozbe i pomoéne usluge povezane s tim pristupom [kao $to su
sajmovi i izlozbe, i pomo¢nih usluga povezanih s tim pristupom], [...], je mjesto gdje se ta dogadanja
zaista odrzavaju”.

5. Clanak 54. stavak 1. predvida da, u slucaju isporuka osobi koja nije porezni obveznik, ,[m]jesto
pruzanja usluga i pomoc¢nih usluga vezanih uz kulturne, umjetnicke, sportske, znanstvene, obrazovne,
zabavne i sli¢ne aktivnosti, kao $to su sajmovi i izlozbe, uklju¢ujuéi pruzanje usluga organizatora takvih
djelatnosti, [...], je mjesto gdje se te aktivnosti stvarno odrzavaju”.

6. U skladu s ¢lankom 132. stavkom 1. tockom (i), drzave clanice od PDV-a moraju izuzeti ,stjecanje
stru¢ne kvalifikacije ili prekvalifikacija, ukljucujuci isporuke usluga i roba koje su s time usko
povezane, od strane subjek[a]ta javnog prava koji navedeno imaju za cilj ili od strane ostalih
organizacija koje doti¢na drzava c¢lanica prepoznaje kao organizaciju sa sli¢cnim ciljem”.

Uredba br. 282/2011

7. Clanak 32. stavak 1. Uredbe br. 282/2011° predvida da se ¢lanak 53. Direktive 2006/112 treba
osobito primjenjivati na ,pruzanje usluga cije su klju¢ne znacajke dodjela prava pristupa dogadaju u
zamjenu za ulaznicu ili nov¢anu naknadu, ukljucujudi placanje u obliku pretplate, godisnjih karata ili
periodi¢ne naknade”.

8. U ¢lanku 32. stavku 2. navedeno je da takve usluge osobito uklju¢uju: ,(a) pravo pristupa
priredbama, kazaliSnim predstavama, cirkuskim izvedbama, sajmovima, zabavnim parkovima,
koncertima, izlozbama i drugim slicnim kulturnim dogadajima; (b) pravo pristupa sportskim
dogadajima, kao §to su utakmice ili natjecanja; i (c) pravo pristupa obrazovnim i znanstvenim
dogadajima, kao $to su konferencije i seminari”.

9. U skladu s ¢lankom 32. stavkom 3., stavak 1. tog ¢lanka ne obuhvaca uporabu prostorija kao sto su
gimnasticke dvorane i slicno u zamjenu za nov¢anu naknadu.

10. Clanak 33. predvida da ,[pJomoc¢ne usluge navedene u ¢lanku 53. Direktive 2006/112/EZ uklju¢uju
usluge koje su izravno povezane s pristupom dogadajima u podrucju kulture, umjetnosti, sporta,
znanosti, obrazovanja, zabave ili slicnim dogadajima te koje su, uz naknadu, zasebno isporucene osobi
koja je prisustvovala dogadaju”. On dalje predvida da ,[t]akve pomoc¢ne usluge posebno ukljucuju
uporabu garderobe ili sanitarnih prostorija, ali ne ukljucuju same posrednicke usluge u vezi s prodajom
ulaznica”.

4 U vrijeme nastanka ¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu primjenjivala se verzija Direktive 2006/112 kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
2008/8/EZ od 12. veljace 2008. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o mjestu pruzanja usluga (SL 2008., L 44, str. 11.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263.).

5 Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 282/2011 od 15. ozujka 2011. o utvrdivanju provedbenih mjera za Direktivu 2006/112/EZ (SL 2011., L 77,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 375.)
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Nacionalno pravo

11. U skladu s ¢lankom 5. poglavlja 5. mervirdesskattelagena 1994:200 (Zakon br. 1994:200 o porezu
na dodanu vrijednost)®, mjestom pruzanja usluge isporucene poreznom obvezniku smatra se Svedska
ako taj porezni obveznik ondje ima sjediSte svojeg poslovanja ili stalni poslovni nastan kojem je
predmetna usluga pruzena.

12. U skladu s clankom 1l.a poglavlja 5. Zakona o PDV-u, mjesto pruzanja usluge koja ima oblik
pristupa kulturnim, umjetnickim, sportskim, znanstvenim, obrazovnim, zabavnim i sli¢nim
dogadanjima, kao $to su sajmovi i izlozbe, smatra se Svedska ako se dogadanje doista odrzava u
Svedskoj. Isto vrijedi i za pomo¢ne usluge povezane s pristupom.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodno pitanje

13. Srf konsulterna AB (u daljnjem tekstu: Srf konsulterna) drustvo je s poslovnim nastanom u
Svedskoj koje je u isklju¢ivom vlasnitvu profesionalnog udruzenja savjetnika za ra¢unovodstvo,
upravljanje i place. Ono savjetnicima, u zamjenu za naknadu, pruza mogucnost stjecanja obrazovanja i
stru¢nih kvalifikacija.

14. Sud koji je uputio zahtjev navodi da drustvo Srf konsulterna, medu ostalim djelatnostima koje
obavlja, pruza seminare u trajanju od 30 sati tijekom pet dana s jednim danom stanke u sredini. Ti se
seminari pruzaju samo profesionalcima koji u Svedskoj imaju sjediste svojeg poslovanja ili stalni
poslovni nastan, neovisno o tome jesu li ¢lanovi profesionalnog udruzenja koje je vlasnik drustva Srf
konsulterna. Program seminara odreden je unaprijed i pretpostavlja da sudionici imaju prethodno
znanje i iskustvo u racunovodstvu, iako ga se moze prilagoditi ovisno o razini stru¢nosti stvarnih
sudionika. Seminari se odrzavaju u konferencijskoj dvorani.

15. Sudionici se moraju prethodno registrirati te im se sudjelovanje mora odobriti prije pocetka
seminara. Drustvo Srf konsulterna stoga ima pristup podacima o identitetu sudionika, kao s$to su
njihova imena, adrese, osobni identifikacijski brojevi ili registracijski brojevi’. Placanja se izvr$avaju
unaprijed.

16. Neki seminari drustva Srf konsulterna odrzavaju se na razlicitim lokacijama u Svedskoj, dok se
drugi odrzavaju u drugim drzavama clanicama.

17. Drustvo Srf konsulterna upravo je u pogledu potonjih (u_daljnjem tekstu: predmetni seminari)
zatrazilo od Skatterdttsnimndena (Komisija za porezno pravo, Svedska) da odludi treba li se mjestom
njihova pruzanja smatrati Svedska ili pak drzava ¢lanica u kojoj je seminar odrzan.

18. Skatterittsnaimnden je utvrdio da Svedsku treba smatrati mjestom pruzanja takvih seminara — ¢ak i
ako se fizicki odrzavaju u inozemstvu. S obzirom na to, primijeniti treba clanak 44., a ne ¢lanak 53., sto

znaci da PDV treba obrac¢unati u Svedskoj.

19. Skatteverket ($vedska lokalna porezna uprava) nije se slagao s obrazlozenjem te odluke te je protiv
nje pokrenuo postupak pred Hogsta forvaltningsdomstolenom (Vrhovni upravni sud, Svedska).

6 U daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u
7 U daljnjem tekstu: podaci o poreznom identitetu
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MiSUENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-647/17
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20. Smatrajuci da znacenje clanka 53. Direktive 2006/112 i njegov odnos s c¢lankom 44. te direktive
nisu posve jasni, sud koji je uputio zahtjev prekinuo je postupak i uputio Sudu sljedece pitanje:

»Ireba li izraz ,pristup dogadanjima’ iz ¢lanka 53. Direktive [2006/112] tumaciti tako da se odnosi na
uslugu u obliku petodnevnog tecaja iz ra¢unovodstva koja se pruza samo poreznim obveznicima i
zahtijeva prethodnu registraciju i pla¢anje?”

21. Pisana o¢itovanja podnijeli su Skatteverket, Francuska, Ujedinjena Kraljevina i Komisija. Svedska i
Komisija iznijele su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 18. listopada 2018.

Ocjena

Uvodne napomene

22. Sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi je li pruzanje usluga poput onih o kojima je rije¢ u glavhom
postupku obuhvac¢eno podrucjem primjene clanka 53. Direktive 2006/112. Odgovor na prethodno
pitanje stoga ovisi o tome mogu li se seminari koje drustvo Srf konsulterna organizira u drzavama
¢lanicama razli¢itima od Svedske smatrati uslugama ,u vezi s pristupom [...] obrazovnim [...]
dogadanjima” u smislu clanka 53. Direktive 2006/112.

23. Uvodno isticem da je nesporno da isporuke koje se razmatraju u glavnom postupku ¢ine usluge, a
ne robu. Takoder je nesporno da se te usluge pruzaju isklju¢ivo poreznim obveznicima. Jednako je
jasno, kako to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, da usluge koje pruza drustvo
Srf konsulterna imaju obrazovnu narav. Clanci 44. i 53. stoga doista ¢ine odredbe koje su relevantne
za odredivanje mjesta pruzanja usluga.

24. Ako se na prethodno pitanje odgovori na nacin da je ono §to se pruza ,pristup dogadanjima” u
smislu clanka 53. Direktive 2006/112, mjestom pruzanja seminara smatrat ¢e se drzava clanica
razlicita od Svedske u kojoj se oni odrzavaju®. Ako se ¢lanak 53. ne primjenjuje na pruzanje tih
usluga, mjesto njihova pruzanja, u skladu s ¢lankom 44. navedene direktive, bit ¢e Svedska jer svi
sudionici seminara imaju poslovni nastan u Svedskoj’.

25. Sud je vise puta utvrdio da je cilj odredbi kojima je propisano mjesto oporezivanja pruzanja usluga
izbjegavanje, s jedne strane, sukoba nadleznosti koji mogu dovesti do dvostrukog oporezivanja i, s
druge strane, neoporezivanja predmetne usluge. Odgovor Suda uvjetovat ¢e odgovor na pitanje koja
je od doti¢nih drzava c¢lanica nadlezna zahtijevati od doti¢nih poreznih obveznika da obra¢unaju PDV
u pogledu predmetnih seminara prema stopama i postupcima koji vrijede u odnosnoj drzavi ¢lanici.

26. Bududi da se ¢ini da je svrha predmetnih seminara pomodi savjetnicima da obnove i steknu novo
znanje o racunovodstvu ', ti seminari vjerojatno ¢ine ,stjecanje stru¢ne kvalifikacije ili prekvalifikacija”
u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (i) Direktive 2006/112. Stoga je moguce da se na njih primjenjuje
izuzece od PDV-a predvideno u toj odredbi. Komisija je na raspravi navela da ta odredba nije
relevantna. Razlog tomu je mozda to $to se drustvo Srf konsulterna ne cini osobom javnog prava kojoj
je cilj omoguditi stjecanje struc¢ne kvalifikacije u smislu ¢lanka 132. stavka 1. Medutim, ta odredba ne bi
bila relevantna samo ako drustvo Srf konsulterna — uz to $to nije takvo javnopravno tijelo — ujedno nije

8 Vidjeti tocke 16. i 17. ovog misljenja.

9 Vidjeti tocke 13. i 14. ovog misljenja.

10 Presuda od 8. prosinca 2016., A i B, C-453/15, EU:C:2016:933, t. 24.
11 Vidjeti tocku 14. ovog misljenja.
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organizacija ,[...] koju doti¢na drzava clanica prepoznaje kao organizaciju sa sli¢nim ciljem” u smislu te
odredbe u bilo kojoj drzavi ¢lanici u kojoj ono pruza predmetne seminare . To pitanje, s obzirom na
to da Sud u pogledu njega ne raspolaze nikakvim elementima koji bi bili od pomo¢i, ne¢u dalje
razmatrati.

Meritum

27. Dok ¢lanak 44. Direktive 2006/112 sadrzava opce pravilo za odredivanje u svrhu oporezivanja
mjesta pruzanja usluga poreznim obveznicima, ¢lanak 53. te direktive to pitanje ureduje konkretno i
zasebno u pogledu, medu ostalim, obrazovnih usluga.

28. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da opcée pravilo za odredivanje mjesta pruzanja usluge nije
nadredeno posebnim pravilima. U svakoj se pojedinoj situaciji mora utvrditi odgovara li ona jednom
od slucajeva navedenih u Direktivi 2006/112 (primjerice, u ¢lanku 53.). Ako ne odgovara, na nju ce se
primjenjivati ¢lanak 44. Ta posebna pravila ne treba smatrati iznimkama od opceg pravila, koje bi stoga
trebalo usko tumaditi®. Umjesto toga, ¢lanak 44. trebalo bi smatrati sekundarno primjenjivim pravilom
ili odredbom koja se primjenjuje na slucajeve koji se ne mogu podvesti ni pod jedno posebno pravilo.

29. Sud je ve¢ utvrdio da logika na kojoj se temelje odredbe o mjestu pruzanja usluga u kontekstu
PDV-a nalaze da se oporezivanje u najve¢oj mogucoj mjeri izvr$ava u mjestu u kojem se robe i usluga
koriste ",

30. Ta presuda potvrduje pristup iz Komisijina prijedloga u pogledu mjesta pruzanja usluga koji je
doveo do usvajanja postojec¢ih pravila. Komisija je u tom prijedlogu navela da svaka izmjena pravila o
mjestu oporezivanja usluga treba, koliko je to moguce, rezultirati time da se oporezivanje izvrsava
ondje gdje se odvija stvarna potro$nja'’. Komisija je u tu svrhu predlozila izmjenu pravila o mjestu
pruzanja usluga poreznim obveznicima tako $to je takve usluge odredila nacelno oporezivima u drzavi
¢lanici u kojoj klijent ima poslovni nastan'®, a ne u drzavi ¢lanici u kojoj pruzatelj ima poslovni
nastan .

31. Obrazovne usluge po definiciji su u svojoj biti intelektualne te su stoga nematerijalne po naravi. Za
te je usluge stoga mozda moguce smatrati da ih porezni obveznici gospodarski ,trose” kada svojim
klijentima pruzaju (izlazne) isporuke i da time to ¢ine u drzavi ¢lanici u kojoj imaju poslovni nastan.
Takvo bi tumacenje i$lo u prilog primjeni ¢lanka 44.

32. Medutim, usluga u vezi s obrazovnim dogadanjima ¢ini jedinstvenu, premda kompleksnu uslugu
¢iji su klju¢ni elementi — kao $to je to osiguravanje ucitelja ili predavaca, lokacije te svih prostorija i
pomo¢nih usluga koje se ,trose” na licu mjesta — usko fizicki povezani s mjestom u kojem se
dogadanje doista odrzava®. Cini se da to ide u prilog tomu da se te usluge, kao cjelina, oporezuju u
mjestu svoje potrosnje u fizickom smislu tog izraza; te stoga i u prilog primjeni ¢lanka 53.

12 Presuda od 28. studenoga 2013., MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, t. 35. do 39.

13 Presuda od 8. prosinca 2016., A i B, C-453/15, EU:C:2016:933, t. 18. i 19.

14 Presuda od 8. prosinca 2016., A i B, C-453/15, EU:C:2016:933, t. 25.

15 Prijedlog direktive Vijec¢a o izmjeni Direktive 77/388/EEZ u pogledu mjesta pruzanja usluga, COM(2003) 822, odjeljak 3.

16 Izmijenjeni Prijedlog direktive Vijeca o izmjeni Direktive 77/388/EEZ u pogledu mjesta pruzanja usluga, COM(2005) 334, odjeljak 1., str. 2. Taj
cilj odrazava se u uvodnoj izjavi 4. Direktive 2008/8/EZ, u kojoj je navedeno da bi se opce pravilo u tom pogledu ,trebalo [...] temeljiti na
mjestu gdje svoj poslovni nastan ima primatelj, a ne pruzatelj”.

17 Takvo je opce pravilo prvo predvidao ¢lanak 1. Direktive 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koja se
odnose na poreze na promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.), a
kasnije ga je predvidala prvotna verzija ¢lanka 43. Direktive 2006/112. To je pravilo ostalo na snazi do 31. prosinca 2009.

18 Sud je vise puta utvrdio da se radi o jedinstvenoj transakciji osobito kada su dva elementa ili radnje ili viSe njih koje izvrsi porezni obveznik
toliko usko povezani da objektivno ¢ine jednu gospodarski nerazdvojivu uslugu, ¢ije bi razdjeljivanje bilo umjetno (vidjeti, primjerice, presudu
od 10. studenoga 2016., Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, t. 70.). Za pregled sudske prakse o ,kompleksnim uslugama” i njihovu oporezivanju
u skladu s Direktivom 2006/112 vidjeti miSljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05,
EU:C:2006:295, t. 27. i sljedece.

ECLILEU:C:2019:13 5



MiSUENJE E. SHARPSTON — PREDMET C-647/17
SRF KKONSULTERNA

33. Prema mojem misljenju, iz toga proizlazi da iz opceg cilja da usluge koje se pruzaju poreznim
obveznicima treba oporezovati u mjestu njihove potro$nje nije moguce izvesti nikakvo nacelno pravilo
u pogledu polozaja ¢lanka 44. odnosno c¢lanka 53. Osobito, taj cilj, kako je odrazen u uvodnoj izjavi 6.
Direktive 2008/8", ne upucuje jasno na osobito Siroko ili usko tumacenje nijednog od tih dvaju
¢lanaka.

34. Stoga ¢u sada, kao prvo, razmotriti podrucje primjene posebnog pravila sadrzanog u ¢lanku 53.
Direktive 2006/112 te ¢u potom pokusati sudu koji je uputio zahtjev pruziti smjernice u pogledu toga
jesu li predmetne usluge obuhvacene podrucjem primjene te odredbe. Ako nisu, trebale bi podlijegati
op¢em pravilu iz ¢lanka 44. te direktive.

Clanak 53. Direktive 2006/112/EZ

35. Bit ovog predmeta cini pojam pruzanja usluga ,u vezi s pristupom [...] obrazovnim [...]
dogadanjima” u smislu ¢lanka 53. Direktive 2006/112. Budu¢i da nije sporno da predmetni seminari
imaju ,obrazovnu” narav, proucavat ¢u ostale klju¢ne pojmove — ,dogadanje” i ,pristup”.

36. Sto je obrazovno dogadanje u smislu te odredbe?

37. Taj pojam nije definiran u Direktivi. Medutim, u ¢lanku 32. stavku 2. tocki (c) Uredbe
br. 282/2011* opcenito se spominju ,obrazovni i znanstveni dogadaji, kao $to su konferencije i
seminari’, kao primjeri dogadanja obuhvacenih podruc¢jem primjene ¢lanka 53. Direktive 2006/112, $to
upucuje na to da je zakonodavac htio da opseg tog pojma bude relativno Sirok.

38. ,Dogadanje” je u Oxfordovu rje¢niku® definirano kao ,osobito vazna stvar koja se dogada ili
odvija” i, konkretnije, kao ,planirana javna ili drustvena prigoda”. Jezi¢ne verzije Direktive 2006/112
koje sam uspjela provjeriti imaju vrlo sli¢no, Siroko funkcionalno znacenje *.

39. Stoga dogadanje u smislu ¢lanka 53. mora biti unaprijed isplanirano. Konceptualno ga shvacam kao
nedjeljivu cjelinu u smislu sadrzaja, mjesta i vremena. Naravno, vjerojatnije je da ¢e se dogadanjem
smatrati aktivhost s unaprijed odredenim rasporedom i konkretnom temom negoli neodredena
aktivnost koja pruza samo op¢i okvir za obrazovnu uslugu.

40. Nadalje, dogadanje treba tumaciti kao okupljanje osoba koje tijekom odredenog razdoblja zele
promatrati aktivnost ili u njoj sudjelovati. Uvelike se slazem s Ujedinjenom Kraljevinom da ¢lanak 53.
stoga obuhvada samo aktivnosti koje podrazumijevaju fizicku prisutnost klijenta. Tom zakljucku u
prilog ide ¢lanak 33. Uredbe br. 282/2011, u kojem se govori o ,0s0bi koja je prisustvovala dogadaju”
(moje isticanje).

41. I vrijeme je vazan Cimbenik. Na temelju trajanja usluge obi¢no se moze praviti razlika izmedu
obrazovnih dogadanja i drugih obrazovnih aktivnosti. Konferencija ili seminar uglavnom traje nekoliko
sati do nekoliko dana, dok ¢e sveudili$ni tecaj vjerojatno trajati znatno dulje (primjerice, tri tjedna,
mjesec dana, jedan semestar, akademsku godinu). Cini mi se da ¢e prvonavedene aktivnosti vjerojatno
biti obuhvacene c¢lankom 53., dok potonja nece. Spominjanje ,pla¢anja u obliku pretplate, godisnjih
karata ili periodicne naknade” u ¢lanku 32. stavku 1. Uredbe br. 282/2011 upucuje na to da i niz

19 U toj je uvodnoj izjavi navedeno da pravila za odredivanje mjesta pruzanja usluge poreznim obveznicima trebaju ,odrazavati nacelo oporezivanja
na mjestu potro$nje”.

20 Ta je uredba donesena na temelju ¢lanka 397. Direktive 2006/112. Njome se osigurava uskladena primjena sustava PDV-a, putem pravila za
provedbu odredbi Direktive 2006/112 u slucajevima u kojima njezina primjena dovodi ili moZe dovesti do razilazenja koja nisu u skladu s
pravilnim funkcioniranjem unutarnjeg trzista (uvodne izjave 2. i 4.).

21 Vidjeti na internetskoj adresi https://en.oxforddictionaries.com/.

22 Vidjeti sljedece jezi¢ne verzije: CZ: akce; DE: Veranstaltung; ES: manifestacione; FR: manifestation; IT: manifestazione; NL: evenement; PL:
impreza; i PT: manifestagoe. Svedska jezi¢na verzija ¢lanka 53. sadrzava dva pojma vrlo sli¢cnog znacenja. To su ,arrangemang” i ,evenemang’.
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zasebnih dogadanja moze ¢initi dogadanje u smislu clanka 53. Direktive 2006/112. Nasuprot tomu, niz
osposobljavanja koja ¢ine cjelinu te se protezu kroz nekoliko tjedana ili jezicni tecaj koji traje jedno
tromjese¢je bas se i ne uklapaju u prirodno znacenja pojma ,dogadanje”. Umjesto toga, njih treba
smatrati kontinuiranim obrazovanjem - to je vrsta obrazovne aktivnosti koja je obuhvadena
podruc¢jem primjene ¢lanka 44.

42. Odgovor na pitanje je li aktivnost kontinuirana ili pak podijeljena na vise dijelova moze pomo¢i pri
njezinoj kvalifikaciji za potrebe oporezivanja. Prema mojem misljenju, dogadanje je neprekinuta
aktivnost. Ako tecqj ili razdoblje osposobljavanja traje vise od jednog dana, veca je vjerojatnost da ce
se na njih primjenjivati ¢lanak 53. ako se odrzavaju tijekom nekoliko uzastopnih dana. Medutim,
smatram da dan stanke u sredini ne iskljucuje automatski mogucnost kvalifikacije takve aktivnosti kao
dogadanja. Nasuprot tomu, manja je vjerojatnost da ¢e se dogadanjem smatrati tecaj koji traje nekoliko
tjiedana ili dulje te je podijeljen na nekoliko dijelova, uklju¢ujuéi nekoliko stanki. Ako takav tecaj usto
od sudionika zahtijeva znatnu pripremu prije ili izmedu svake pojedine nastavne cjeline — osobito ako
na kraju svake takve cjeline postoji test ili neki drugi oblik ocjene sposobnosti — on ¢e ocito biti
obuhvacen pojmom opsirne ili kontinuirane aktivnosti te je stoga jo§ manja vjerojatnost da ¢e ga se
smatrati dogadanjem.

43. 1z toga logi¢no proizlazi da nije moguce odrediti jedan kriterij koji bi upucivao na to¢no najdulje
trajanje koje aktivnost Cini dogadanjem u smislu ¢lanka 53. Umjesto toga, u svakom se pojedinom
slucaju zajedno mora prouciti viSe znacajki.

44. Stoga smatram da c¢lanak 53. Direktive 2006/112 obuhvaca nedjeljive obrazovne aktivnosti koje su
unaprijed isplanirane, odrzavaju se na to¢no odredenom mjestu i tijekom kratkog razdoblja te se
odnose na unaprijed odredenu temu. Nasuprot tomu, on ne obuhvaca obrazovne aktivnosti kojima
nedostaje jedna ili viSe od tih znacajki, kao $to su niz odvojenih sastanaka ili radionica koji se
odrzavaju na razlic¢ite datume ili na razli¢itim lokacijama, tecajevi koji se odrzavaju tijekom duljeg
razdoblja ili ciklusi sastanaka bez definiranog kraja, osobito ako njihov program ili raspored nije
unaprijed utvrden.

45. Prilikom tumacenja clanka 53. potrebno je odrediti i znacenje pojma ,pristup”. U ¢lanku 32.
stavku 1. Uredbe br. 282/2011 objasnjeno je da u podrucje primjene c¢lanka 53. Direktive 2006/112
ulaze samo usluge ,¢ije su kljucne znacajke dodjela prava pristupa dogadaju”.

46. Iz jezi¢ne analize pojma ,pristup” nije moguce izvuéi konacne zakljucke u pogledu njegova
tumacenja. Pojam ,,pristup” u Oxfordovu rje¢niku® definiran je kao ,postupak ili ¢injenica ulaska ili
omogucavanja ulaska u mjesto ili organizaciju”. U jezi¢nim verzijama Direktive koje sam uspjela
provjeriti koriste se pojmovi s vrlo sli¢nim $irokim znac¢enjem™.

23 Vidjeti na internetskoj adresi https://en.oxforddictionaries.com/.
24 Vidjeti sljedece jezi¢ne verzije: CZ: vstup; DE: Eintrittsberechtigung; ES: acceso; FR: acces; IT: accesso; NL: toegang, PL: wstep; PT: acesso; i SV:
tilltrade.
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47. Zakonodavna povijest pokazuje da je zakonodavceva namjera bila s u¢inkom od 1. sije¢nja 2010.
postupno se prebaciti s opéeg pravila prema kojem mjesto pruzanja usluga poreznim obveznicima ¢ini
drzava c¢lanica u kojoj pruzatelj ima poslovni nastan® na opcée pravilo prema kojem mjesto pruzanja
usluga ¢ini drzava clanica u kojoj klijent ima poslovni nastan®. Usporedno s time, u prilog tom
novouvedenom pravilu ujedno je s ucinkom od 1. sije¢nja 2011. ograni¢eno podrucje primjene
posebnog pravila — kojim je bilo predvideno da se obrazovne usluge koje se pruzaju poreznim

obveznicima oporezuju u drzavi ¢lanici u kojoj se usluge fizic¢ki izvr$avaju®.

48. Pripremni zakonodavni dokumenti koji su doveli do donosenja Direktive 2008/8 upucuju na to da
uporaba pojmova ,pristup” i ,dogadanje” niposto nije bila slucajna ili nasumicna. Naprotiv, uvodenje
tih pojmova bilo je predmet opseznih rasprava te je bilo namjerno .

49. Budué¢i da je zakonodavac namjerno odlucio zadrzati posebno pravilo u pogledu odredenih
obrazovnih usluga, premda u ogranicenom obliku, tu odredbu nije moguce tumaciti na nacin kojim se
suzava njezino podrudje primjene a da se pritom ne ugrozi taj cilj.

50. Dodatne smjernice u pogledu nacina na koji treba tumaciti pojam ,pristup” moguce je izvudi iz
konteksta. Clanci 44. i 53. Direktive 2006/112 zajedno predvidaju opée i posebno pravilo u pogledu
obrazovnih usluga koje se pruzaju poreznim obveznicima, dok c¢lanci 45. i 54. imaju slicnu ulogu u
kontekstu obrazovnih usluga koje se pruzaju krajnjim potros$acima. Sli¢nosti tu prestaju. Dok se
¢lanak 53. odnosi na usluge u vezi s pristupom obrazovnim dogadanjima, ¢lanak 54. primjenjuje se na
»usluge [...] vezane uz [...] obrazovne [...] aktivnosti” (moje isticanje). Dakle, podrucje primjene potonje
odredbe $ire je u dva pogleda. Kao prvo, nije ograni¢eno na ,obrazovna dogadanja”, nego obuhvaca
razlicite vrste ,obrazovnih aktivnosti”. Kao drugo i vaznije, nije ograniceno na usluge u vezi s
»pristupom”.

51. Cinjenica da zakonodavac Unije u tim susjednim odredbama upotrebljava drukéije pojmove
upucuje na to da je namjeravao praviti razliku izmedu triju razlicitih kategorija odnosnih obrazovnih
usluga. Samo neke obrazovne aktivnosti (prva i najsira kategorija usluga) Cine obrazovna dogadanja
(druga, srednje Siroka kategorija), a samo se za neke usluge povezane s takvim dogadanjima moze
smatrati da su u biti ,u vezi s pristupom” (treca i najuza kategorija; moje isticanje) .

25 Takvo opce pravilo bilo je na snazi do 31. prosinca 2009. Vidjeti biljesku 17. ovog misljenja.

26 Takvo je opce pravilo, u skladu s ¢lankom 44. Direktive 2006/112, kako je izmijenjen ¢lankom 2. Direktive 2008/8, bilo na snazi od 1. sije¢nja
2010.

27 To se posebno pravilo do 31. prosinca 2010. primjenjivalo na usluge u vezi s obrazovnim aktivnostima (do 31. prosinca 2009. u skladu s
prvotnom verzijom ¢lanka 52. Direktive 2006/112; a izmedu 1. sije¢nja i 31. prosinca 2010. u skladu s ¢lankom 53. Direktive 2006/112, kako je
izmijenjen ¢lankom 2. Direktive 2008/8). S uc¢inkom od 1. sije¢nja 2011. podrudje primjene tog pravila ograniceno je, u skladu s ¢lankom 53.
Direktive 2006/112, kako je izmijenjen ¢lankom 3. Direktive 2008/8, na usluge u vezi s pristupom obrazovnim dogadanjima.

28 Tijekom zakonodavnog postupka raspravljalo se o razli¢itim moguénostima: (i.) ukidanju posebnog pravila iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke (c)
Direktive 77/388/EEZ koje je predvidalo da se obrazovne usluge oporezuju u drzavi ¢lanici u kojoj ,se fizi¢ki izvr$avaju” i podvrgavanju tih
usluga opéem pravilu (vidjeti Komisijine dokumente COM(2003) 822 od 23. prosinca 2003. i COM(2005) 334 od 20. srpnja 2005. kao i
dokument Vije¢a 11857/04 od 4. kolovoza 2004.); (ii.) zadrzavanju tog posebnog pravila (vidjeti dokumente Vijeca 11162/04 od 8. srpnja 2004. i
16112/05 od 23. prosinca 2005.); (iii.) ograni¢avanju podrudja primjene tog posebnog pravila na ,pruzanje pristupa” obrazovnim aktivnostima
(vidjeti dokumente Vije¢a 11162/04 od 8. srpnja 2004. i 15420/04 od 29. studenoga 2004.) i, naposljetku, (iv.) utvrdivanju prijelaznog razdoblja
od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2010. (vidjeti sadasnje ¢lanke 2. i 3. Direktive 2008/8), tijekom kojeg bi, unato¢ izmjenama opceg pravila, podrucje
primjene posebnog pravila primjenjivog na obrazovne aktivnosti ostalo netaknuto, nakon cega bi se ogranicilo na usluge u vezi s ,pristupom
obrazovnim dogadanjima” (dokument Vije¢a 9913/2/06 od 2. lipnja 2006.).

29 Cini se da se taj zaklju¢ak podudara s tumacenjem koje je gotovo jednoglasno prihva¢eno na sastanku Odbora za PDV od 10. do 12. svibnja
2010., a prema kojem ,pojam ,aktivnosti’ iz ¢lanka 54. Direktive o PDV-u (kako glasi od 1. sije¢nja 2011.) obuhvaca i dogadanja u smislu
¢lanka 53. te direktive (kako glasi od 1. sije¢nja 2011.)” (moje isticanje). Vidjeti Smjernice Odbora za PDV proizisle iz 91. sastanka, dokument
broj A — taxud.c.1(2010)426874 — 668, t. 2. Podsje¢cam na to da je Odbor za PDV uspostavljen na temelju ¢lanka 398. Direktive 2006/112 te se
sastoji od predstavnika Komisije i drzava ¢lanica. Iako su smjernice tog odbora tek stajali$ta savjetodavnog odbora te nisu sluzbeno tumacenje
prava Unije, one su ipak korisno pomagalo pri tumacenju Direktive 2006/112. Vidjeti u tom pogledu misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u
predmetu RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:57, t. 46. do 50.
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52. Kontekst u kojem se nalazi ¢lanak 53. stoga ne ide u prilog ogranicenom tumacenju ,pristupa” koje
predlazu Skatteverket i Komisija. S jedne strane, to bi tumacenje pojam ,pristup dogadanju” te stoga i
clanak 44. lisilo veéine njegova sadrzaja. S druge strane, usluge u vezi s ,pristupom obrazovnom
dogadanju” nije moguce izjednaciti s pruzanjem ,obrazovnog dogadanja’. Umjesto toga, te dvije
kategorije usluga treba razlikovati na temelju objektivnog, jasnog i prakti¢nog kriterija.

53. Prema mojem shvacanju, klju¢ tumacenja c¢lanka 53. lezi u naglasku koji ta odredba stavlja na
pojedinacne sudionike. Tom stajalistu u prilog neizravno ide ¢lanak 33. Uredbe br. 282/2011, u kojem
se govori o isporukama ,o0sobi koja je prisustvovala dogadaju” (moje isticanje). Klju¢nu znacajku usluga
obuhvacenih podruc¢jem primjene clanka 53. ¢ini priznavanje pojedincu ili ve¢em broju pojedinaca
prava na pristup objektu u kojem se obrazovno dogadanje odrzava. Za cijenu tih usluga moze se reci
da se naplacuje u zamjenu za priznavanje odredenom broju pojedinaca prava na pristup odredenom
dogadanju. Stoga, u prakticnom smislu, ako pruzatelj dogadanja kontrolira broj pojedinaca koji mogu
stedi pristup i poreznom obvezniku naplacuje naknadu u pogledu njihova pristupa, takvo ¢e dogadanje
vjerojatno podlijegati ¢lanku 53. Direktive 2006/112.

54. Nasuprot tomu, pruzanje dogadanja kao takvog, to jest usluge koja se sastoji od organizacije ili
vodenja obrazovnog dogadanja i njegova oglasavanja kao cjeline, nije obuhvaéeno ¢lankom 53. O
takvom se slucaju radi, primjerice, kada se usluga sastoji od prodaje sveobuhvatnog programa
osposobljavanja ili seminara poreznom obvezniku s ciljem njegove preprodaje drugim poreznim
obveznicima ili s ciljem da se on kolektivno ponudi vise ili manje precizno odredenoj skupini
(primjerice, zaposlenicima i prate¢im ¢lanovima njihovih obitelji)*, ¢ak i ako je njegov ukupan
kapacitet utvrden.

55. Cini mi se da nije relevantno sudjeluje li pojedinac u dogadanju aktivno ili pasivno. To ¢e ovisiti o
naravi predmetnog dogadanja: prisustvovanje predavanju obi¢no nece zahtijevati nikakvo aktivno
sudjelovanje. Prisustvovanje seminaru od sudionika ¢e najcesce zahtijevati da budu nesto aktivniji.
Pravo prisustvovanja sekundarno je u odnosu na primarno pravo na pristup i neodvojivo od njega te,
logi¢no, takoder podlijeze ¢lanku 53.

56. Ako ,pristup” dogadanju ¢ini jednu od mnogih sastavnica kompleksne usluge (te ga stoga nije
moguce smatrati jednim od njezinih klju¢nih elemenata), ta usluga kao cjelina treba biti obuhvacéena
¢lankom 44. To je slucaj, primjerice, kada se usluga sastoji od organizacije poslovnog putovanja za
glavnog racunovodu drustva, u koje je ukljuceno ne samo sudjelovanje na obrazovnoj konferenciji
nego i catering, smjestaj i posjecivanje nekoliko turistickih atrakcija.

57. Cinjenica da je u ¢lanku 33. Uredbe br. 282/2011 uporaba garderobe ili sanitarnih prostorija
odredena kao ,pomocna usluga” ne dovodi te zakljucke u pitanje niti ide u prilog uzem tumacenju
»pristupa”. Te pomocne usluge izravno su povezane s pristupom na isti nac¢in na koji su povezane s
prisustvovanjem ili sudjelovanjem. One same po sebi ne cine korist koju klijenti Zele ostvariti. One
samo doprinose boljem uzivanju u glavnoj usluzi. Stoga je logi¢no da se one jednako oporezuju kao i
glavna usluga, to jest pristup dogadanju®. Za c¢injenicu da ¢lanak 33. posrednicke usluge povezane s
prodajom ulaznica iskljucuje iz opsega ,pomoc¢nih usluga” ne smatram da upuduje na to da postoji
privlacan argument u prilog iznimno uskom tumacenju pojma ,pristup”.

30 To je sluc¢aj, primjerice, sa zabavnim ili kulturnim dogadanjima koja za neradne dane poduzetnici nude svojim zaposlenicima i ¢lanovima
njihovih obitelji.
31 Presuda od 21. lipnja 2007., Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, t. 18.
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58. Nadalje, za razliku od clanka 54. (isporuke osobama koje nisu porezni obveznici), ¢lanak 53. ne
obuhvaca ostale prate¢e usluge koje nisu povezane s pristupom niti ,pruzanje usluga organizatora
[obrazovnih] djelatnosti”. Ako se takve ostale usluge pruzaju poreznim obveznicima, mjesto njihova
pruzanja odreduje se u skladu s opéim pravilom iz ¢lanka 44. To dodatno ide u prilog argumentu da je
¢lanak 53. namijenjen tomu da se primjenjuje konkretno na uslugu pruzanja sudionicima prava na
pristup u zamjenu za plac¢anje, dok usluge drukcije naravi nisu obuhvaéene podrucjem primjene te
odredbe.

59. Naposljetku, svaku uslugu povezanu s razlicitim koracima potrebnima za organizaciju, vodenje i
stavljanje dogadanja na raspolaganje pojedina¢nim sudionicima treba zasebno razmatrati. U prakti¢cnom
smislu, tumacenje koje sam gore predlozila znaci da pruzanje obrazovnog dogadanja za naknadu,
neovisno o broju osoba koje mu prisustvuju — pri ¢emu visina naknade u biti ovisi o trajanju (broju
sati) takvog dogadanja, njegovim sastavnicama ili drugim tehni¢kim parametrima, a ne o broju
pojedinaca koji mu prisustvuju — nece ulaziti u podruéje primjene clanka 53. Direktive 2006/112.

60. Iz toga proizlazi da transakcija prilikom koje organizator obrazovnog dogadanja uslugu pruzanja
takvog dogadanja kao cjeline prodaje tre¢oj osobi®’, poslodavcu koji namjerava svojim zaposlenicima
omoguciti unutarnje osposobljavanje ili vlasniku konferencijskog centra koji namjerava sam ponuditi
to dogadanje nije obuhvacdena podruc¢jem primjene clanka 53. te je treba oporezovati u skladu s
¢lankom 44. Nasuprot tomu, ako porezni obveznik koji je nabavio takvo pripremljeno dogadanje
raspoloziva mjesta (pre)prodaje drugom poreznom obvezniku za cijenu koja u bitnome ovisi o broju
osoba koje ¢e mu prisustvovati, ,pristup” tom dogadanju klju¢na je znacajka takve usluge te se
¢lanak 53. stoga primjenjuje. Sli¢no tomu, ako poslodavac koji je kupio pruzanje usluga u odnosu na
dogadanje shvati da konferencijska prostorija u kojoj se ono ima odrzati moze primiti vise osoba nego
$to on ima zaposlenika te preostala mjesta odluci prodati jednom poreznom obvezniku ili vise njih i
cijenu za to (logi¢no) naplati po primljenoj osobi, ta transakcija ili te transakcije takoder ¢e podlijegati
¢lanku 53.

Dodatni kriteriji

61. Skatteverket, Svedska i Komisija navode da Sud treba uzeti u obzir razli¢ite dodatne kriterije u
pogledu primjene clanka 53. Direktive 2006/112. Ne slazem se s tim pristupom. Reda radi, njihovu ¢u
glavnu tvrdnju razmotriti u nastavku.

62. Kao prvo, razni tehnicki ili prakti¢ni aspekti povezani s registracijom ili pla¢anjem, osobito pitanje
treba li to unaprijed izvr$iti, nisu vazni utoliko §to ne mogu promijeniti narav predmetne usluge.
Clanak 32. stavak 1. Uredbe br. 282/2011 nacelno predvida da ta prava treba dodijeliti ,u zamjenu za
ulaznicu ili nov¢anu naknadu, ukljuc¢ujuc¢i plac¢anje u obliku pretplate, godisnjih karata ili periodi¢ne
naknade”. Isto mora vrijediti i u pogledu oblika u kojem se prava na pristup prenose njihovu
korisniku.

63. Kao drugo, ne mogu prihvatiti Komisijin navod da se ¢lanak 53. primjenjuje samo na dogadanja ciji
pruzatelj barem dio sudionika #ze zna unaprijed. Komisija tvrdi da se na dogadanja za koja je potrebna
prethodna registracija, sto pruzatelju omogucuje da se unaprijed upozna s poreznim statusom svih
sudionika kao i s podacima o njihovu poreznom identitetu, primjenjuje ¢lanak 44.

32 Moguce je i nekoliko drugih scenarija, uklju¢uju¢i pruzanje razli¢itih vrsta usluga od strane posrednika. Oni nadilaze opseg ovog misljenja te ih
necu dalje razmatrati. Za raspravu o tim aspektima, vidjeti Smjernice Odbora za PDV proizisle iz 97. sastanka od 7. rujna 2012., dokument broj
A - taxud.c.1(2012)1453230 —743. Vidjeti takoder Amand, Ch., The place of supply of admission to scientific and educational events within
the European Union, International VAT Monitor, srpanj — kolovoz 2015., str. 213.
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64. U relevantnim odredbama ne vidim niSta $to predvida da ,pristup” zahtijeva da dogadanja budu
barem djelomic¢no otvorena $iroj javnosti ili skupini neidentificiranih, anonimnih klijenata. Ne vidim
nista ni §to bi upucivalo na to da omogucavanje sudjelovanja u seminaru nepoznatom klijentu
pretvara narav usluge u pruzanje ,pristupa”, a da za prodaju te iste usluge klijentu koji je unaprijed
poznat treba smatrati da nije obuhvacena tim pojmom.

65. Takav mi se kriterij ¢ini i proizvoljnim i podloznim manipulaciji On bi organizatoru
prekograni¢nog dogadanja omoguc¢io da pukom izmjenom potpuno nevaznog elementa odnosne
usluge — primjerice, tako da namjerno propusti od nekih sudionika dogadanja unaprijed zatraziti
njihove identifikacijske brojeve za PDV ili tako da u posljednjem trenutku primi nekoliko poreznih
obveznika na nacin da im na licu mjesta ponudi ulaznice — bira drzavu ¢lanicu u kojoj ¢e ga se
oporezovati.

66. Cinjenica da je Komisija na raspravi tvrdila da pristup dogadanju na temelju osobne sezonske
ulaznice ulazi u# podrucje primjene ¢lanka 53. samo povecava pomutnju te pokazuje da i ta institucija
ima problema pri preciznom odredivanju opsega kriterija koji je sama iznijela.

67. Zbog istih razloga ne mogu prihvatiti da primjena ¢lanka 53. treba ovisiti o tome je li pribavljanje
podataka o poreznom identitetu prije dogadanja pruzatelju (subjektivno) ,nemoguce”. Smatram malo
vjerojatnim da ¢e u praksi biti nemoguce ili pretesko od poreznih obveznika koji sudjeluju u
dogadanju prikupiti minimalne potrebne podatke prije nego $to im se izda racun (koji ¢e zasigurno
htjeti zbog poreznih razloga), ¢ak i ako se same ulaznice izdaju na mjestu dogadanja, netom prije
njegova pocetka*.

68. Problematicna mi je i tvrdnja Skatteverketa prema kojoj se c¢lanak 53. ne primjenjuje ako je
dogadanje dostupno S$iroj javnosti, a ne samo jednom poreznom obvezniku, ve¢em broju njih ili pak
konkretnoj, unaprijed odredenoj skupini poreznih obveznika. Smatram da takva okolnost ne dovodi u
pitanje klju¢nu narav tog pristupa za predmetnu isporuku.

69. Taj mi se kriterij ¢ini jednako proizvoljnim i podloznim manipulaciji kao i onaj koji je Komisija
iznijela. Pruzatelj bi lako mogao odrediti mjesto pruzanja prekograni¢nih obrazovnih dogadanja, bilo
tako da ogranici krug potencijalnih klijenata kojima upucuje svoju ponudu ili tako da ga prosiri,
primjerice, na na¢in da dogadanje oglasava na javno dostupnoj internetskoj stranici ili da preostale
ulaznice proda slucajnim klijentima na licu mjesta. Dodajem da ni taj kriterij, s obzirom na to da su
seminari drustva Srf konsulterna dostupni i ¢lanovima $vedskog profesionalnog udruzenja racunovoda
i onima koji to nisu, ne bi pomogao pri odredivanju mjesta pruzanja predmetnih usluga.

70. Kao trece, Svedska i Komisija tvrde da bi se ¢lanak 53. trebao primjenjivati samo ako oporezivanje
na mjestu pruzanja usluge ne ukljucuje ono §to one nazivaju ,neproporcionalnim administrativnim
opterecenjem” za doti¢ne porezne obveznike. One se u prilog toj tvrdnji pozivaju na tekst uvodne
izjave 6. Direktive 2008/8** te navode — zajedno sa Skatteverketom — da bi administrativno
opterecenje koje bi proizislo iz primjene clanka 53. u konkretnom slucaju predmetnih seminara bilo
neproporcionalno *.

33 To stajaliste samo ide u prilog zakljucku do kojeg sam dosla u tocki 62. ovog misljenja, a u skladu s kojim prethodna registracija ili placanje
nisu vazni za primjenu ¢lanka 53.

34 U skladu s kojom ,[u] odredenim okolnostima opdenita pravila vezano za mjesto pruzanja usluga [...] nisu primjenjiva i umjesto njih treba
primijeniti specificne iznimke. [One se] trebaju vedinom temeljiti na postoje¢im kriterijjima i odrazavati nacelo oporezivanja na mjestu
potrosnje, a ne nametati nerazmjerna administrativna opterecenja pojedinim trgovcima”.

35 Iz ocitovanja stranaka proizlazi da bi se dodatno administrativno opterecenje sastojalo od obveze (i.) registracije za potrebe PDV-a u drzavi
¢lanici u kojoj se dogadanje doista odrzava; (ii.) obra¢unavanja PDV u toj drzavi ¢lanici; i, (iii.) konkretno u odnosu na klijente, pokretanja
postupka za povrat tako pla¢enog pretporeza.
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71. Potpuno je to¢no da je izbjegavanje dodatnog administrativnog opterecenja bilo medu ciljevima
kojima je Komisija tezila u svojem prijedlogu za izmjenu Direktive 2006/112/EZ*. Uvodna izjava 6.
Direktive 2008/8/EZ odrazava taj cilj. Medutim, smatram jasnim da se porezni obveznici ne mogu
pozivati na administrativno opterecenje koje potencijalno stvara cinjenica da se usluga oporezuje u
jednoj drzavi ¢lanici, a ne u nekoj drugoj, kako bi neutralizirali u¢inak inace primjenjive odredbe prava
Unije. Cak i ako bi se uvodna izjava 6. smatrala na¢elom tumacenja, a ne treba je takvom smatrati,
jasan tekst c¢lanka 53. ne bi bilo moguce zanemariti jer uvodna izjava ne moze biti nadredena
zakonodavnom tekstu®’.

72. Prihvacanje takvog kriterija uvjetovalo bi primjenu clanka 53. postojanjem specificnog skupa
okolnosti u danom slu¢aju. Nezamislivo je da sustav oporezivanja koji vrijedi u cijeloj Uniji ovisi o
tako relativnim i nasumicnim cimbenicima. Osim toga, potpuno mi je nejasno na koji bi se nacin
odredile situacije u kojima administrativno opterecenje doseze prag neproporcionalnosti. Ocito je da je
takav kriterij nepraktican. On bi od zainteresiranih poreznih obveznika zahtijevao da u svakom
pojedinom slucaju provjere je li dosegnut taj neodredeni prag. To bi ih cesto dovelo u doticaj s
nadleznim tijelima.

73. Opcenitije, ¢ini mi se da administrativno opterec¢enje koje u nekim slucajevima moze proizi¢i iz
opceprimjenjivih odredbi nacionalnih zakona namijenjenih provedbi Unijinih direktiva nikada nije
moguce smatrati neproporcionalnim ako i dok te potonje odredbe Sud ne proglasi nevaljanima zbog
njihove neproporcionalnosti. Medutim, to pitanje nije predmet ovog zahtjeva za prethodnu odluku te
ga necu dalje razmatrati. Samo dodajem da, s obzirom na to da direktive 2008/8 i 2008/9/EZ*
predvidaju nekoliko pravila i postupaka izri¢ito namijenjenih smanjenju bilo kakvog moguceg
administrativnog opterecenja poreznih obveznika u odnosu na isporuke u drzavi c¢lanici razli¢itoj od
one u kojoj imaju poslovni nastan®, tesko je vidjeti na koji se nac¢in moze smatrati da ¢lanak 53.
Direktive 2006/112 rezultira neproporcionalnim optere¢enjem za porezne obveznike.

74. Dodajem da iz sudske prakse jasno proizlazi da preambula akta Unije nije pravno obvezujuca te da
se na nju nije moguce pozivati kako bi se odstupilo od stvarnih odredbi doti¢nog akta ili kako bi ih se
tumacilo na nacin koji je o¢ito suprotan njihovu tekstu®.

75. Ukratko, primjena bilo kojeg od predlozenih dodatnih kriterija rezultirala bi iznimno uskim
tumacenjem clanka 53. Direktive 2006/112. Smatram da ni tekst ni svrha te odredbe ne podupiru tako
usko tumacenje. Nadalje, zainteresirani porezni obveznici na temelju tih kriterija morali bi svaki put
dokazati da njihove isporuke zadovoljavaju te relativne kriterije te bi nadlezna tijela to morala
provjeriti. To bi moglo rezultirati ce$¢im parnicama i vjerojatnim povecanjem ukupnog
administrativhog opterecenja, $to je u suprotnosti s ciljem utvrdenim u uvodnoj izjavi 6.

36 Vidjeti tocku 30. ovog misljenja i u njoj sadrzana upucivanja na Komisijine prijedloge.

37 Vidjeti po analogiji moje misljenje u predmetu Finanzamt Dortmund-West, C-366/12, EU:C:2013:618, t. 55.

38 Direktiva Vijeca od 12. veljace 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za povrat poreza na dodanu vrijednost, predvidenih u Direktivi
2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan u drzavi ¢lanici povrata, ve¢ u drugoj drzavi ¢lanici (SL 2008., L 44, str. 23.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 275.)

39 Tako, u skladu s uvodnom izjavom 8. Direktive 2008/8, ,[k]ako bi se pojednostavnile obveze poduzeca koja djeluju u drzavama ¢lanicama u
kojima nemaju poslovni nastan, trebalo bi organizirati elektronicki sustav u kojem bi se utvrdivao i obracunavao PDV na jednom mjestu”. U
uvodnoj izjavi 2. Direktive 2008/9 navedeno je da postupak povrata PDV-a ,treba pojednostavniti i modernizirati omogucavanjem uporabe
modernih tehnologija”, a u uvodnoj izjavi 3. objasnjeno je da bi taj postupak ,trebao poboljsati polozaj poduzeca”. Ti su ciljevi odrazeni u
materijalnim odredbama tih direktiva. Taj argument necu dalje razvijati jer nadilazi opseg ovog misljenja.

40 Presuda od 24. studenoga 2005., Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, t. 32. i navedena sudska praksa
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76. Ti kriteriji mogu dovesti i do paradoksalne situacije u kojoj ¢e se sli¢na obrazovna dogadanja koja
se usporedno odrzavaju oporezovati u razli¢itim drzavama ¢lanicama, ovisno o tome gdje klijenti imaju
poslovni nastan. To mi se, iz perspektive funkcioniranja unutarnjeg trziSta i pravila o trziSnom
natjecanju, ne ¢ini osobito pozeljnom situacijom*.

77. Naposljetku, podvrgavanje primjene ¢lanka 53. bilo kojem od gore razmatranih kriterija ucinilo bi
odredivanje mjesta pruzanja usluga ovisnim o nepouzdanoj i u odredenoj mjeri subjektivnoj analizi®.
To bi bilo u suprotnosti s nacelom pravne sigurnosti, koje — osobito u pogledu pitanja poput PDV-a,
koja imaju financijske posljedice — zahtijeva da odredbe prava Unije budu jasne, precizne i
predvidljive, kako bi zainteresirane stranke mogle pravodobno procijeniti njihove ucinke i poduzeti
odgovaraju¢e mjere®. Budu¢i da ti kriteriji stoga mogu dovesti u pitanje ujednacenost primjene
¢lanka 53. te time i koristan uc¢inak Direktive 2006/112, nijedan od njih nije moguce prihvatiti*.

78. Cini se da primjena ¢lanka 53. na predmetne usluge ne izaziva nikakve prakti¢ne poteskoce: mjesto
gdje se predmetne aktivnosti odvijaju lako je moguée odrediti . Buduci da predmetne usluge podlijezu
PDV-u u drzavi ¢lanici u kojoj se doista pruzaju, primjena tog clanka ne dovodi do iracionalnog ishoda
iz perspektive oporezivanja®. Isto tako, ne ¢ini se da je njegova primjena suviSe slozena niti da
ugrozava pouzdano i pravilno prikupljanje PDV-a®.

Jesu li predmetni seminari obuhvaceni clankom 53. Direktive 2006/112?

79. Uloga Suda u prethodnim postupcima jest pruziti sudu koji je uputio zahtjev sve elemente
tumacenja prava Unije koji mogu biti korisni*. Stoga ¢u zavrsiti navodenjem odredenih elemenata
koje ¢e sud koji je uputio zahtjev mozda morati uzeti u obzir kako bi utvrdio primjenjuje li se
¢lanak 53. Direktive 2006/112 na cinjenice iz glavnog postupka.

80. Kako sam to ve¢ istaknula®, nesporno je da predmetni seminari ¢ine obrazovne usluge pruzene
poreznim obveznicima.

81. Nista u spisu pred Sudom ne upucuje na to da ti seminari nisu obuhvaceni pojmom ,dogadanje”,
tumacenim u svjetlu mojeg zakljucka u tocki 44. ovog misljenja. Te su usluge petodnevni seminari iz
racunovodstva s danom stanke u sredini; odrzavaju se na odredenoj lokaciji te se njihov program
unaprijed utvrduje. Nacelno, cini se da takve usluge prirodno potpadaju pod pojam ,obrazovna
dogadanja” u smislu ¢lanka 53. Svedska i Komisija na raspravi su tvrdile da to doista jest tako. Ne
vidim razloga ne sloziti se.

41 Sud je vise puta utvrdio da se nacelu porezne neutralnosti protivi razli¢ito oporezivanje PDV-om robe koja je sli¢na te stoga u medusobnoj
konkurenciji. To nacelo obuhvac¢a i nacelo ujednacene primjene PDV-a i nacelo uklanjanja poremecaja u trzisSnom natjecanju (vidjeti u tom
pogledu presudu od 3. svibnja 2001., Komisija/Francuska, C-481/98, EU:C:2001:237, t. 22.).

42 Vidjeti po analogiji misljenje nezavisnog odvjetnika P. Légera u predmetu MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:283, t. 52.
43 Presuda od 12. veljace 2004., Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, t. 37.

44 U skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada je, kao u predmetnom slucaju, odredbu prava Unije moguce tumaciti na viSe nacina, prednost
treba dati onom tumacenju koje moze sacuvati njezin koristan uc¢inak, a to je ono koje u obzir uzima svrhe propisa kojeg je ta odredba dio.
Vidjeti presudu od 6 rujna 2018., Ceska Republika/Komisija C-4/17 P, EU:C:2018:678, t. 45 i navedenu sudsku praksu.

45 Vidjeti po analogiji presudu od 12. svibnja 2005., RAL (Kanalski otoci) i dr., C-452/03, EU:C:2005:289, t. 33.

46 U pogledu kriterija ,racionalnosti iz perspektive oporezivanja” vidjeti presudu od 12. svibnja 2005., RAL (Kanalski otoci) i dr., C-452/03,
EU:C:2005:289, t. 33.

47 U pogledu tog kriterija vidjeti presudu od 27. listopada 2011., Inter-Mark Group, C-530/09, EU:C:2011:697, t. 26.
48 Presuda od 10. studenoga 2016., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, t. 73.
49 Vidjeti tocku 23. ovog misljenja.
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82. Jo$ treba razmotriti pitanje sastoji li se usluga koju drustvo Srf konsulterna pruza u zamjenu za
placanje od prava na pristup, a ne od ostalih vrsta usluga u vezi sa seminarima koji se razmatraju u
glavnom postupku. Ukratko, odgovor na to pitanje ovisi o tome je li kljucan element to $to drustvo
Srf konsulterna svojim klijentima prodaje pojedinacna prava na pristup seminarima koje organizira te
im naplacuje cijenu ,po osobi”.

83. Nasuprot tomu, nevazno je cilja li drustvo Srf konsulterna svojim uslugama to¢no odredene
klijente ili pak $iru javnost, ukljucujudi stavljanjem informacija o svojim seminarima na raspolaganje
$iroj javnosti putem interneta. Nevazno je i to ima li drustvo Srf konsulterna u vrijeme odrzavanja
dogadaja na raspolaganju podatke o poreznom identitetu svakog pojedinog klijenta koji je kupio pravo
na pristup. Medutim, naposljetku, nevazno je i to bi li drustvo Srf konsulterna ili njegovi klijenti — zbog
primjene clanka 53., a ne ¢lanka 44. — za potrebe PDV-a u odnosu na te seminare bili obvezni
registrirati se u drugoj drzavi clanici te bi li morali platiti PDV i potom podnijeti zahtjev za povrat
pretporeza koji su platili u toj drugoj drzavi ¢lanici.

84. Na temelju elemenata dostupnih Sudu, ¢ini se da samu narav usluga drustva Srf konsulterna ¢ini
pruzanje njegovim klijentima koji su porezni obveznici prava da pojedinci pristupe objektu u kojem se
odredeni seminar doista odrzava, ¢cime im se omogucava sudjelovanje u tom seminaru. U konac¢nici je
na sudu koji je uputio zahtjev da u okviru svoje cjelokupne analize, vodedi racuna o svim relevantnim
okolnostima, odgovori na pitanje je li pruzanje predmetnih seminara obuhva¢eno pojmom ,pristup” u
smislu ¢lanka 53. Direktive 2006/112.

Zakljucak

85. S obzirom na navedeno, predlazem Sudu da na sljedeci nacin odgovori na pitanje koje je uputio
Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska):

Izraz ,usluge u vezi s pristupom [...] obrazovnim [...] dogadanjima” iz ¢lanka 53. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba
tumaciti na nac¢in da obuhvaca uslugu koja se pruza isklju¢ivo poreznim obveznicima, a ¢iji se klju¢na
element sastoji od prodaje prava da pojedinci pristupe profesionalnom obrazovnom seminaru koji traje
jedan dan ili nekoliko dana, ako se taj seminar odrzava na odredenoj lokaciji te je njegova tema
unaprijed odredena, $to nacionalni sud treba utvrditi Nevazno je: (i.) stavljaju li svi klijenti na
raspolaganje pruzatelju informacije kao $to su podaci o njihovu poreznom identitetu; (ii.) zahtijeva li
predmetna usluga prethodnu registraciju ili placanje; (iii.) nudi li se ta usluga samo to¢no odredenim
klijentima ili pak $iroj javnosti; kao i (iv.) uzrokuje li ¢injenica da se usluga oporezuje u drzavi ¢lanici
u kojoj se odrzava predmetno dogadanje dodatno administrativno opterecenje pruzatelju ili njegovim
klijentima.
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