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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PRIITA PIKAMAEA
od 5. lipnja 2019."

Predmet C-641/17

College Pension Plan of British Columbia
protiv
Finanzamt Miinchen III

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Miinchen (Financijski sud u Miinchenu,
Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Izravno oporezivanje — Slobodno kretanje kapitala — Kretanje kapitala
izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja — Porez na dobit — Rezidentni i nerezidentni mirovinski fond —
Oporezivanje dividendi portfelja dionica — Porez po odbitku — Cjelovito uracunavanje poreza po
odbitku u porez na dobit — Smanjenje oporezive dobiti putem matematickih pricuva namijenjenih
isplacivanju mirovina — Ogranic¢enje — Usporedivost — Uzimanje u obzir matematickih pricuva — Veza
izmedu, s jedne strane, matematickih pricuva i drugih tehnickih pricuva i, s druge strane, primitka
dividendi — Opravdanje — Konvencije o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja — Klauzula standstill —
Vremenski i materijalni kriterij”

1. Zahtjevom za prethodnu odluku, na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, Finanzgericht Miinchen
(Financijski sud u Miinchenu, Njemacka) Sudu upucuje dva pitanja koja se odnose na tumacenje
odredbi primarnog prava u pogledu slobodnog kretanja kapitala, odnosno ¢lanaka 63. do 65. UFEU-a”.
Okosnica ovog prethodnog postupka je odnos izmedu te slobode i sadrzaja nacionalnih odredbi koje se
odnose na izravno oporezivanje dividendi.

2. Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu, s jedne strane, College Pension Plan of British
Columbia (u daljnjem tekstu: CPP), mirovinskog fonda u obliku trusta kanadskog prava, i, s druge
strane, Finanzamt Minchen (Abteilung III) (Porezna uprava u Miinchenu, Odjel III, Njemacka).
Konkretnije, u razdoblju izmedu 2007. i 2010., taj je trust putem kanadskog povjerenika primio
dividende od raznih njemackih dionickih drustava kojima je njemacka porezna uprava odbila izuzece
od njemackog poreza na dohodak od kapitala.

3. Od Suda se osobito trazi da utvrdi treba li odredbe o slobodnom kretanju kapitala iz UFEU-a
tumaciti na nacin da im se protivi njemacko zakonodavstvo na temelju kojeg se porez po odbitku na
dividende moze uracunati u porez na dobit koji trebaju platiti rezidentni mirovinski fondovi i na
temelju kojeg se i pricuve mogu uzeti u obzir u tom okviru kako bi se smanjila oporeziva dobit, dok
nerezidentni mirovinski fond nema pravo na takvo ura¢unavanje. K tomu, takoder se postavlja pitanje
o primjenjivosti takozvane klauzule standstill predvidene u ¢lanku 64. stavku 1. UFEU-a.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Bududi da se prethodna pitanja odnose na clanke 63. do 65. UFEU-a i da je njihov sadrzaj jednak sadrzaju c¢lanaka 56. do 58. Ugovora o
Europskoj zajednici (UEZ) koji su im prethodili, na njih ¢e se upucivati iako dio ¢injenica seze u razdoblje prije 1. prosinca 2009.
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4. Sustav oporezivanja primjenjiv na dividende isplacene mirovinskim fondovima s ogranicenom
poreznom obvezom, s obzirom na slobodno kretanje kapitala, ve¢ je ispitan u nekoliko predmeta pred
Sudom® Iako je sudska praksa u tom podru¢ju ve¢ opsirna, pitanja o postojanju eventualnog
ogranicenja i o usporedivosti situacija rezidentnih i nerezidentnih poreznih obveznika katkad se mogu
pokazati slozenima. Ovaj je predmet dobar primjer toga.

I. Pravni okvir

A. Zakon o nadzoru osiguravajucih drustava

5. Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da su u razdoblju od 2007. do 2010. mirovinski fondovi i njihove
djelatnosti bili uredeni Versicherungsaufsichtsgesetzom (Zakon o nadzoru osiguravajuéih drustava) u
verziji objavljenoj 17. prosinca 1992. (u daljnjem tekstu: VAG 1992)* Clanak 112. VAG-a 1992
sadrzavao je definiciju mirovinskih fondova. U skladu sa spisom podnesenim Sudu, stavak 1. tog
¢lanka glasio je kako slijedi:

»Mirovinski fond je Stedna institucija s pravnom osobnosti

1. koja putem kapitalizacije isplac¢uje strukovne mirovine jednom poslodavcu ili vise njih u korist
njihovih zaposlenika,

2. koja u svim slu¢ajevima predvidenih primanja ne moze u okviru osiguranja jamciti iznos primanja
ili iznos buducih doprinosa koje treba platiti za ta primanja,

3. koja zaposlenicima daje pravo na primanja od mirovinskih fondova, i
4. koja je duzna ispladivati mirovine u obliku dozivotnog placanja.”

6. VAG 1992 stavljen je izvan snage Zakonom o modernizaciji financijskog nadzora osiguranja od
1. travnja 2015.° te je zamijenjen VAG-om 2015. Clanak 236. stavak 1. VAG-a 2015 sadrzava
definiciju mirovinskih fondova, koja odgovara definiciji iz ¢lanka 112. VAG-a 1992.

B. Porezno zakonodavstvo o mirovinskim fondovima

7. Iz spisa podnesenog Sudu slijedi da njemacki sustav oporezivanja dohotka od kapitala proizlazi iz
odredbi Einkommensteuergesetza (Zakon o porezu na dohodak, u daljnjem tekstu: EStG), u verziji
objavljenoj 19. listopada 2002.°, u vezi, §to se ti¢e oporezivanja pravnih osoba, s odredbama
Korperschaftssteuergesetza (Zakon o porezu na dobit, u daljnjem tekstu: KStG), u verziji objavljenoj
15. listopada 2002.".

3 Vidjeti osobito presude od 8. studenoga 2012., Komisija/Finska (C-342/10, EU:C:2012:688); od 22. studenoga 2012., Komisija/Njemacka
(C-600/10, neobjavljena, EU:C:2012:737) i od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

BGBL, 1993. L, str. 2.

BGBL. 2015. L, str. 434.

BGBL. 2002. L, str. 4210. 2003. L, str. 179.
BGBI. 2002. I, str. 4144.
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1. Sustav oporezivanja mirovinskih fondova sa sjedistem u Njemackoj

8. Kao drustvo kapitala sa sjedistem u Njemackoj, njemacki mirovinski fond ima neograni¢enu poreznu
obvezu plac¢anja poreza na dobit u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom 1. KStG-a. Prema clanku 7.
stavku 1. KStG-a, na njegov oporezivi dohodak primjenjuje se porez na dobit. U skladu s ¢lankom 23.
KStG-a, na dobit njemackih mirovinskih fondova primjenjuje se porez na dobit po stopi od 15 %.

9. Prema prvoj recenici clanka 8. stavka 1. KStG-a, oporezivi dohodak utvrduje se u skladu s
odredbama EStG-a. Na temelju ¢lanka 8. stavka 2. KStG-a u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. tockom 2.
EStG-a, svi dohoci mirovinskog fonda koji ima neograni¢enu poreznu obvezu smatraju se dohocima
ostvarenima industrijskom ili komercijalnom djelatnosti. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom 1.
EStG-a, dohoci nastali industrijskom ili komercijalnom djelatnosti jesu dobit ostvarena tijekom
razmatranog poreznog razdoblja.

10. Izuzeca od poreza predvidena za dividende i kapitalne dobitke u clanku 8.b stavcima 1. i 2. KStG-a
nisu primjenjiva na mirovinske fondove na temelju prve i pete recenice ¢lanka 8.b stavka 8. KStG-a.

11. U skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. EStG-a, dividende isplacene na dobit smatraju se dohocima od
kapitala.

12. Prema odredbama ¢lanaka 43. i 44. EStG-a, porez na dohodak od kapitala naplacuje se, po odbitku,
na dohotke od kapitala te ga placa drustvo koje isplacuje dividende. Taj porez iznosi 25% bruto
dividendi.

13. Prvom recenicom clanka 4. stavka 1. EStG-a predvida se da je ,[d]obit jednaka razlici izmedu
imovine poduzeca na kraju poslovne godine i imovine poduzeca na kraju prethodne poslovne godine,
uvecanoj za vrijednost nameta i umanjenoj za vrijednost unosa kapitala”.

14. U skladu s c¢lankom 5. EStG-a, imovina se procjenjuje primjenom racunovodstvenih nacela
trgovackog prava. Stoga se ta razlika utvrduje na temelju porezne bilance koja se pak temelji na
racunovodstvenoj bilanci.

15. Na temelju prve recenice ¢lanka 31. stavka 1. KStG-a u vezi s ¢lankom 36. stavkom 2. tockom 2.
EStG-a, porez na dohodak od kapitala na dividende, koji je napla¢en po odbitku i koji je ve¢ placen
tijekom poreznog razdoblja, moze se u cijelosti uracunati u porez na dobit.

16. U skladu s drugom recenicom clanka 36. stavka 4. EStG-a, ,[a]ko nakon obrac¢una postoji visak u
korist poreznog obveznika, taj mu se visak mora platiti nakon dostave poreznog misljenja”.

17. U skladu s informacijama iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, u okviru
sustava oporezivanja njemackim se zakonodavstvom razlikuju dobiti ostvarene vlastitim sredstvima
(,povrat racunovodstvenih ulaganja”) i dobiti ostvarene iz ,skupa za pokri¢e”® (,povrat
nera¢unovodstvenih ulaganja”).

18. S jedne strane, Sto se tiCe povrata racunovodstvenih ulaganja, kada je financijska dobit veca od
tehnicke kamatne stope uzete u obzir pri izra¢unu doprinosa ¢lanova mirovinskog fonda, ta se dobit
izravno prenosi u kreditiranje razlicitih ugovora mirovinskog fonda. Njome se ne povecava samo
imovina porezne bilance mirovinskog fonda, nego i vrijednost stavaka obveza u navedenoj bilanci i,
osobito, matematicke pricuve’. U tom slucaju, dobit ostvarena primitkom dividendi u potpunosti se
neutralizira te se ne odrazava u oporezivoj dobiti.

8 Njemacki izraz upotrijebljen u zahtjevu za prethodnu odluku jest ,Deckungsstock”.

9 Matematicke pricuve jesu kategorija pricuva koja odgovara rezervama koje oblikuju mirovinski fondovi kako bi osigurali isplatu mirovina. Te
pricuve treba procijeniti u skladu s ¢lankom 341.f Handelsgesetzbucha (Trgovacki zakonik).
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19. S druge strane, §to se tice povrata neracunovodstvenih ulaganja, kada je financijska dobit veca od
tehnicke kamatne stope uzete u obzir pri izracunu doprinosa ¢lanova mirovinskog fonda, najmanje se
90 % te dobiti rasporeduje u korist ugovord clanova. Taj udio dobiti od 90% odrazava se u
istodobnom povecanju vrijednosti imovine upisane u poreznu bilancu i stavaka obveza u poreznoj
bilanci te, osobito, u povecanju vrijednosti matematickih pricuva te bilance. Taj dio dobiti ostvarene
primitkom dividendi u potpunosti se neutralizira te se ne odrazava u oporezivoj dobiti. Suprotno
tomu, preostali udio od najviSe 10 % dobiti ne prenosi se u kreditiranje razli¢itih ugovora mirovinskog
fonda i povecanje imovine u tu svrhu nije popraceno istodobnim povecanjem obveza u bilanci. Ta
dobit dakle predstavlja rezultat koji s poreznog stajalista treba uzeti u obzir.

2. Sustav oporezivanja stranih mirovinskih fondova

20. Na temelju clanka 2. tocke 1. KStG-a, strani mirovinski fond, koji nema upravu ili sjediste u
Njemackoj, ima ograni¢enu poreznu obvezu placanja poreza na dobit za dohotke ostvarene na
drzavnom podrudju.

21. Iz ¢lanka 8. stavka 1. KStG-a u vezi s ¢clankom 49. stavkom 1. tockom 5.a i ¢lankom 20. stavkom 1.
tockom 1. EStG-a proizlazi da su dividende koje primi strani mirovinski fond dohoci od kapitala koji
podlijezu ogranicenoj poreznoj obvezi. Te primljene dividende posve su oporezive na temelju pete
recenice ¢lanka 8.b stavka 8. KStG-a.

22. U sluc¢aju mirovinskog fonda koji ima ogranicenu poreznu obvezu, porez se naplac¢uje po odbitku i
duznik dividendi treba odbiti porez na dohodak od kapitala koji, na temelju odredbi clanka 43.
stavka 1. tocke 1. i ¢lanka 43.a stavka 1. tocke 1. EStG-a, u nacelu iznosi 25 % bruto dividendi.

23. Na temelju trece recenice ¢lanka 50.d stavka 1. EStG-a, kada je oporezivanje dividendi ograni¢eno
na 15% u okviru poreznih konvencija i kada mirovinski fond podnosi zahtjev za povrat
Bundeszentralamtu fiir Steuern (Savezni sredi$nji ured za poreze, Njemacka), razlika izmedu poreza na
dohodak od kapitala po odbitku i porezne stope odobrene na temelju predmetnog poreznog ugovora
vraca se tom fondu.

24. U skladu s ¢lankom 32. stavkom 1. tockom 2. KStG-a, kada primatelj dohotka ima ogranic¢enu
poreznu obvezu u Njemackoj, porez na dohodak od kapitala od 15 % je konacan.

25. Zbog toga je, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, moguénost uracunavanja poreza na
dohodak od kapitala u porez na dobit iskljucena za strane mirovinske fondove koji ne mogu niti
odbiti eventualne poslovne rashode od osnovice svojih oporezivih dohodaka. Uvjeti povrata poreza na
dohodak od kapitala drustvima koja imaju ogranicenu poreznu obvezu predvideni u clanku 32.
stavku 5. KStG-a nisu ispunjeni.

C. Bilateralna konvencija o dvostrukom oporezivanju koju su sklopile Savezna Republika
Njemacka i Kanada

26. Konvencija izmedu Savezne Republike Njemacke i Kanade radi izbjegavanja dvostrukog
oporezivanja u podrucju poreza na dohodak i nekih drugih poreza, sprecavanja utaje poreza i pruzanja
pomodi u pogledu poreznih pitanja, sklopljena u Berlinu 19. travnja 2001. (u daljnjem tekstu:
Bilateralna konvencija o dvostrukom oporezivanju) ' u svojem ¢lanku 10. stavku 2. toc¢ki (b) predvida
da drzava iz koje potjecu dividende moze na njihov bruto iznos naplatiti porez od 15 %.

10 BGBI. 2002. IL, str. 670.
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27. Na temelju ¢lanka 23. stavka 1. tocke (a) Bilateralne konvencije o dvostrukom oporezivanju,
Kanada, kao drzava sjedista, sprecava dvostruko oporezivanje dividendi mehanizmom uracunavanja.

II. Glavni postupak i prethodna pitanja

28. Predmet poslovanja CPP-a je upravljanje kapitalom kako bi osigurao isplate mirovina biv§im
duznosnicima u pokrajini Britanska Kolumbija. Stoga u svojim bilancama oblikuje tehnicke pric¢uve
koje odgovaraju obvezama mirovinskog osiguranja. Posredstvom drustva za upravljanje portfeljima,
CPP drzi udjele u njemackim dioni¢kim drustvima. CPP i to fiducijarno drustvo sklopili su fiducijarni
ugovor na temelju kojeg se fiducijarno drustvo obvezuje uputama i smjernicama CPP-a, koje su dio tog
ugovora, u pogledu odluka o ulaganju. CPP je u Kanadi u potpunosti osloboden poreza na dobit.

29. CPP je drzao dionice u razli¢itim njemackim dionickim drustvima u postotku manjem od 1%. U
razdoblju od 2007. do 2010. na temelju tih udjela isplacene su mu dividende u skladu s pravilima
opisanima u tockama 17. do 19. ovog misljenja. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (b)
Bilateralne konvencije o dvostrukom oporezivanju, na te se dividende, na temelju poreza na dohodak
od kapitala, primjenjivao porez po odbitku od 15 %, koji je ukupno iznosio 156 280,10 eura.

30. CPP je 23. prosinca 2011. od Porezne uprave u Miinchenu trazio da donese odluku o izuze¢u od
poreza na dohodak od kapitala i o povratu tog iznosa od 156 280,10 eura, uve¢anog za kamate, jer je
stavljen u nepovoljniji polozaj u odnosu na njemacke mirovinske fondove, s obzirom na to da je njima
porez na dohodak od kapitala na dividende u potpunosti vracen. Odlukom od 26. svibnja 2014.
njemacka porezna uprava odbila je taj zahtjev.

31. Bududi da je prigovor na tu odluku takoder odbijen, CPP je pokrenuo postupak pred sudom koji je
uputio zahtjev, Finanzgericht Miinchen (Financijski sud u Miinchenu, Njemacka).

32. Uvodno, taj sud navodi da je CPP usporediv s njemackim mirovinskim fondovima u smislu
clanka 236. VAG-a 2015, s ¢im se uostalom obje stranke slazu. K tomu, stranke glavnog postupka
takoder navode da je nesporno da udjeli u njemackim dioni¢kim drustvima i dohoci koji se ostvaruju
na temelju tih udjela ne trebaju pripasti fiducijarnom drustvu, nego CPP-u koji je njihov stvarni
primatelj.

33. Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev objasnjava, $to se tice rezidentnog mirovinskog fonda, da se
porez na dobit koji se primjenjuje na potonji fond temelji na dobiti upisanoj u bilancu tog fonda. Ta
dobit medu ostalim ovisi o primitku dividendi i oblikovanju pricuva jer rezidentni mirovinski fond
moze od oporezive dobiti odbiti pricuve radi isplate mirovina. Stoga se primitak dividendi ne odrazava
nuzno u povecanju poreza na dobit koji treba platiti, ve¢ samo u relativho slabom povecanju tog
poreza.

34. Suprotno tomu, §to se tiCe nerezidentnog mirovinskog fonda, sud koji je uputio zahtjev istice da,
kada taj fond prima dividende, ima ograni¢enu poreznu obvezu placanja njemackog poreza na
dobit. Taj se porez naplacuje po odbitku i drustvo koje isplacuje dividende treba odbiti porez na
dohodak od kapitala koji u nacelu iznosi 25% bruto dividendi, u skladu s odredbama clanka 43.
stavka 1. tocke 1. i c¢lanka 43.a stavka 1. tocke 1. EStG-a. U skladu s clankom 10. stavkom 2.
tockom (b) Bilateralne konvencije o dvostrukom oporezivanju, oporezivanje dividendi ogranic¢eno je na
15%. Savezni sredi$nji ured za poreze vraca na zahtjev tu razliku izmedu poreza na dohodak od
kapitala po odbitku i te stope od 15 %.

35. U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev pita predstavlja li razlika u poreznom tretmanu
izmedu nerezidentnih mirovinskih fondova, koji primaju dividende na koje se primjenjuje konacan
porez po odbitku, i rezidentnih mirovinskih fondova, na ¢ije se dividende primjenjuje isti porez ali se
taj porez moze uracunati u porez na dobit, ogranicenje slobodnog kretanja kapitala.
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36. U slucaju da Sud presudi da navedena razlika u poreznom tretmanu predstavlja ogranic¢enje
slobodnog kretanja kapitala, sud koji je uputio zahtjev pita koje bi bilo eventualno opravdanje takvog
ogranicenja.

37. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o primjenjivosti klauzule standstill, koja je
predvidena u ¢lanku 64. stavku 1. UFEU-a. U tom pogledu, kao prvo, naglasava da je clanak 32.
stavak 1. tocka 2. KStG-a, na temelju kojeg je porez na dohodak od kapitala od 15% konacan za
primatelje dohotka koji imaju ograni¢enu poreznu obvezu u Njemackoj i iz kojeg proizlazi razlika u
tretmanu izmedu rezidentnih i nerezidentnih mirovinskih fondova, ve¢ postojao 31. prosinca 1993. u
obliku odredbe ¢lanka 50. stavka 1. tocke 2. KStG-a iz 1991., ¢iji su tekst i primjena bili jednaki. Kao
drugo, nije vazno da je stopa poreza na dohodak od kapitala od 25%, koja je ve¢ postojala
31. prosinca 1993. na temelju ¢lanka 43. stavka 1. tocke 1. u vezi s ¢lankom 43.a stavkom 1. tockom 1.
EStG-a, bila 1. sijecnja 2001. smanjena na 20 %, kako bi se 1. sijecnja 2009. ponovno povecala na 25 %.
Zakonodavnom izmjenom od 1. sije¢nja 2009. razlic¢ite stope koje su se prije primjenjivale na dohodak
od kapitala, odnosno 20 %, 25 % i 30 %, zamijenjene su jedinstvenom stopom od 25 % a da pritom nije
izmijenjeno pravilo kojim je ureden porez na dohodak od kapitala po odbitku. Kao trece, postavlja se
pitanje je li ispunjen materijalni kriterij povezan s pruzanjem financijskih usluga. U tom pogledu, valja
utvrditi postoji li u slucaju kao $to je onaj u glavnom postupku uzro¢no-posljedicna veza izmedu
pruzanja financijske usluge i kretanja kapitala, u smislu presude Wagner-Raith .

38. U tim je okolnostima Finanzgerich Miinchen (Financijski sud u Miinchenu) odluc¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

1. Protivi li se slobodnom kretanju kapitala u skladu s ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a u vezi s
¢lankom 65. UFEU-a zakonodavstvo drzave clanice na temelju kojeg nerezidentna institucija za
strukovno mirovinsko osiguranje, koja je u pogledu svoje osnovne strukture usporediva s
njemackim mirovinskim fondom, ne ostvaruje nikakvo izuzece od poreza na dohodak od kapitala
za primljene dividende, dok odgovarajuce isplate dividendi rezidentnim mirovinskim fondovima ne
dovode ili dovode samo do relativno malog povecanja obveze poreza na dobit jer u postupku
razreza poreza imaju mogucnost smanjiti oporezivu dobit odbijanjem iznosa pri¢uva za mirovinske
obveze i ponistiti placeni porez na dohodak od kapitala uracunavanjem ili povratom ako je iznos
poreza na dobit koji je potrebno platiti nizi od iznosa koji se uracunava?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li ogranicenje slobodnog kretanja kapitala koje
proizlazi iz ¢lanka 32. stavka 1. tocke 2. KStG-a, u skladu s ¢lankom 63. UFEU-a u vezi s
clankom 64. stavkom 1. UFEU-a, prema tre¢im zemljama dopusteno jer je povezano s pruzanjem
financijskih usluga?”

III. Postupak pred Sudom
39. Pisana ocitovanja podnijeli su CPP, Porezna uprava u Miinchenu , njemacka vlada i Europska

Komisija. Izlaganja stranaka, osim Porezne uprave u Miinchenu, saslusana su na raspravi odrzanoj
20. ozujka 2019.

IV. Analiza
40. Najprije, kao prvo, nema sumnje da je temeljna sloboda koja se primjenjuje u ovom predmetu
slobodno kretanje kapitala. S jedne strane, Sud je nedavno podsjetio da su kretanja kapitala na koja se

odnosi ¢lanak 63. UFEU-a, osobito, izravna ulaganja u obliku udjela u poduzeéu putem posjedovanja
dionica koje pruzaju moguénost stvarnog sudjelovanja u njegovu upravljanju i nadzoru (takozvana

11 Presuda od 21. svibnja 2015.(C-560/13, EU:C:2015:347, t. 39. i 44.)
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»izravna” ulaganja) kao i nabava vrijednosnih papira na trzistu kapitala s isklju¢ivim ciljem provedbe
financijskog ulaganja, bez ikakve namjere da se utjeCe na upravljanje poduzeéem i njegov nadzor
(takozvana ,portfeljna” ulaganja)'®>. S druge strane, prema dosad veé ustaljenoj sudskoj praksi
nacionalne odredbe koje se primjenjuju na udjele koji se stjecu samo radi financijskog ulaganja, bez
namjere izvr$avanja utjecaja na upravljanje i kontrolu nad poduzecem, moraju se razmotriti isklju¢ivo
s obzirom na slobodu kretanja kapitala®'. U ovom slucaju, nesporno je da je rije¢ o financijskim
ulaganjima, bez namjere izvrSavanja utjecaja na upravljanje i kontrolu nad poduzeéem jer kanadski
mirovinski fond drzi udio, manji od 1%, u razli¢itim njemackim dionickim drustvima. Stoga se
odredbe o slobodnom kretanju kapitala, osobito odredbe clanaka 63. do 65. UFEU-a, primjenjuju na
situaciju kao $to je ona u glavhom predmetu.

41. Kao drugo, ¢ini mi se da se pitanje koje se odnosi na primjenjivost klauzule standstill koja je
predvidena c¢lankom 64. stavkom 1. UFEU-a treba analizirati nakon pitanja predstavlja li predmetno
zakonodavstvo ogranicenje slobodnog kretanja kapitala, u smislu ¢lanka 63. stavka 1. UFEU-a. Naime,
u tekstu clanka 64. stavka 1. UFEU-a upucuje se na ,ogranicenja”, §to podrazumijeva da, kako bi se ta
odredba primijenila, najprije valja kvalificirati nacionalno zakonodavstvo i utvrditi predstavlja li sustav
predviden tim zakonodavstvom ogranicenje . Stoga predlazem da se prethodna pitanja ispitaju redom
kojim su postavljena.

A. Prvo prethodno pitanje

42. Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 63. i 65. UFEU-a
tumaciti na nacin da im se protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se dividende koje rezidentno
drustvo isplacuje rezidentnim i nerezidentnim mirovinskim fondovima oporezuju po odbitku, pri
¢emu se mehanizam cjelovitog uracunavanja u porez na dobit predvida samo za rezidentne fondove,
dok su za nerezidentne fondove 3/5 (15 %) tog poreza od 25 % konacne, s obzirom na to da se za 2/5
tog poreza (10 %) moze ostvariti povrat na zahtjev.

43. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, predlazem analizu, kao prvo, postojanja ogranicenja slobode
kretanja kapitala u smislu clanka 63. UFEU-a i, po potrebi, kao drugo, dopustenosti takvog
ogranicenja.

12 Vidjeti u tom smislu presudu od 26. veljace 2019., X (Drustva posrednici sa sjedistem u tre¢im zemljama, C-135/17, EU:C:2019:136, t. 26. i
navedena sudska praksa).

13 Vidjeti osobito presudu od 24. studenoga 2016., SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, t. 33. i navedena sudska praksa).

14 U sli¢noj situaciji kao u glavnom predmetu, u presudi od 10. travnja 2014., Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
(C-190/12, EU:C:2014:249, t. 34.), Sud je upravo pojasnio da, kako bi se utvrdilo ulazi li predmetno zakonodavstvo u podruéje primjene
¢lanka 63. UFEU-a, nije potrebno ispitati prirodu oslobodenja predvidenog tim zakonodavstvom ni karakter djelatnosti koju obavlja investicijski
fond, nego oblik sudjelovanja investicijskih fondova u drustvima rezidentima.

15 U tom pogledu, Zelim napomenuti da je u nedavnoj presudi od 26. veljace 2019., X (Drustva posrednici sa sjedistem u tre¢im zemljama,
C-135/17, EU:C:2019:136) Sud odlucio pitanja ispitati obrnutim redoslijedom, odnosno ispitati predmetni propis najprije s obzirom na
¢lanak 64. stavak 1. UFEU-q, a zatim s obzirom na c¢lanak 63. stavak 1. UFEU-a.
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1. Postojanje ogranicenja slobodnog kretanja kapitala

44. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ogranicenja kretanja kapitala jesu sve mjere koje mogu odvratiti
nerezidentne porezne obveznike od ulaganja u nekoj drzavi ¢lanici ili odvratiti rezidentne porezne
obveznike navedene drzave ¢lanice od ulaganja u drugim drzavama ¢lanicama'®. Konkretnije,
nepovoljni tretman dividendi uplacenih nerezidentnim drustvima u jednoj drzavi ¢lanici, u odnosu na
tretman rezerviran za dividende rezidentnih drustava, moze odvratiti drustva sa sjedistem u drzavi
razli¢itoj od navedene drzave clanice od ulaganja u tu drzavu clanicu i, slijedom navedenog,
predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja kapitala u nacelu zabranjeno ¢lankom 63. UFEU-a".

45. U ovom slucaju, nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavnom postupku predvida porezni
tretman u dvije faze. Kao prvo, dividende isplacene rezidentnom mirovinskom fondu, kao i one
isplacene nerezidentnom mirovinskom fondu podlijezu porezu po odbitku. U tom pogledu, $to se tice
dividendi isplacenih nerezidentnim mirovinskim fondovima, prema informacijama iz odluke kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku, konac¢no se naplac¢uju 3/5 (15 %) poreza po odbitku, na temelju
¢lanka 32. stavka 1. tocke 2. KStG-a, dok se za 2/5 (10 %) tog poreza ostvaruje povrat u skladu s
pravilima opisanima u tocki 23. ovog misljenja. Stoga se u glavhom predmetu na predmetne dividende
primjenjivao porez po odbitku od 15 %. Suprotno tomu, $to se tice poreza po odbitku primijenjenog na
dividende isplacene rezidentnim mirovinskim fondovima, iz objasnjenja koja je iznio sud koji je uputio
zahtjev proizlazi da on iznosi 25 %.

46. Kao drugo, na mirovinske se fondove primjenjuju se dva razlicita sustava oporezivanja u pogledu
dividendi koje im se isplacuju. Naime, porez na dohodak od kapitala na dividende koje primaju
nerezidentni mirovinski fondovi postaje konacan. Suprotno tomu, $to se tice dividendi ispla¢enih
rezidentnim mirovinskim fondovima, one se upisuju u racunovodstvenu bilancu mirovinskog fonda,
na temelju koje ¢e se utvrditi oporeziva dobit i na koju ¢e se primijeniti porez na dobit od 15 %"
Obveza obracuna tog poreza nastaje kada se porez na dohodak od kapitala moze u cijelosti uracunati
u iznos koji treba platiti. Naime, sud koji je uputio zahtjev navodi da, na temelju ¢lanka 31. KStG-a u
vezi s Clankom 36. stavkom 2. tockom 2. EStG-a, ,[pJorez na dohodak od kapitala po odbitku na
dividende isplacene mirovinskim fondovima u cijelosti se uracunava u porez na dobit koji treba
platiti”* i, u skladu s drugom recenicom ¢lanka 36. stavka 4. EStG-a, ,[k]ad je porez na dohodak od
kapitala po odbitku ve¢i od utvrdenog poreza na dobit, on se vra¢a nacionalnom mirovinskom

fondu”*.

47. Kao $to objasnjava sud koji je uputio zahtjev, njemacki mirovinski fond moze, s jedne strane,
smanjiti svoju dobit koja se oporezuje porezom na dobit uzimajuéi u obzir pricuve za mirovinske
obveze i, s druge strane, porez na dohodak od kapitala po odbitku uracunati u porez na dobit. Stoga
mi se ¢ini da u ovom predmetu navodno ogranicenje slobodnog kretanja kapitala moze proizaci iz tih
dvaju itekako razli¢itih mehanizama oporezivanja koji su predvideni nacionalnim zakonodavstvom.
Naime, s jedne strane, to ograni¢enje moze nastati jer dobit koja se oporezuje porezom na dobit
djelomic¢no ovisi o pricuvama koje oblikuje mirovinski fond i kojima se smanjuje njegova oporeziva

16 Presude od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr. (C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, t. 15.); od 17. rujna 2015,
Miljoen i dr. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, t. 44.) i od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2016:402, t. 27.)

17 Vidjeti osobito presudu od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14 (EU:C:2016:402, t. 28. i navedena sudska praksa).

18 U svojim pisanim ocitovanjima, CPP tvrdi da se dodatak solidarnosti od 5,5% dodaje porezu na dobit, tako da ukupno porezno opterecenje
iznosi 15,825 %. Medutim, utvrdujem da u zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev rasuduje na temelju poreza na dobit od
15 %. Za potrebe ovog misljenja, upucivat ¢e se na stopu od 15 %.

19 Sud koji je uputio zahtjev takoder navodi da se ,porez na dohodak od kapitala u potpunosti uracunava u porez na dobit koji trebaju platiti
njemacki mirovinski fondovi koji imaju neogranicenu poreznu obvezu”.

20 U svojim pisanim o¢itovanjima, CPP naglasava da se porez na dohodak od kapitala i dodatak solidarnosti na dividende mogu urac¢unati u porez
na dobit koji treba platiti mirovinski fond. Medutim, takvo se pojasnjenje na navodi u zahtjevu za prethodnu odluku. Za potrebe ovog misljenja,
upucdivat Ce se na porez na dohodak od kapitala od 25 % bruto dividendi, koji se moze ura¢unati.
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dobit. S druge strane, to ograniCenje moze proizaci iz ¢injenice da rezidentni mirovinski fond u porez
na dobit koji treba platiti moze uracunati placeni porez na dohodak od kapitala i dobiti povrat viska
potonjeg poreza. Predlazem ispitivanje tih dvaju mehanizama kako bi se utvrdilo dovodi li ijedan od
njih, ili ¢ak oba, do navodnog ogranicenja.

48. Sto se tice pri¢uva koje oblikuje mirovinski fond, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da su
matematicke pricuve poseban oblik pricuva za nepredvidene dugove, kojima se anticipiraju strukovne
mirovine koje ¢e mirovinski fond u budu¢nosti morati isplacivati svojim clanovima. Tvrdi da, zbog
pricuva, koje oblikuje mirovinski fond i koje se navode u stupcu obveza u racunovodstvenoj bilanci i,
konkretnije, matematic¢kih pricuva koje se oblikuju radi mirovinskih obveza, oporeziva dobit pri
utvrdivanju iznosa poreza na dobit koji treba platiti moze biti ,relativno niska”.

49. Stoga, u skladu s objasnjenjima navedenima u odluci kojom se upuduje zahtjev za prethodnu
odluku, isplata dividendi uglavhom ne dovodi do povedanja oporezive dobiti utvrdene na temelju
racunovodstvene bilance, s obzirom na to da se obveze u toj bilanci, osobito matematicke pricuve koje
se u njoj navode, povecavaju jednako kao imovina*. Oporeziva dobit povecava se samo u slu¢aju kada
se dobit ne prenosi u kreditiranje ugovora clanova, a u tom ce slucaju ta dobit dovesti do povecanja
imovine mirovinskog fonda, ali ne i do istodobnog povecanja obveza tog fonda. To je slucaj s 10 %
dobiti koja se ne prenosi u kreditiranje ugovora ¢lanova koji je opisan u tocki 19. ovog misljenja. U tom
slucaju, tih preostalih 10 % dobiti ne vraca se ¢lanovima, tako da se matematicke pricuve nece povecati.
Taj preostali postotak dobiti koji nije rasporeden za ugovore clanova stoga nece povecati ni iznos
mirovina koji ¢e se isplacivati ¢lanovima po dospijecu (odnosno nakon umirovljenja).

50. Iz toga proizlazi da se dividende koje primi rezidentni mirovinski fond, osim kada je rije¢ o
preostalih 10 % dobiti koja se ne prenosi u kreditiranje ugovora ¢lanova, uglavhom prenose u navedena
kreditiranja, tako da se dobit koja se oporezuje porezom na dobit ne povecava ili se vrlo malo
povecava.

51. Kako bih odgovorio na pitanje koliko povecanje pricuva moze utjecati na stvarno porezno
opterecenje u pogledu isplac¢enih dividendi, najprije napominjem da je, u predmetima koji se odnose na
»izlazne” dividende i porez po odbitku, Sud ispitao tretman rezerviran za dividende, a ne za oporezivu

dobit*.

52. Sto se ti¢e tog tretmana, valja utvrditi stvarno porezno opterecenje u pogledu dividendi kada se na
njih kumulativno primjenjuje porez na dohodak od kapitala po odbitku od 25% i porez na dobit od
15 %. Pristup kojim se ogranicenje slobodnog kretanja kapitala utvrduje ispitivanjem stvarnog poreznog
opterecenja, prema mojem misljenju, potvrden je sudskom praksom Suda. Naime, najprije, Sud je u
nekoliko predmeta koji se odnose na oporezivanje dividendi ve¢ prepustio nacionalnom sudu
utvrdivanje jesu li nerezidentni porezni obveznici kona¢no podnosili teze stvarno porezno opterecenje
u drzavi koja je primijenila porez po odbitku od opterecenja koje su podnosili rezidentni porezni
obveznici za dividende iste naravi®. Zatim je Sud u presudi Hirvonen® u biti presudio da je
oporezivanje bruto dohodaka poreznog obveznika koji ima ogranicenu poreznu obvezu u skladu s
pravom Unije ako ono u konac¢nici nije ve¢e od oporezivanja neto dohodaka po stopi primjenjivoj na

21 Sud koji je uputio zahtjev navodi da ,prihodi od dividendi koje ostvare njemacki mirovinski fondovi uglavnom ne dovode, zbog istodobnog
povecanja pri¢uva za mirovinske obveze, do pojave oporezive dobiti” i da, s obzirom na to da se ti fondovi ,oporezuju na temelju njihove dobiti
(odnosno nakon odbijanja poslovnih troskova), oni uobi¢ajeno placaju samo relativno nizak porez na dobit jer opéenito istodobno primaju
dividende te im se povecavaju pricuve”.

22 Vidjeti presude od 22. studenoga 2012., Komisija/Njemacka (C-600/10, neobjavljena, EU:C:2012:737, t. 15) i od 8. studenoga 2012,
Komisija/Finska (C-342/10, EU:C:2012:688, t. 33.).

23 Vidjeti u tom smislu presude od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 34.); od 17. rujna 2015,
Miljoen i dr. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, t. 48.) i od 19. sije¢nja 2006., Bouanich, (C-265/04, EU:C:2006:51, t. 33.).

24 Presuda od 19. studenoga 2015., Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, t. 44. i 48.)
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porezne obveznike koji imaju neograni¢enu poreznu obvezu®. Naposljetku, Sud je nedavno u presudi
Sofina odlucio da, ,kako bi se usporedilo porezno opterecenje koje se namece takvim dividendama i
ono koje se namece dividendama isplacenima rezidentnom drustvu, valja uzeti u obzir porezno

razdoblje u kojem su dividende isplac¢ene””.

53. U ovom slucaju, utvrdujem da odluka kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava
nikakve brojcane podatke na temelju kojih se moze utvrditi stvarno porezno opterecenje u pogledu
dividendi kada se na njih kumulativho primjenjuju porez na dohodak od kapitala i porez na dobit.

54. U tom kontekstu, pokusao sam utvrditi to opterecenje na temelju elemenata iz spisa. Na temelju
mojih izracuna, ¢ini se da stvarno porezno opterecenje u pogledu dividendi koje je primio rezidentni
mirovinski fond iznosi najvise 11,25% bruto dividendi”. Stoga, neovisno o vrijednosti pri¢uva, ta
stvarna stopa uvijek ¢e biti manja od stope od 15 % primijenjene na dividende koje prima nerezidentni
mirovinski fond. To podrazumijeva da ¢e stvarno porezno opterecenje u pogledu dividendi ispla¢enih
rezidentnim i nerezidentnim mirovinskim fondovima uvijek biti nejednako®. Prema tome, smatram
da, u okolnostima glavnog predmeta, kolicina pricuva nije relevantna za utvrdivanje ogranicenja
slobodnog kretanja kapitala.

55. Drugim rijecima, ¢ini mi se da je to¢no da cinjenica da se oporeziva dobit moze smanjiti putem
pricuva omogucduje smanjenje iznosa koji treba platiti na temelju poreza na dobit. Medutim, ne ¢ini
mi se da to smanjenje dovodi do ogranicenja slobodnog kretanja kapitala, koje postoji neovisno o
kolicini pricuva koje oblikuje rezidentni mirovinski fond. Doduse, takvu provjeru duzan je provesti
nacionalni sud koji je jedini ovlasten utvrditi stvarno porezno opterecenje u pogledu dividendi
isplacenih rezidentnom i nerezidentnom mirovinskom fondu.

56. Osim toga, pitam se nije li taj pristup potkrijepljen argumentom CPP-a koji tvrdi da smanjenje
oporezive dobiti ima za cilj izbjegavanje ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi. Naime,
prema misljenju CPP-a, zakonodavac je donio clanak 8. stavak 8. KStG-a kako bi neutralizirao i, u
praksi, izuzeo dividende od poreza uzimanjem u obzir tehnickih pricuva na razini poreza. Medutim,
valja naglasiti da se ,neutralizacija” ili ,izuzece” dividendi isplac¢enih mirovinskom fondu odnosi samo
na naplatu poreza na dobit. Stoga se ne ¢ini da taj mehanizam utjeCe na ve¢ pladeni porez na dohodak
od kapitala koji je u cijelosti uracunan®.

57. U tom pogledu, ¢ini mi se da se ovaj predmet razlikuje od okolnosti u kojima je donesena presuda
Komisija/Finska® na koju upuduje sud koji je uputio zahtjev. U toj presudi, Sud je presudio da
ograniCenje clanka 63. UFEU-a predstavlja nacionalni propis prema kojem su dividende koje su
primali rezidentni mirovinski fondovi u praksi bile izuzete ili djelomi¢no izuzete od poreza na
dohodak na temelju izri¢itih odredbi nacionalnog zakonodavstva kojim se predvidalo odbijanje
pricuva, dok se na dividende koje su primali nerezidentni mirovinski fondovi primjenjivala porezna
stopa od 19,5% na temelju nacionalnog zakonodavstva ili od najvise 15% na temelju konvencija o

25 K tomu, pojam tezeg poreznog opterecenja takoder se upotrebljava u podrucju oporezivanja nasljedstva. U presudi od 31. ozujka 2011,
Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, t. 40.), u pogledu oporezivanja nasljedstva, Sud je odlucio da umanjenje porezne osnovice nekretnine, koje
ovisi 0 mjestu boraviSta preminule osobe ili osobe koja ima pravo na nasljedstvo u trenutku smrti ostavitelja, dovodi do tezeg stvarnog
poreznog opterecenja od onog koje uklju¢uje najmanje jednog rezidenta i stoga ima za ucinak smanjenje vrijednosti navedenog nasljedstva.

26 Presuda od 22. studenoga 2018., Sofina i dr. (C-575/17, EU:C:2018:943, t. 31.)

27 Pod pretpostavkom da je X vrijednost isplacenih bruto dividendi, vrijednost neto dividendi isplacenih rezidentnom mirovinskom fondu iznosi
X - (0,25X). Primjenom stope od 15% na temelju poreza na dobit dobiva se rezultat [X - (0,25X)] x 0,15; $to dovodi do stvarne stope od
11,25 %.

28 Njemacka je vlada na raspravi, u odgovoru na pitanje Suda, potvrdila da, $to se ti¢e konacnog poreznog opterecenja, postoji razlika u tretmanu
izmedu rezidentnih i nerezidentnih mirovinskih fondova.

29 Na temelju ¢lanka 31. KStG-a u vezi s ¢lankom 36. stavkom 2. tockom 2. EStG-a

30 Presuda od 8. studenoga 2012. (C-342/10, EU:C:2012:688)
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izbjegavanju dvostrukog izbjegavanja koje je sklopila Republika Finska®. Medutim, u glavhom
predmetu, na dividende isplacene rezidentnim i nerezidentnim mirovinskim fondovima primjenjuje se
porez na dohodak od kapitala po odbitku. Na samo postojanje i visinu tog poreza po odbitku nije
utjecalo oblikovanje pricuva. Naime, iako je oporeziva dobit smanjena te su dividende ispla¢ene
rezidentnom mirovinskom fondu zapravo djelomi¢no izuzete od poreza koji treba platiti, to se odnosi
samo na oporezivanje dobiti mirovinskog fonda na temelju poreza na dobit, ali ne i na temelju poreza
na dohodak od kapitala, pri cemu se za potonji porez moze ostvariti potpuni povrat.

58. Stoga predlazem Sudu da smatra da u ovom slucaju drugi mehanizam koji je doveo do navodnog
ogranicCenja, odnosno cjelovito uracunavanje poreza na dohodak od kapitala u porez na dobit i
eventualni povrat viska nakon obracuna, predstavlja ogranicenje slobodnog kretanja kapitala.

59. Kao $to sam ve¢ naveo, smatram da je sud koji je uputio zahtjev duzan utvrditi je li i u kojoj mjeri
stvarno porezno optereCenje manje od poreznog opterecenja u pogledu dividendi ispla¢enih
nerezidentnom mirovinskom fondu na koji se primjenjuje porez po odbitku od 15% u skladu s
Bilateralnom konvencijom o dvostrukom oporezivanju.

60. Ako sud koji je uputio zahtjev zakljuci da su dividende koje je primio rezidentni mirovinski fond
djelomicno izuzete od poreza na dohodak od kapitala zbog cjelovitog uracunavanja, ¢ini se da bi to
dovelo do utvrdenja da je stvarno porezno opterecenje teze u pogledu dividendi isplacenih
nerezidentnim mirovinskim fondu. Iz toga slijedi da se s tim dividendama postupalo povoljnije nego s
dividendama isplac¢enima nerezidentnom mirovinskom fondu. Ta razlika u poreznom tretmanu
mirovinskih fondova prema njihovoj rezidentnosti moze odvratiti nerezidentne mirovinske fondove od
ulaganja u drustva sa sjedistem u Njemackoj. Naime, u takvom slucaju, nerezidentni mirovinski fondovi
nemaju mogucénost ostvarivanja povrata poreza naplacenog po odbitku i to stoga predstavlja
ogranicenje slobodnog kretanja kapitala, koje je u nacelu zabranjeno ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a.

2. Dopustenost ogranicenja

61. U skladu s ¢lankom 65. stavkom 1. to¢kom (a) UFEU-a, ,,[o]dredbe ¢lanka 63. [UFEU-a] ne dovode
u pitanje pravo drzava Clanica [...] da primjenjuju odgovarajuce odredbe svojeg poreznog prava kojima
se pravi razlika izmedu poreznih obveznika koji nisu u istom polozaju u pogledu mjesta boravista ili
mjesta ulaganja njihova kapitala”.

62. Ta se odredba, s obzirom na to da predstavlja iznimku od temeljnog nacela slobodnoga kretanja
kapitala, mora usko tumaciti. Prema tome, navedena odredba ne moze se tumaciti u smislu da je
svako porezno zakonodavstvo koje ukljucuje razlikovanje poreznih obveznika prema mjestu boravista
ili drzavi clanici u kojoj ulazu svoj kapital automatski u skladu s UFEU-om. Naime, iznimka iz
clanka 65. stavka 1. tocke (a) UFEU-a sama je ograniCena stavkom 3. tog clanka, prema kojem
nacionalne odredbe iz tog stavka 1. ,ne smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog
ogranicenja slobodnog kretanja kapitala i platnog prometa kako je utvrdeno u ¢lanku 63. [UFEU-a]”*.

31 Naime, ¢ini mi se da se u predmetu u kojem je donesena ta presuda oporezivalo 75 % dividendi koje rezidentna drustva isplacuju rezidentnim
mirovinskim fondovima te se na njih primjenjivala porezna stopa od 26 %. Stoga su te dividende de facto bile u potpunosti oporezive po stopi
od 19,5 %. Sud je smatrao da je taj propis predstavljao ogranic¢enje u smislu ¢lanka 63. UFEU-a.

32 Vidjeti u tom smislu presude od 17. listopada 2013., Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, t. 42. i 43. i navedena sudska praksa); od 17. rujna 2015.,
Miljoen i dr. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, t. 63.) i od 22. studenoga 2018., Sofina i dr. (C-575/17, EU:C:2018:943, t. 45.).
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63. Stoga treba razlikovati razlike u tretmanu koje su dopustene ¢lankom 65. stavkom 1. tockom (a)
UFEU-a i diskriminaciju zabranjenu ¢lankom 65. stavkom 3. UFEU-a®. Medutim, iz sudske prakse
Suda proizlazi da se nacionalno porezno zakonodavstvo poput onoga u glavnom postupku moze
smatrati uskladenim s odredbama Ugovora koje se odnose na slobodno kretanje kapitala ako se razlika
u tretmanu odnosi na situacije koje nisu objektivho usporedive ili ako je ta razlika u tretmanu
opravdana vaznim razlozima u op¢em interesu*.

a) Usporedivost situacija o kojima je rijec u glavnom predmetu

64. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, usporedivost situacije s prekograni¢nim elementom i unutarnje
situacije treba ispitivati vode¢i racuna o cilju predmetnih nacionalnih odredbi kao i predmetu i
sadrzaju tih odredbi®. K tomu, samo se kriteriji razlikovanja utvrdeni odnosnim zakonodavstvom
moraju uzeti u obzir kako bi se ocijenilo odrazava li razlika u tretmanu koja proizlazi iz takvog
zakonodavstva situacije koje su objektivno razlicite *.

65. Medutim, utvrdujem da zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava objasnjenja o cilju zakonodavstva
o kojem je rije¢ u glavnom predmetu. U tim okolnostima, predlazem da se ispitaju argumenti koje su
iznijele stranke ovog prethodnog postupka. S obzirom na te argumente, ta analiza usporedivosti
situacija izmedu rezidentnih i nerezidentnih mirovinskih fondova obuhvacat ¢e tri tocke, odnosno cilj
njemackog zakonodavstva u pogledu obveza prema ¢lanovima (1), navodna primjena razli¢itih tehnika
oporezivanja na dvije kategorije mirovinskih fondova (2) i uzimanje u obzir troskova izravno
povezanih s primitkom dividendi (3).

1) Obveze prema clanovima

66. CPP naglasava da su svi mirovinski fondovi, rezidentni i nerezidentni, duzni ulagati premije
osiguranja na trzistu kapitala kako bi ostvarili dividende koje mirovinskim fondovima sluze za
ispunjavanje svojih obveza prema clanovima. Zato ih Njemacka izuzima od poreza, pod uvjetom da
dividende sluze ispunjavanju obveza prema c¢lanovima. lako se nacionalnim zakonodavstvom
primjenjivim na rezidentne mirovinske fondove uzima u obzir cinjenica da se isplacene dividende
kona¢no vracaju ¢lanovima te se zato dividende na razini mirovinskih fondova izuzimaju od poreza,
tim se zakonodavstvom zanemaruje da mirovinski fondovi u tre¢im drzavama u nacelu podlijezu istoj
obvezi.

67. Komisija smatra da izuzece njemackih mirovinskih fondova od poreza na dohodak od kapitala na
dividende koje su im isplacene ima za cilj omoguditi im da stvore dovoljan kapital kako bi pokrili
isplac¢ivanje buduc¢ih mirovina. Isplacene dividende tako su izuzete od poreza na dohodak od kapitala
ako e se upotrijebiti za potrebe tehnickih pricuva. Suprotno tomu, nerezidentni mirovinski fond, ¢ak
i da dokaze da primljene dividende upotrebljava za oblikovanje pricuva, treba u Njemackoj konac¢no
platiti porez na dohodak od kapitala po stopi koja je predvidena predmetnom bilateralnom
konvencijom o dvostrukom oporezivanju.

33 Vidjeti osobito presude od 22. studenoga 2018., Sofina i dr. (C-575/17, EU:C:2018:943, t. 46.); od 20. rujna 2018., EV (C-685/16, EU:C:2018:743,
t. 87.); od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 48.) i presudu od 17. rujna 2015., Miljoen i dr. (C-10/14, C-14/14 i
C-17/14, EU:C:2015:608, t. 64.).

34 Vidjeti osobito presude od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr. (C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, t. 23. i navedena
sudska praksa) i od 17. rujna 2015., Miljoen i dr. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, t. 64.).

35 Vidjeti osobito presude od 20. rujna 2018., EV (C-685/16, EU:C:2018:743, t. 88.); od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16,
EU:C:2018:480, t. 50.) i od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 48. i navedena sudska praksa).

36 Presude od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr. (C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, t. 28.) i od 2. lipnja 2016.,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 49.)
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68. U tom pogledu, podlozno provjerama koje treba provesti sud koji je uputio zahtjev, ¢ini mi se da iz
spisa podnesenog Sudu proizlazi da je cilj njemackog zakonodavstva o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, koje ima za ucinak da se dividende isplacene rezidentnom mirovinskom fondu djelomi¢no
izuzimaju od poreza, jamciti djelatnost osiguranja mirovinskih fondova putem stvaranja dovoljnog
kapitala za pokrivanje budu¢ih mirovinskih obveza. Suprotno tomu, $to se tice dividendi ispla¢enih
nerezidentnim mirovinskim fondovima, cak i ako ¢e se upotrijebiti za isti cilj, porez na dohodak od
kapitala postaje konacan a da se ne primjenjuje takvo djelomi¢no izuzec¢e”. S tog stajali$ta, smatram
da rezidentni i nerezidentni mirovinski fondovi imaju zajednicke ciljeve te stoga treba smatrati da se
nalaze u slicnim situacijama.

69. K tomu, u slucaju da sud koji je uputio zahtjev smatra da nacionalno zakonodavstvo o kojem je
rije¢ u glavnom postupku ima za cilj osigurati da rezidentni i nerezidentni mirovinski fondovi koji
ulazu u drustva sa sjedistem u Njemackoj snose jednako stvarno porezno opterecenje, osobito s
obzirom na cinjenicu da se na dividende isplacene rezidentnim mirovinskim fondovima primjenjuju
dva kumulativha poreza (porez na dohodak od kapitala i porez na dobit), dok se na dividende koje
primaju nerezidentni mirovinski fondovi primjenjuje samo porez na dohodak od kapitala, iz ustaljene
sudske prakse proizlazi da, ako drzava ¢lanica, jednostrano ili ugovorom, podvrgne ne samo rezidentna
drustva, nego i nerezidentna drustva, porezu na dohodak koji prime od rezidentnog drustva, polozaj tih
nerezidentnih drustava postaje sli¢niji polozaju rezidentnih drustava®.

70. Naime, upravo je izvrSavanje porezne nadleznosti te drzave ono koje, neovisno o svakom
oporezivanju u drugoj drzavi clanici, ukljuc¢uje rizik od lanc¢anog oporezivanja ili ekonomskog
dvostrukoga oporezivanja. U takvom slucaju, kako se nerezidentna drustva koja su primatelji
dividende ne bi suocila s ogranic¢enjem slobodnog kretanja kapitala, u nacelu zabranjenim ¢lankom 63.
UFEU-4q, drzava clanica u kojoj je drustvo koje isplac¢uje dividende rezidentno treba paziti na to da, s
obzirom na sustav predviden njezinim nacionalnim pravom za sprecavanje ili ublazavanje lanc¢anog
oporezivanja ili ekonomskog dvostrukoga oporezivanja, nerezidentna drustva imaju tretman jednak
onome rezidentnih drustava®.

71. U ovom slucaju, buduéi da je Njemacka odlucila izvrSavati svoju poreznu nadleznost nad
dohotkom koji ostvaruju nerezidentni mirovinski fondovi, oni se stoga, $to se ti¢e rizika od
ekonomskog dvostrukog oporezivanja dividendi koje su isplatila drustva rezidentna u Njemackoj,
nalaze u polozaju usporedivom s onim mirovinskih fondova rezidentnih u Njemackoj*.

2) Navodna primjena razlicitih tehnika oporezivanja

72. Njemacka vlada tvrdi da se rezidentni i nerezidentni mirovinski fondovi ne nalaze u objektivno
usporedivim situacijama jer se na dvije kategorije mirovinskih fondova primjenjuju razlic¢ite tehnike
oporezivanja u smislu presude Truck Center™'.

73. U tom pogledu napominjem da iz toc¢aka 41. i 46. te presude proizlazi da se razlika u tretmanu,
koja se sastoji od primjene razlicitih tehnika ili nac¢ina ubiranja poreza ovisno o rezidentnosti drustva
koje prima predmetni dohodak, odnosi na situacije koje nisu objektivno usporedive.

37 Vidjeti po analogiji presudu od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 50.).

38 Vidjeti u tom smislu presude od 21. lipnja 2018, Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 54.); od 25. listopada 2012., Komisija/Belgija
(C-387/11, EU:C:2012:670, t. 49. i navedena sudska praksa) i od 14. prosinca 2006., Denkavit Internationaal i Denkavit France (C-170/05,
EU:C:2006:783, t. 35.).

39 Vidjeti po analogiji presudu od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 55. i navedena sudska praksa)..

40 Vidjeti po analogiji presude od 20. listopada 2011., Komisija/Njemacka (C-284/09, EU:C:2011:670, t. 58.) i od 10. svibnja 2012., Santander Asset
Management SGIIC i dr. (C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, t. 42.).

41 Presuda od 22. prosinca 2008., Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762)
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74. U ovom slucaju predlazem Sudu da ne primijeni sudsku praksu iz navedene presude Truck Center
iz sljede¢ih razloga. Kao prvo, na tu se presudu vlade drzava clanica Cesto pozivaju kada brane
nacionalna zakonodavstva koja imaju za ucinak razli¢iti tretman u usporedivim situacijama prema
rezidentnim i nerezidentnim poreznim obveznicima®. Medutim, ta je presuda, prema mojem
saznanju, potvrdena samo jedanput®. Sud je nedavno, ponovno, smanjio doseg te sudske prakse, pri
¢emu je pojasnio da se ta sudska praksa odnosi samo na nacine naplate poreza, koji se razlikuju
ovisno o rezidentnosti dru$tva kojem se ispla¢uju dividende nacionalnog podrijetla*.

75. Kao drugo, napominjem da su tu sudsku praksu o$tro kritizirali pravni teoreti¢ari® te se pri
njezinoj primjeni mogu pojaviti samo poteskoce *.

76. U tom pogledu, ¢ini mi se da se kriterij koji se odnosi na primjenu razlicitih tehnika oporezivanja,
kako bi se utvrdila usporedivost situacija izmedu rezidentnog i nerezidentnog poreznog obveznika,
temelji na tautoloskom rasudivanju. Naime, u pravilu se na rezidente i nerezidente primjenjuju
razlic¢ite tehnike oporezivanja. Tom je presudom samo potvrdeno da se situacije razlikuju jer se
rezidentni porezni obveznici razlikuju od nerezidentnih poreznih obveznika®. Stoga, u glavnom
predmetu, rezidentni mirovinski fondovi imaju ,neograni¢enu poreznu obvezu”*, dok dohoci stranih
mirovinskih fondova imaju tek ,ogranicenu” poreznu obvezu koja se odnosi samo na dohotke koji su
ostvareni u Njemackoj*. Prema mojem misljenju, razli¢ite tehnike oporezivanja samo odrazavaju tu
razliku. Medutim, to ne znac¢i da predmetno nacionalno zakonodavstvo automatski nije obuhvaceno
podru¢jem primjene slobodnog kretanja kapitala.

77. Prema tome, predlazem Sudu da u ovom predmetu ne primijeni sudsku praksu iz presude Truck
Center”. Naime, Sud bi mogao smatrati da se predmetno nacionalno zakonodavstvo odnosi samo na
nacine naplate poreza, nego da rezidentnim mirovinskim fondovima daje znatnu poreznu pogodnost
koja nije dodijeljena nerezidentnim mirovinskim fondovima®. Cini mi se da to rjeSenje proizlazi i iz
novije presude N Luxembourg 1 i dr. u kojoj je Sud smatrao da primjena znatno kasnijeg dospijec¢a od
dospijeca poreza po odbitku u slucaju placanja kamata od strane rezidentnog drustva nerezidentnom
drustvu predstavlja pogodnost, tako da se ne primjenjuje presuda Truck Center ™.

42 Vidjeti osobito presude od 26. veljace 2019., N Luxembourg 1 i dr. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, t. 163.); od
22. studenoga 2018. Sofina i dr. (C-575/17, EU:C:2018:943, t. 48.); od 17. rujna 2015., Miljoen i dr. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14,
EU:C:2015:608); od 19. lipnja 2014., Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tdbor (C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011); od 12. srpnja 2012,
Komisija/Spanjolska (C-269/09, EU:C:2012:439); od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr. (C-338/11 do C-347/11,
EU:C:2012:286); od 1. srpnja 2010., Dijkman i Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397) i od 3. lipnja 2010., Komisija/Spanjolska (C-487/08,
EU:C:2010:310).

43 Presuda od 18. listopada 2012., X (C-498/10, EU:C:2012:635, t. 26.)

44 Presuda od 22. studenoga 2018., Sofina i dr. (C-575/17, EU:C:2018:943, t. 52.)

45 Vidjeti Beretta, G., ,The Brisal and KBC Finance Decision: Once Again the CJEU Assesses the Compatibility with EU Law of Gross
Withholding Taxation of Non-residents”, EC Tax Review, 2007., str. 193. do 200.; Lang, M., ,Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation:
Trends, Tensions, and Contradictions”, EC Tax Review, 2009., str. 100. do 101.; CFE ECJ Task Force, ,Comment by the CFE Task Force on ECJ
Cases on the Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, br. 158 i De Broe, L., Bammens, N., ,Truck Center Belgian Withholding
Tax on Interest Payments to Non-resident Companies Does Not Violate EC Law: A Critical Look at the ECJ’s Judgment in Truck Center”, EC
Tax Review, 2009., str. 131. do 137.

46 Predmet u kojem je donesena presuda od 13. srpnja 2016., Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549) dobar je primjer toga. U tom
predmetu, Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Upravni i porezni sud u Sintri, Portugal) primijenio je presudu od 22. prosinca 2008.,
Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), iako je u svojem zahtjevu za prethodnu odluku Vrhovni ustavni sud smatrao da se ne treba pozvati
na tu presudu.

47 CFE ECJ Task Force, ,Comment by the CFE Task Force on ECJ Cases on the Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, br. 158,
t. 18.

48 U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. tockom 1. KStG-a

49 U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. KStG-a u vezi s ¢lankom 49. stavkom 1. to¢kom 5.a EStG-a i ¢lankom 20. stavkom 1. tockom 1. EStG-a
50 Presuda od 22. prosinca 2008. (C-282/07, EU:C:2008:762)

51 Vidjeti po analogiji presudu od 17. rujna 2015., Miljoen i dr. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, t. 53.).

52 Vidjeti u tom pogledu presudu od 26. veljace 2019., N Luxembourg 1 i dr. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, t. 164. i
165.).
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3) Uzimanje u obzir troskova izravno povezanih s primitkom dividendi

78. Porezna uprava u Miinchenu i njemacka vlada u svojim pisanim ocitovanjima tvrde da ne postoji
izravna veza izmedu, s jedne strane, primitka dohotka od dividendi i, s druge strane, oblikovanja
matematickih pricuva i drugih tehnickih pri¢uva, tako da predmetne situacije nisu usporedive.

79. U tom pogledu, prema ustaljenoj sudskoj praksi, rezidentni i nerezidentni porezni obveznici nalaze
se u usporedivoj situaciji u pogledu troskova koji su izravno povezani s djelatno$¢u kojom se ostvaruje
oporeziva dobit™. U tom je smislu Sud presudio da se, ako metoda oporezivanja koja se primjenjuje na
rezidente dopusta odbijanje troskova izravno povezanih s naplatom dividendi, ,uzimanje u obzir takvih
troskova [...] takoder treba priznati i za nerezident[e] [...]"**

80. Medutim, smatram da ta sudska praksa nije relevantna za ovaj predmet iz dva razloga. S jedne
strane, navedena sudska praksa odnosi se na troskove koji su izravno povezani s ostvarivanjem
prihoda™. U ovom slucaju, ¢ini mi se da ocitim da se pri¢uve koje oblikuju mirovinski fondovi ne
mogu smatrati ,troskovima povezanima s ostvarivanjem prihoda”. S druge strane, sudska praksa u
pogledu uzimanja u obzir troskova izravno povezanih s primitkom dividendi primjenjuje se samo na
slucajeve u kojima se dodjela porezne pogodnosti, odnosno izuzece od poreza po odbitku ili odbijanje
tog poreza, odnosi na utvrdivanje porezne osnovice i, osobito, u obliku troskova u poreznoj bilanci, $to
ovdje nije slucaj. Naime, Cini mi se da, u ovom predmetu, ogranicenje slobodnog kretanja kapitala ne
proizlazi iz odbijanja pri¢uva u okviru utvrdivanja takve osnovice, nego iz cjelovitog uracunavanja koje
se provodi nakon tog utvrdivanja. Stoga predlazem Sudu da presudi da ta sudska praksa nije relevantna
za porezni sustav kojim se predvida predmetno cjelovito ura¢unavanje.

81. Ako Sud ipak odluci ispitati postojanje veze izmedu oblikovanja pricuva i primitka dohotka od
dividendi, smatram da se takva veza moze utvrditi samo za dio pricuva koji izravno proizlazi iz
primitka dividendi. Naime, prema sudskoj praksi Suda, stoga su u izravnoj vezi s djelatno$¢u kojom su
ostvareni oporezivi dohoci troskovi koji su nastali tom djelatno$¢u i koji su, dakle, nuzni za njezino
obavljanje®. U ovom slucaju, djelatnost kojom su ostvareni dohoci jest primitak dividendi te su
troskovi koji su nastali tom djelatno$¢u troskovi povezani s primitkom tih dividendi. Pricuve cine
trosak povezan s djelatnos$¢u osiguranja.

82. U tom pogledu, kao sto je u biti tvrdila njemacka vlada, pricuve treba oblikovati neovisno o tome
jesu li prihodi dohoci od dividendi ili doprinosi koje placaju clanovi. Naime, simo postojanje pricuva
povezano je s djelatno$¢u osiguranja i pricuve trebaju omogucditi ispunjavanje obveza koje mirovinski
fondovi imaju u pogledu isplate buducih primanja. Pricuve nastaju zbog preuzetih mirovinskih obveza,
a ne zbog koli¢ine ostvarenog dohotka. Naprotiv, kada mirovinski fond ne ostvaruje dobit od ulaganja,
on je ipak obvezan, na temelju nacionalnog prava, oblikovati pricuve kako bi ispunio svoje obveze. Po

53 Presude od 12. lipnja 2003. Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340); od 3. listopada 2006., FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04,
EU:C:2006:630) i od 15. veljace 2007., Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04, EU:C:2007:96)

54 Presuda od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 65.)

55 U tocki 20. presude od 22. studenoga 2012., Komisija/Njemacka (C-600/10, neobjavljena, EU:C:2012:737), koja se odnosi na njemacko
zakonodavstvo o odbijanju troskova poslovanja povezanih s primitkom dividendi i kamata ostvarenih u Njemackoj, Sud je upravo istaknuo da
»Komisija nije podnijela elemente kojima bi se moglo dokazati da su [bankovni troskovi i sli¢ni transakcijski rashodi], iako ovisno o slucaju
mogu biti izravno povezani s iznosom pla¢enim povodom transakcije prijenosa vrijednosnih papira [...], takoder i nuzno izravno povezani sa
samim ostvarivanjem dohotka u obliku dividendi ili kamata”.

56 Vidjeti osobito presudu od 6. prosinca 2018., Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, t. 33. i navedena sudska praksa).
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analogiji, Sto se tiCe sustava pricuva institucija za strukovno mirovinsko osiguranje i zivotno osiguranje,
zakonodavac Unije priznaje vaznost pri¢uva, ali ipak drzavama c¢lanicama ostavlja veliku marginu
prosudbe u pogledu metoda njihova utvrdivanja®. Prema tome, smatram da pri¢uve mirovinskih
fondova u nacelu nisu izravno povezane s primljenim dividendama.

83. Uostalom, osobito se slazem s argumentom Porezne uprave u Miinchenu koji se temelji na
nacionalnoj sudskoj praksi u pogledu drustva za zdravstveno osiguranje. Prema toj sudskoj praksi, sto
se tice rashoda od raspodjele sredstava u matematicke i druge pricuve, ne postoji uzrocna veza
izmedu tih rashoda i dobiti od ulaganja, koja je prije svega povezana s djelatno$¢u osiguranja na
drzavnom podrucju. Obveza oblikovanja matematickih pricuva, kao i drugih tehnickih pricuva,
proizlazi iz svojstva drustva za osiguranje. lako se ta presuda odnosi na drustva za zdravstveno
osiguranje, ne vidim nijedan razlog iz kojeg bi situacija mirovinskih fondova bila drukcija. Stoga sam
sklon smatrati da bi se taj pristup mogao po analogiji primijeniti na ovaj predmet®.

84. Prema tome, ¢ini mi se da se tesko moze tvrditi da uzimanje u obzir pricuva mirovinskih fondova
samo po sebi moze predstavljati ogranic¢enje slobodnog kretanja kapitala.

85. CPP tvrdi da, ako se dividende upotrebljavaju za pricuve, one dovode do povecanja tih pricuva koje
pak smanjuju oporezivi dohodak. U tom pogledu, kao §to sam iznio u tockama 18. i 19. ovog misljenja,
iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da racunovodstva i neracunovodstvena ulaganja, osim
preostalih 10 %, povecavaju pricuve. Stoga mi se ¢ini mogué¢im da dio tih pri¢uva proizlazi iz same
isplate dividendi. Medutim, prema mojem misljenju, Sud ne moze utvrditi koliki je to dio u
nacionalnom sustavu. To je utvrdivanje stoga duzan provesti sud koji je uputio zahtjev, koji medu
ostalim treba odrediti koji je dio tih pricuva ,izravno povezan” s primitkom dividendi. U svakom
slucaju, iz tog utvrdivanja treba izuzeti pricuve koje uopce nisu povezane s primitkom dividendi.

86. Zaklju¢no, nacionalno zakonodavstvo o kojem je rije¢ u glavhom predmetu ne moze se, prema
mojem misljenju, zadrzati jer se primjenjuje na objektivno razlicite situacije. Stoga valja ispitati moze
li se taj propis opravdati vaznim razlogom u opéem interesu.

b) Postojanje vaznog razloga u opcem interesu

87. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, razlika u tretmanu koja proizlazi iz njemackog
zakonodavstva nije opravdana ni nacelom teritorijalnosti ni potrebom da se zajamci uskladenosti
poreznog sustava ni nastojanjem da se osigura uravnotezena raspodjela ovlasti za oporezivanje medu
drzavama c¢lanicama ni uc¢inkovito$¢u poreznog nadzora.

57 Stoga se, s jedne strane, u uvodnoj izjavi 26. Direktive 2003/41/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. lipnja 2003. o djelatnostima i nadzoru
institucija za strukovno mirovinsko osiguranje (SL 2003., L 235, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8.,
str. 92.) navodi da je ,[i]zracun tehnickih pri¢uva u skladu s nacelom razboritosti [...] temeljni uvjet kako bi se osiguralo ispunjavanje obveze
isplate mirovina” i da bi ,[n]ajviSe kamatne stope trebale [...] biti odabrane u skladu s nacelom razboritosti i mjerodavnim nacionalnim
pravilima”. U skladu s uvodnom izjavom 27. te direktive, drzave ¢lanice trebale bi imati moguc¢nost zahtijevati da izracun tehnickih pricuva
podlijeze dodatnim i detaljnijim pravilima od onih predvidenih navedenom direktivom. S druge strane, u podrucju Zivotnog osiguranja, na
temelju uvodnih izjava 35. i 36. Direktive 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. studenoga 2002. o Zivotnom osiguranju (SL 2002.,
L 345, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 102.), ,[s]a stajaliSta zastite osiguranika potrebno je da
svako drustvo za osiguranje oblikuje odgovarajuce tehnicke pri¢uve” te se, u pogledu ogranicenja kamatne stope koja se koristi kod izracuna
tehnickih pricuva, ,¢ini [...] primjerenim ostaviti drzavama c¢lanicama slobodu izbora metode koju ¢e koristiti”. Direktivom 2009/138/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) (SL 2009.,
L 335, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 153.), koja zamjenjuje Direktivu 2002/83/EZ predvidaju se
slicna nacela.

58 Presuda od 6. travnja 2016. (br. I R 61/14) Bundesfinanzhofa (Savezni financijski sud, Njemacka)
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88. Tocno je da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ta opravdanja mogu prihvatiti kao legitimni ciljevi
koje priznaje Sud®. Medutim, u ovom slucaju, smatram da se razlika u tretmanu izmedu rezidentnih i
nerezidentnih mirovinskih fondova ne moze opravdati nijednim od navedenih ciljeva. Buduéi da
zainteresirane stranke o tome nisu raspravljale, to pitanje nije potrebno detaljnije razmotriti u okviru
ovog misljenja.

89. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da se ograniCenje slobodnog kretanja kapitala koje
proizlazi iz njemackog zakonodavstva, kojim se samo nerezidentima uskra¢uje moguénost odbijanja
troskova izravno povezanih s primitkom dividendi, ne moze opravdati ni time da predmetne situacije
nisu usporedive ni vaznim razlogom u opéem interesu.

B. Drugo prethodno pitanje

90. Svojim drugim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev pita moze li ogranicenje koje proizlazi iz
konac¢ne primjene poreza po odbitku na dividende koje primaju nerezidentni mirovinski fondovi, dok
su njemacki mirovinski fondovi u nacelu djelomi¢no izuzeti od tog poreza, biti dopusteno u skladu s
¢lankom 64. stavkom 1. UFEU-a.

91. Prema clanku 64. stavku 1. UFEU-a, drzava c¢lanica moze u odnosima s tre¢im drzavama
primjenjivati ogranicenja kretanja kapitala koja su obuhvacena materijalnim podruc¢jem primjene te
odredbe, ¢ak i ako su protivna nacelu slobodnog kretanja kapitala iz clanka 63. stavka 1. UFEU-a, pod
uvjetom da su ve¢ postojala na dan 31. prosinca 1993.%.

92. Stoga se ¢lankom 64. stavkom 1. UFEU-a odreduje da ,[o]dredbe ¢lanka 63. ne dovode u pitanje
primjenu onih ogranicenja prema tre¢im zemljama koja prema nacionalnom pravu ili pravu Unije
postoje na dan 31. prosinca 1993. godine, usvojenih u odnosu na kretanje kapitala u tre¢e zemlje ili iz
njih, koje obuhvaca izravna ulaganja, ukljucuju¢i ulaganja u nekretnine, u odnosu na poslovni nastan,
pruzanje financijskih usluga ili uvrstenje vrijednosnih papira na trzista kapitala”. Vazno je ispitati
ispunjava li predmetno njemacko zakonodavstvo oba kumulativna kriterija iz te odredbe, odnosno
vremenski i materijalni kriterij.

93. Kao prvo, $to se tice vremenskog podrudja primjene clanka 64. stavka 1. UFEU-q, iz zahtjeva za
prethodnu odluku proizlazi da je njemacka odredba koja se odnosi na ucinak pokri¢a poreza po
odbitku za strane mirovinske fondove i kojom se omogucuje cjelovito uracunavanje poreza na
dohodak od kapitala u porez na dobit, odnosno c¢lanak 32. stavak 1. tocka 2. KStG-a, jednaka, u
pogledu teksta i uc¢inaka, verziji koja je bila na snazi na dan 31. prosinca 1993.

94. U tom pogledu, smatram da je, kako bi se utvrdilo postoji li predmetno ogranicenje od tog datuma,
sama bit poreznog mehanizma koji je doveo do ogranicenja trebala trajati od navedenog datuma. S tog
stajalista, ¢ini se da je u glavnom predmetu vremenski kriterij ispunjen.

95. Naime, kao prvo, sud koji je uputio zahtjev naglasava da se ,postupak uracunavanja u porez na
dobit na dan 31. prosinca 1993. primjenjivao na porezne obveznike koji imaju neogranicenu poreznu
obvezu”. Kao drugo, ¢ini mi se da ¢injenica da se porezna stopa mijenjala od tog datuma ne znaci da
se promijenila sama bit poreznog mehanizma. Kao trece, smatram da nije vazna cinjenica da je
njemacki zakonodavac tek 2002. priznao postojanje njemackih mirovinskih fondova, time $to je za njih
predvidio posebna pravila. Naime, cinjenica da se podrudje primjene ratione personae navedenog
poreznog mehanizma promijenilo, odnosno da se povecao ili smanjio broj poreznih obveznika na koje

59 Vidjeti osobito presudu od 12. srpnja 2012., Komisija/Spanjolska (C-269/09, EU:C:2012:439, t. 63. do 90. i navedena sudska praksa).

60 Vidjeti u tom smislu presude od 12. prosinca 2006., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, t. 187.); od
24. svibnja 2007., Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, t. 39.); od 24. studenoga 2016., SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, t. 86.) i od 26. veljace
2019., X (Drustva posrednici sa sjediStem u tre¢im zemljama, C-135/17, EU:C:2019:136, t. 27.).
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se primjenjuje navedeni mehanizam, nije vazna za utvrdivanje je li se primijenila sama bit poreznog
mehanizma. Prema tome, u glavnom predmetu, smatram da se sama bit predmetnog poreznog
mehanizma koji je doveo do ogranicenja, kao $to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, nije
promijenila od 31. prosinca 1993.

96. Kao drugo, $to se tice materijalnog podrucja primjene ¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a, u presudi X
(Drustva posrednici sa sjeditem u tre¢im zemljama)®, Sud je nedavno podsjetio na to da iz samog
njezina teksta proizlazi da, iako ogranicenje kretanja kapitala u trece zemlje ili iz njih, koje obuhvaca
izravna ulaganja, potpada pod materijalno podrucje primjene te klauzule, portfeljna se ulaganja ne
nalaze medu kretanjima kapitala na koje se ona odnosi. Budu¢i da se glavni predmet odnosi na
portfeljna ulaganja®, potonja ulaganja ne mogu biti obuhva¢ena pojmom ,izravna ulaganja” u smislu te

odredbe.

97. Takoder se postavlja pitanje moze li situacija o kojoj je rije¢ u glavhom postupku biti ,kretanje
kapitala [...] koje obuhvaca [...] pruzanje financijskih usluga”, u smislu ¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a.

98. U tom pogledu, valja istaknuti da je odlucujudi kriterij za primjenu c¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a
uzro¢no-posljedicna veza koja postoji izmedu kretanja kapitala i pruzanja financijskih usluga, a ne
podrudje primjene ratione personae sporne nacionalne mjere ili njezin odnos prema pruzatelju
umjesto prema primatelju takvih usluga®. Naime, podrudje primjene te odredbe definirano je
navodenjem kategorija kretanja kapitala koja mogu podlijegati ogranic¢enjima®.

99. K tomu, smatram da izraz ,kretanje kapitala [...] koje obuhvaca [...] pruzanje financijskih usluga”, u
smislu ¢lanka 64. stavka 1. UFEU-a, treba usko tumaciti na nacin da se odnosi na mjeru ogranicavanja
u pogledu kretanja kapitala koja ukljucuju pruzanja usluga, a ne na same pruzene usluge. Naime, kao
$to je nezavisni odvjetnik P. Mengozzi naglasio u svojem misljenju u predmetu Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, ta odredba u svojem tekstu upucuje na kretanje kapitala
,koje obuhvaca”, odnosno uklju¢uje pruzanje financijskih usluga®.

100. U ovom slucaju, predmetna kategorija kretanja kapitala jest isplata dividendi mirovinskim
fondovima. Kada mirovinski fond prima dividende smatram da izmedu kretanja kapitala i pruzanja
financijskih usluga ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza u slucaju kada ulaga¢ koji Zeli diversificirati
svoju imovinu i bolje raspodijeliti rizike izravno stjece udjele. Kao §to je naglasila Komisija, stjecanja
udjela mirovinskog fonda i dividende koje prima u tom pogledu najprije sluze za odrzavanje imovine
povecanom diversifikacijom i boljom raspodjelom rizika, kao i pricuve koje oblikuje, kako bi ispunio
mirovinske obveze prema svojim ¢lanovima.

101. Naposljetku, predmetno ograniCenje proizlazi iz primjene mehanizma cjelovitog uracunavanja
koje se odnosi na oporezivanje dividendi koje primaju rezidentni mirovinski fondovi i koje se ne moze
primijeniti na nerezidentne mirovinske fondove. Medutim, navedeno ograniCenje ne odnosi se na
kretanja kapitala povezana s financijskim uslugama koje mirovinski fond pruza svojim ¢lanovima.

102. Prema tome, smatram da se klauzula standstill predvidena u ¢lanku 64. stavku 1. UFEU-a ne
primjenjuje na ograniCenje predvideno njemackim zakonodavstvom o kojem je rije¢ u glavnom
predmetu.

61 Presuda od 26. veljace 2019. (C-135/17, EU:C:2019:136, t. 28.)
62 Tocka 40. ovog misljenja

63 Vidjeti u tom smislu presudu od 21. svibnja 2015., Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, t. 39., 43. do 45.), u kojoj je Sud presudio da se
nacionalna mjera mora odnositi na kretanja kapitala koja su usko povezana s pruzanjem financijskih usluga i, da bi postojala dovoljno uska
povezanost, da nuzno mora postojati uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu kretanja kapitala i pruzanja financijskih usluga.

64 Presuda od 15. veljace 2017., X (C-317/15, EU:C:2017:119, t. 33. i navedena sudska praksa)

65 Vidjeti opcenito misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija od 6. studenoga 2013. u predmetu Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company (C-190/12, EU:C:2013:710, t. 73. do 80.).
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V. Zakljucak

103. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Finanzgericht Miinchen (Financijski sud u Miinchenu, Njemacka) odgovori na sljedeéi nacin:

1. Clanke 63. i 65. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da im se protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice
kojim se dividende koje rezidentno drustvo isplacuje rezidentnim i nerezidentnim mirovinskim
fondovima oporezuju po odbitku, pri ¢emu mehanizam cjelovitog uracunavanja poreza na dobit
predvida samo za rezidentne mirovinske fondove i stoga ima za ucinak da se te dividende
djelomic¢no izuzimaju od bilo kakvog poreznog opterecenja, dok za nerezidentne mirovinske
fondove taj porez predstavlja konacan porez ako je stvarno porezno opterecenje u pogledu tih
dividendi koje u toj drzavi snose nerezidentni mirovinski fondovi teze od poreznog opterecenja
koje snose rezidentni mirovinski fondovi, §to je u glavnom predmetu duzan provjeriti sud koji je
uputio zahtjev.

2. Clanak 64. stavak 1. UFEU-a treba tumaditi na nac¢in da nacionalno zakonodavstvo, kao $to je ono o
kojem je rijeC u glavnom predmetu, koje nije bitno izmijenjeno od 31. prosinca 1993. i kojim se
predvida cjelovito uracunavanje poreza na dohodak od kapitala u porez na dobit, nije obuhvaceno
pruzanjem financijskih usluga, u smislu te odredbe.
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