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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 29. studenoga 2018."

Predmet C-617/17

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S. A. w Warszawie
protiv
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uz sudjelovanje:
Edwarda Detke i drugih

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nacelo ne bis in idem — Podrudje primjene — TrziSno natjecanje —
Zlouporaba vladajuceg polozaja — Odluka nacionalnog tijela nadleznog za trzisno natjecanje —
Kazna izrecena na temelju nacionalnog prava trzi$nog natjecanja i prava trzisnog natjecanja Unije”

1. Treba li se nacelo ne bis in idem primijeniti u okolnostima kada je nacionalno tijelo nadlezno za
trzi$no natjecanje izreklo u jednoj odluci nov¢anu kaznu poduzetniku zbog protutrzisnog ponasanja
na temelju usporedne primjene nacionalnih i Unijinih pravila o trziSnom natjecanju? To je u osnovi
pitanje koje je postavljeno Sudu u ovom predmetu.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

2. Uredba (EZ) br. 1/2003” sadrzava pravila o provedbi sadasnjih ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a. Medu
ostalim, Uredba obuhvaéa pravila koja se odnose na usporednu primjenu nacionalnih i Unijinih
pravila o trziSnom natjecanju.

3. Uvodna izjava 8. objasnjava da, kako bi se osigurala ucinkovita provedba pravila Unije o trziSnom
natjecanju, nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje i sudovi drzava clanica moraju imati
obvezu, kada primjenjuju nacionalno pravo o trziSnom natjecanju, primijeniti takoder clanke 101. i
102. UFEU-a na sporazume i postupanja koji mogu utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

1 Izvorni jezik: engleski

2 Uredba Vije¢a (EZ) od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003,
L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.)
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4. Uvodna izjava 9. dalje pojasnjava da clanci 101. i 102. UFEU-a nastoje zastiti trziSno natjecanje na
trzistu. Uredba ne sprecava drzave ¢lanice da na svojem drzavnom podrucju primjenjuju nacionalno
zakonodavstvo koje $titi druge pravne interese, ali pod uvjetom da je to zakonodavstvo u skladu s
op¢im nacelima i ostalim odredbama prava Unije. Sve dok je to nacionalno zakonodavstvo pretezno
usmjereno na jedan cilj, koji je drukciji od onog zastite trziSnog natjecanja na trziStu, tijela nadlezna
za trziSno natjecanje i sudovi drzava clanica smiju primjenjivati takvo zakonodavstvo na svojem
drzavnom podrudju.

5. Clanak 3. Uredbe ti¢e se odnosa izmedu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a i nacionalnih propisa o
trziSnom natjecanju. On glasi:

»1. Kada tijela drzava ¢lanica za trzi$no natjecanje ili nacionalni sudovi primjenjuju nacionalne propise
o zastiti trziSnog natjecanja na sporazume, odluke udruzenja poduzetnika ili uskladena djelovanja u
smislu ¢lanka [101. UFEU-a], koji mogu utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica u smislu te
odredbe, istovremeno e primjenjivati i clanak [101. UFEU-a] na takve sporazume, odluke ili uskladena
djelovanja. Kada tijela drzava Clanica za trzi$no natjecanje ili nacionalni sudovi primjenjuju nacionalno
pravo trziSnog natjecanja na zlouporabe koje su zabranjene c¢lankom [102. UFEU-a], takoder ce
primjenjivati ¢lanak [102. UFEU-a].

2. Primjena nacionalnog prava trziSnog natjecanja ne smije imati za posljedicu zabranu sporazuma,
odluka udruzenja poduzetnika ili uskladenih djelovanja, koje bi mogle utjecati na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica, ali koje ne ogranicavaju trzisno natjecanje u smislu ¢lanka [101. stavka 3. UFEU-a], ili
ispunjavaju uvjete iz c¢lanka [101. stavka 3. UFEU-a], ili koje su obuhvacene Uredbom o primjeni
¢lanka [101. stavka 3. UFEU-a]. U smislu Uredbe, drzave clanice nece se sprecavati da na svojim
drzavnim podruéjima donose i primjenjuju stroze nacionalne propise kojima se zabranjuju ili
kaznjavaju jednostrana postupanja poduzetnika.

[...]”

6. Clanak 5. Uredbe bavi se ovlastima tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzi$no natjecanje. Njime se
predvida:

»Tijela drzava clanica nadlezna za trziSno natjecanje imaju ovlasti primjenjivati ¢lanke [101. i 102.
UFEU-a] u pojedina¢nim slucajevima. U tu svrhu, ona mogu, po sluzbenoj duznosti ili postupajuci po
prituzbi, donositi odluke u kojima ce:

— zahtijevati da se povreda otkloni,

— odrediti privcemene mjere,

[...]”

B. Nacionalno zakonodavstvo

7. Clanak 8. Zakona o zastiti trzi$nog natjecanja i potrosaca od 15. prosinca 2000. (u daljnjem tekstu:
Zakon o zadtiti trzi$nog natjecanja)* navodi:

»1. Zabranjena je svaka zlouporaba vladajuceg polozaja na relevantnom trzistu od strane jednog ili vise
poduzetnika.

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2000 br. 122., stavka 1319.)
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2. Ta se zlouporaba moze sastojati osobito od sljedeceg:

[...]

(5) mjera kojima se sprjecava nastanak ili razvoj trzisnog natjecanja.

[...]”
8. Clanak 101. tog zakona glasi:

»1. Predsjednik Ureda za zastitu trziSnog natjecanja i potrosaca moze poduzetniku rjesenjem odrediti

nov¢anu kaznu ¢iji iznos ne smije prije¢i 10 % prihoda koji je poduzetnik ostvario u poslovnoj godini
koja prethodi odredivanju kazne ako je taj poduzetnik, c¢ak i iz nehaja:

(1) prekrsio zabranu odredenu u ¢lanku 5. ako ne postoje razlozi za iskljucenje prema ¢lancima 6. i 7.
ili u ¢lanku 8.;

(2) prekrsio ¢lanak [101. ili 102. UFEU-a];

[...]”

I1. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

9. Ovaj predmet odnosi se na spor izmedu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(predsjednik poljskog Ureda za zastitu trziSnog natjecanja i potro$aca; nacionalno tijelo nadlezno za
trzi$no natjecanje) i drustva Powszechny Zaktad Ubezpieczenn na Zycie S. A., poljskog osiguravajuceg
drustva (u daljnjem tekstu: predmetni poduzetnik), u vezi s novéanom kaznom koju je nacionalno
tijelo nadlezno za trziSno natjecanje izreklo poduzetniku za protutrzi$no ponasanje.

10. U svojoj odluci od 25. listopada 2007. nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje smatralo je
da je predmetni poduzetnik zlouporabio svoj vladajuc¢i polozaj na trzistu skupnog Zivotnog osiguranja
za zaposlenike u Poljskoj poduzimanjem mjera u cilju sprecavanja trziSnog natjecanja u tom sektoru.
Smatralo se da je predmetni poduzetnik prekrsio zabranu iz clanka 8. Zakona o zastiti trzisnog
natjecanja. Nadalje, nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje utvrdilo je da se takvo ponasanje
moglo negativno odraziti na moguénosti stranih osiguravatelja da udu na poljsko trziste, a $to moze
Stetno utjecati na trgovinu izmedu drzava clanica. Prema tome, nacionalno tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje zakljucilo je da je predmetni poduzetnik usporedno s nacionalnim pravom trzisnog
natjecanja povrijedio i sadasnji ¢lanak 102. UFEU-a.

11. S obzirom na ta utvrdenja, nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje izreklo je predmetnom
poduzetniku novcanu kaznu u visini od 50361080 poljskih zlota. Ta nov¢ana kazna sadrzava dva
zasebno izracunana iznosa. Jedan iznos izracunan je za krsenje nacionalnog prava trziSnog natjecanja,
a drugi uglavnom za povredu prava trziSnog natjecanja Unije. Preciznije, u odluci nacionalnog tijela
nadleznog za trzi$no natjecanje objasnjeno je:

»1. Prilikom odredivanja iznosa kazne u obzir se mora uzeti razdoblje predmetnog djelovanja
[predmetnog drustva] izmedu 1. travnja 2001. i utvrdenja povrede [Zakona o zastiti trzisnog

natjecanja], to jest punih 78 mjeseci (Sest godina i Sest mjeseci).

2. Utjecaj opisan u ovome rjeSenju na trgovinu izmedu drzava clanica ponasanja koje je predmet spora
moze postojati tek od pristupanja Poljske Europskoj uniji, to jest od 1. svibnja 2004.
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3. Iznos kazne za povredu clanka [102. UFEU-a] (u vezi s ¢lankom 5. [Uredbe br. 1/2003]) temelji se na
tom ponasanju [predmetnog drustva] u razdoblju izmedu 1. svibnja 2004. i utvrdenja povrede tih
odredaba, to jest puni 41 mjesec (tri godine i pet mjeseci).

4. Novcana kazna za ponasanje [predmetnog drustva] u razdoblju izmedu 1. travnja 2001. i utvrdenja
povrede ranije spomenutih odredaba moze se utvrditi upuéivanjem na ¢lanak 101. stavak 1. alineje (1.) i
(2.) [Zakona o zastiti trziSnog natjecanja].

5. Ponasanje [predmetnog drustva] u razdoblju izmedu 1. svibnja 2004. i utvrdenja povrede utjecalo je i
na nacionalno trziste i na trgovinu izmedu drzava clanica zbog Cega se na njega primjenjuje clanak 5.
[Uredbe br. 1/2003] (uz odredbe koje se navode ranije u tocki 4.).

6. Za povredu nacionalnih odredaba [...] i uzimajuci u obzir trajanje povrede [predmetnom drustvu]
izrice se kazna u visini od 33022892,77 poljskih zlota, a $to predstavlja 65,55 % ukupne kazne
navedene na pocetku.

7. Za povredu c¢lanka [102. UFEU-a] u vezi s ¢lankom 5. Uredbe br. 1/2003, a uzimajudi u obzir trajanje
povrede i njezin mogudi utjecaj na trgovinu medu drzavama clanicama, [predmetnom drustvu] izrice se
kazna u visini od 17 358 187,23 poljskih zlota, §to predstavlja 34,45 % ukupne kazne navedene na
pocetku”.

12. Nakon $to je neuspjesno osporavalo odluku nacionalnog tijela nadleznog za zastitu trzisnog
natjecanja pred dvama sudovima nizeg stupnja, predmetno drustvo uputilo je zalbu sudu koji je uputio
zahtjev. Pred tim sudom ono je tvrdilo da se oba iznosa odnose na isto ponasanje te je stoga drustvo
dvaput kaznjeno za isto ponasanje. To, ono tvrdi, predstavlja povredu nacela ne bis in idem.

13. Bududi da je dvojio oko pravilnog tumacenja spomenutog nacela prava Unije, sud koji je uputio
zahtjev odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li se ¢lanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nac¢in da primjena
nacela ne bis in idem zahtijeva ne samo istovjetnost pocinitelja kaznjivog djela i cinjeni¢nog stanja
ve¢ i zaStiCenog pravnog interesa?

2. Treba li ¢lanak 3. [Uredbe br. 1/2003] u vezi s ¢lankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima tumaciti na nac¢in da se pravom Unije i nacionalnim pravilima o trziSnom natjecanju, koja
tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trziSno natjecanje usporedno primjenjuje, stiti isti pravni interes?”

14. Pisana ocitovanja podnijeli su predmetni poduzetnik, nacionalno tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje, poljska vlada kao i Nadzorno tijelo EFTA-e i Europska komisija. U skladu s ¢lankom 76.
stavkom 2. Poslovnika Suda, u ovom predmetu rasprava nije odrzana.

III. Analiza

15. Prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti nastoji utvrditi protivi li se nacelu ne bis in
idem to da nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje izrice novcCane kazne poduzetniku za
protutrzi$no ponasanje u istoj odluci, na temelju kako nacionalnih tako i Unijinih propisa o trzisnom
natjecanju.
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16. Kako navode sve stranke osim predmetnog poduzetnika, na to pitanje treba odgovoriti nije¢no*.

17. Da bih objasnio zasto je to nuzno tako, analizu ¢u podijeliti na tri dijela. U prvom dijelu navest ¢u
neke opée napomene o svrsi nacela ne bis in idem. U drugom dijelu analizirat ¢u osnovna obiljezja
sudske prakse Suda u pogledu primjene spomenutog nacela u kontekstu prava trzisnog natjecanja. U
tre¢em i posljednjem dijelu razmotrit ¢u znacenje nacela ne bis in idem u postupku pred sudom koji
je uputio zahtjev.

A. Svrha nacela ne bis in idem

18. Nacelo ne bis in idem nesumnjivo je jedan od temelja svakog pravnog sustava koji je utemeljen na
vladavini prava®. Opcenito govoreci, njegova je svrha, kao nuzne posljedice nacela res judicata,
osiguravanje pravne sigurnosti i jednakosti, osiguravanje da, nakon sto je nekoj osobi sudeno i ona je,
moguce, sankcionirana, ta osoba ima sigurnost da se vise nece progoniti za isto djelo. Nasuprot tomu,
to nacelo osigurava da osoba koja je oslobodena ima sigurnost da se ne¢e ponovno progoniti za isto
djelo®.

19. Sud je razjasnio da se nacelo me bis in idem takoder primjenjuje u kontekstu prava trzisnog
natjecanja, pravnog podrucja koje se, ovisno o perspektivi koja se izabere, nalazi negdje u sivoj zoni
izmedu kaznenog i upravnog prava’. Prema misljenju Suda, nacelo ne bis in idem mora se poStovati u
postupcima u kojima se izricu novcane kazne za povrede prava trziSnog natjecanja: stoga, poduzetnika
se ne moze ponovno osuditi ili progoniti jo$ jednom zbog protutrzisnog ponasanja zbog kojega je ve¢
bio sankcioniran ili za koje nije utvrdena njegova odgovornost ranijom odlukom koju nije moguce
.o 8
pobijati®.

20. Medutim, kao i u drugim pravnim podrucjima, nacelo ne bis in idem moze se u podrucju prava
trziSnog natjecanja primjenjivati samo ako su ispunjena dva preduvjeta: kao prvo, da postoji
ponavljanje postupka i, kao drugo, da se drugi postupak odnosi na isto protutrzisno ponasanje.

21. Spomenuti preduvjeti, to jest postojanje drugog postupka (bis) za isto djelo (idem) izravno proizlaze
iz teksta clanka 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), odredbe
koja utvrduje pravo da se nekome ne sudi ili ga se kazni dvaput u kaznenom postupku za isto kazneno
djelo. U skladu s tom odredbom ,nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u
kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno osloboden ili osuden u [Europskoj]
uniji u skladu sa zakonom”. Odrazavajuci clanak 4. Protokola br. 7 Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP), ¢lanak 50. Povelje je stoga posebno
usmjeren na ponavljanje postupaka koji se odnose na isti materijalni ¢in, a koji su okoncani kona¢nom
odlukom.

4 Neke od stranaka, koje su podnijele pisana ocitovanja, navode da bi Sud trebao odbiti odgovoriti na upucena pitanja jer, kako se navodi, ona
nisu bitna za rje$avanje predmeta koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev. Ne slazem se s tim. Cinjenica da nacelo ne bis in idem
moguce nije primjenjivo u predmetu koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev ne ¢ini ta pitanja hipotetskima ili nebitnima. Upravo
suprotno, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje jasno slijedi da ¢e odgovor, koji bude dao Sud u vezi s tumacenjem nacela ne bis in
idem, pomoc¢i sudu koji je uputio zahtjev u donosenju odluke u predmetu koji se vodi pred njim.

5 Sud je prvi put primijenio to nacelo u presudi od 5. svibnja 1966., Gutmann/Komisija, 18/65 i 35/65, EU:C:1966:24, str. 119.

6 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Ruiz-Jaraboa Colomera u predmetu Goziitok i Briigge, C-187/01 i C-385/01, EU:C:2002:516, t. 49.

7 O primjeni nacela u podrudjima koja nisu ,¢isto” kazneno pravo vidjeti: J. Tomkins, ‘Article 50°, u S. Peers i dr. (ur.), The EU Charter of
Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014., str. 1373. do 1412., na str. 1388. do 1390.

8 Presuda od 14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72, t. 94. i navedena sudska praksa
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22. Na ovom mjestu treba naglasiti da nacelo ne bis in idem ne predstavlja kriterij prema kojem se
odmjerava proporcionalnost (kaznene) sankcije u odredenom postupku. Njegova svrha je nesto drugo:
ono osigurava da se pocinitelju ne sudi ili da ga se ne kaznjava uzastopno vise puta za isto ponasanje i
da, kao posljedica toga, doti¢na osoba moze biti sigurna da ,je iskupila svoju krivnju i ne treba se bojati
daljnje sankcije” vezano za odredeno ponaSanje’. Drugim rije¢ima, nacelo se ne primjenjuje u
odredivanju je li primjereno da jedan ¢in predstavlja vise djela’ ili je li zbroj sankcija u jednom
postupku proporcionalan.

23. U sljede¢em odjeljku predstavit ¢u osnovna obiljezja sudske prakse Suda koja je u sredistu
upucenih pitanja u ovom predmetu.

B. Idem u pravu trZisnog natjecanja

24. U svojoj sudskoj praksi Sud je osmislio posebne kriterije koji uvjerljivo razgranicavaju podrucje
primjene nacela ne bis in idem u okviru prava trzi$nog natjecanja. Ti kriteriji odnose se na tumacenje
tzv. idem sastavnice nacela. To znadi da se radi o kriterijima za utvrdivanje odnosi li se drugi postupak

na isto ,djelo” .

25. Prema pravu Unije istovjetnost djela opcenito se treba utvrditi na temelju dvostrukog kriterija:
¢injeni¢no stanje i pocinitelj moraju biti isti. Suprotno tomu, pravna kvalifikacija ili zasti¢eni interes
nisu odlucujuci za potrebe primjene nacela ne bis in idem. Taj pristup, koji se usko oslanja na
nedavnu praksu ESLJP-a", Sud primjenjuje u slu¢ajevima koji se odnose na policijsku i pravosudnu
suradnju u kaznenim stvarima .

26. Medutim, to nije slucaj u pravu trzi$nog natjecanja. Za razliku od pristupa opisanog u prethodnoj
tocki, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda u okviru prava trzisSnog natjecanja — a osobito u okviru
usporednog progona i kaznjavanja od strane Komisije i nacionalnih tijela nadleznih za trzisno
natjecanje — zasti¢eni pravni interes takoder je bitan. Drugim rije¢ima, nacelo ne bis in idem moze se
primijeniti, kada je rije¢ o sastavnici idem, samo pod uvjetom da postoje tri kumulativna kriterija.
Odnosno, u postupcima koji se usporeduju ¢injeni¢no stanje mora biti isto, pocinitelj mora biti isti i
zasti¢eni pravni interesi moraju biti isti .

27. Spomenuto nacelo moze se pronaci u presudi Suda u predmetu Wilhelm i dr'”. U tom predmetu
pitanje koje je upuceno Sudu bilo je moze li nacionalno tijelo nadlezno za trzino natjecanje voditi
postupak vezan za zabranjeni sporazum koji je ve¢ bio predmet odluke Komisije. Sud je potvrdio da je
takva moguénost doista otvorena nacionalnom tijelu nadleznom za trzi$no natjecanje pod uvjetom da
nacionalno pravo trziSnog natjecanja i pravo trziSnog natjecanja Unije promatraju protutrzisno
ponasanje s razlicitih tocaka gledista. U skladu s time, dok ga pravo trziSnog natjecanja Unije

9 Vidjeti miljenje nezavisnog odvjetnika Ruiz-Jaraboa Colomera u predmetu Gozitok i Briigge, C-187/01 i C-385/01, EU:C:2002:516, t. 49.
10 Vidjeti primjerice presudu ESLJP-a od 29. svibnja 2001., Fischer protiv Austrije, CE:ECHR:2001:0529JUD003795097, t. 25.

11 Vidjeti posebice presudu ESLJP-a od 10. veljace 2009. Sergey Zolotukhin protiv Rusije [GC], CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, t. 81. do 84. i
presudu od 17. veljace 2015., Boman protiv Finske, CE:ECHR:2015:0217JUD004160411, t. 33.

12 Ibid.

13 Vidjeti primjerice presude od 9. ozujka 2006., van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, t. 32.; od 28. rujna 2006., Gasparini i dr., C-467/04,
EU:C:2006:610, t. 54.; od 28. rujna 2006., van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, t. 41., 47. i 48.; od 18. srpnja 2007., Kraaijenbrink, C-367/05,
EU:C:2007:444, t. 26. i 28. i od 16. studenoga 2010., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, t. 39.

14 Presude od 7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, t. 338. i od 14. veljac¢e 2012., Toshiba Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72, t. 94.

15 Presuda od 13. veljace 1969., Wilhelm i dr., 14/68, EU:C:1969:4
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promatra u svjetlu mogucih prepreka za trgovinu izmedu drzava clanica, svako tijelo nacionalnog
zakonodavstva postupa na temelju razmatranja koja su svojstvena tom zakonodavstvu i razmatra
zabranjene sporazume samo u tom kontekstu. Stoga, Sud je zapravo odbio primjenjivost nacela ne bis
in idem u tom kontekstu .

28. Oslanjajudi se na zakljucak Suda u predmetu Wilhelm i dr. Sud je ocjenjivao primjenjivost nacela
ne bis in idem i posebice postojanje sastavnice idem u vise razlicitih okolnosti u podruc¢ju prava
trziSnog natjecanja.

1. Pristup Suda

29. Primjereno je zapoceti ¢injeni¢nim stanjem, koje najvise odgovara okolnostima na kojima se temelji
ovaj predmet, odnosno kada su i Komisija i nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje poduzeli
mjere protiv istog pocinitelja na temelju istog protutrzisnog ponasanja (zabranjeni sporazum).

30. U predmetu Aalborg Portland" Sud je postavio kao nacelo da se moze pozvati na nacelo ne bis in
idem samo kada postoji istovjetnost ¢injeni¢nog stanja, pocinitelja i zasti¢enog pravnog interesa. Prema
misljenju Suda nacelo stoga osigurava da se ista osoba ne moze sankcionirati vie puta za isto
nezakonito ponaSanje kako bi se zatitilo isto pravno dobro®. Sud je takoder objasnio da se
poduzetnik ne moze pozivati na nacelo ne bis in idem kada je mu Komisija izrekla sankciju za
ponasanje koje se razlikuje od onog koje mu se stavljalo na teret i koje je predmet ranije odluke
nacionalnog tijela nadleznog za trzi$no natjecanje. To vrijedi i u okolnostima kada se dvije odluke
odnose na neodvojivo povezane ugovore i sporazume.

31. U predmetu Toshiba® Sud je ponovio nacelo navedeno u predmetu Aalborg Portland u vezi sa
zahtjevom istovjetnosti Cinjeni¢nog stanja, pocinitelja i zasticenog pravnog interesa. Ucinio je to iako
ga je nezavisna odvjetnica Kokott pozvala da odbaci zahtjev koji se odnosi na istovjetnost zasticenog
pravnog interesa te umjesto toga primijeni dvostruki kriterij istovjetnosti cinjeni¢nog stanja i
podinitelja koji se primjenjuje u drugim podru¢jima prava Unije™.

32. U svojoj presudi Sud se nije izri¢ito bavio pitanjem jesu li pravni interesi zastieni nacionalnim
pravom trzisnog natjecanja i pravilima trziSnog natjecanja Unije isti u tom predmetu. Naime, pitanju
se moze pristupiti s drugog gledista: ¢injeni¢na stanja na kojima su se temeljila dva postupka nisu bila
ista tako da se nacelo ne bis in idem ni u kojem slucaju nije trebalo primijeniti. Navod suda u tom
pogledu temeljio se na okolnosti da je nacionalno tijelo nadlezno za trzisno natjecanje poduzetniku
izreklo nov¢anu kaznu za sudjelovanje u zabranjenom sporazumu na temelju protutrzisnih uc¢inaka u
predmetnoj drzavi Clanici prije njezina pristupanja Europskoj uniji. Komisija je sa svoje strane ranije
donijela odluku o izricanju novcane kazne strankama istog zabranjenog sporazuma koja nije trebala
sankcionirati u¢inke prije pristupanja®'.

16 Idem, t. 3. i 9. Medutim, Sud je istaknuo napomenu. Prema navodima Suda, nacelo pravi¢nosti zahtijeva da se svaka ranija odluka kaznene
prirode uzme u obzir u odredivanju bilo koje sankcije koja se ima izreci. Vidjeti t. 11. presude te presudu od 14. prosinca 1972., Boehringer
Mannheim/Komisija, 7/72, EU:C:1972:125, t. 3.

17 Presuda od 7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6.

18 Idem, t. 338. do 340.

19 Presuda od 14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72

20 Idem, t. 94. Vidjeti takoder misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu Toshiba Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2011:552, t. 97. do 134.
21 Presuda od 14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72, t. 97. do 103.
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33. Osim toga, Sud je utvrdio nepostojanje idem u predmetu Limburgse Vinyl®, u kojem se pojavilo

pitanje protivi li se nacelo ne bis in idem drugoj odluci Komisije u pogledu istog protutrzisnog
ponasanja u okolnostima u kojima je Op¢i sud ponistio prvu odluku Komisije. Sud je smatrao da
primjena nacela pretpostavlja da je donesena odluka o pitanju je li doista pocinjeno djelo ili da je
preispitana zakonitost njegove ocjene. Kako to nije bio slucaj u predmetu Limburgse Vinyl, Sud je
presudio da se novi postupak u odnosu na isto protutrziSno ponasanje ne protivi nacelu u
okolnostima kada je prva odluka ponistena zbog postupovnih razloga a da nije odluceno o sadrzaju
navodnog protutrzi$nog ponasanja. Prema misljenju Suda odluka o ponistenju prve odluke ne moze
smatrati odlukom o ,oslobadanju”. U takvoj je situaciji kazna koja je izreCena novom odlukom
jednostavno zamijenila kaznu koja je izrecena prvom odlukom, za koju je bilo utvrdeno da se temeljila
na povredi postupka®.

34. Naposljetku, Sud je takoder ispitao primjenjivost nacela ne bis in idem u okolnostima kada je isto
protutrzi$no ponasanje predmet postupka ili kazne kako unutar tako i izvan Europske unije.

35. U predmetu Showa Denko, primjerice, Sud je odbio argument da se moze pozvati na nacelo ne
bis in idem u situaciji kada je Komisija izvrSavala svoje ovlasti unutar prava Unije nakon $to su tijela
trec¢e zemlje izrekla kazne poduzetniku za sudjelovanje u medunarodnom zabranjenom sporazumu na
temelju povrede pravila trzi$nog natjecanja koja su mjerodavna u toj zemlji* ako su ta tijela djelovala
unutar svojih nadleznosti.

36. U toj posljednjoj sudskoj praksi, koja se odnosi na usporedni progon ili kaznu Komisije i tijela
nadleznih za trzi$no natjecanje tre¢ih zemalja, Sud je isticao medunarodni karakter spornog ponasanja
kao i razlike izmedu predmetnih pravnih sustava, ukljuc¢ujudi svrhe i ciljeve relevantnih materijalnih
pravila o trziSnom natjecanju te konkretni pravni interes koji $tite pravila o trziSnom natjecanju Unije.
Takoder je posebno isticao da se situacija u kojoj djeluju Komisija i tijela trece zemlje unutar svojih
nadleznosti treba promatrati odvojeno od situacije u kojoj je protutrzisno ponasanje ograni¢eno
isklju¢ivo na teritorijalno podruéje primjene pravnog sustava Unije (i njezinih drzava ¢lanica)*.

37. Sudska praksa Suda, a posebno oslanjanje na trostruki kriterij u odnosu na usporedni progon ili
kaznu unutar Europske unije (ili Europskog gospodarskog prostora), otvara neka (temeljna) pitanja
koja ¢u kratko razmotriti u sljede¢em odjeljku.

2. Opazanja u vezi s trostrukim kriterijem koji primjenjuje Sud

38. Razlozi na kojima se temelji sudska praksa koja proizlazi iz presude u predmetu Aalborg Portland
mogu se povezati s ranije navedenom presudom Suda u predmetu Wilhelm i dr. Medutim, ne smije se
previdjeti da je u tom predmetu odluka donesena u prvim desetlje¢ima europske integracije. U to je
vrijeme svakako bilo opravdano polaziti od pretpostavke da su nacionalno pravo trzi$nog natjecanja i
(tadasnje) pravo Zajednice o trziSnom natjecanju nastojali ostvariti razlicite ciljeve te su stoga ona
oblikovana da $tite razlicite pravne interese. S druge strane, ni Povelja ni Protokol br. 7 uz EKLJP nisu
bili na snazi u to vrijeme®.

22 Presuda od 15. listopada 2002., Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582

23 Idem, t. 59. do 62.
24 Presuda od 29. lipnja 2006., Showa Denko/Komisija, C-289/04 P, EU:C:2006:431
25 Idem, t. 52. do 56.

26 Presude od 29. lipnja 2006., Showa Denko/Komisija, C-289/04 P, EU:C:2006:431, t. 51. i 53. i od 29. lipnja 2006., SGL Carbon/Komisija,
C-308/04 P, EU:C:2006:433, t. 29. i 31. Za raspravu o tome zasto se nacelo ne bis in idem ni u kojem slucaju ne moze primijeniti kada dode do
dvostrukog progona u razli¢itim jurisdikcijama, osim ako postoji medunarodni sporazum koji navodi da se to nacelo treba primijeniti, vidjeti
misljenje nezavisnog odvjetnika Tizzana u predmetu Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, C-397/03 P,
EU:C:2005:363, t. 94. do 99.

27 Problemi u primjeni nacela ne bis in idem u podrudju prava trzi$nog natjecanja u to vrijeme detaljno su predstavljeni u misljenju nezavisnog
odvjetnika Mayrasa u predmetu Boehringer Mannheim/Komisija, 7/72, EU:C:1972:107, str. 1293. i slj.
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39. U danasnjoj Europskoj uniji je, medutim, po mojem misljenju, davanje vaznosti zasti¢enim pravnim
interesima u odredivanju postojanja idem problemati¢no zbog dvaju glavnih razloga.

40. Kao prvo, nacionalno pravo i pravo Unije sve se vie priblizavaju: ¢ini se stoga da stajaliste Suda u
predmetu Wilhelm i dr., prema kojem nacionalno pravo trzisnog natjecanja i pravo trzi$nog natjecanja
Unije promatraju protutrzidno ponasanje iz razli¢itih tocaka gledista, vise nije potpuno toc¢no. U
odredenoj mjeri prakticna relevantnost kriterija u kontekstu usporednih postupaka ili kaznjavanja
Komisije i nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje moze biti upitna.

41. Medutim, mogudi su predmeti u kojima preklapanje mozda nije potpuno: navedeno je priznato u
Uredbi br. 1/2003, instrumentu sekundarnog prava, koji nastoji uskladiti primjenu prava trzisnog
natjecanja Unije i, prema potrebi, osigurati da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje
primjenjuju clanke 101. i 102. UFEU-a u onim istragama koje utjeCu na trgovinu izmedu drzava
¢lanica. Stoga je u uvodnoj izjavi 9. te uredbe navedeno da, kada je nacionalno zakonodavstvo
pretezno usmjereno na jedan cilj, koji je drukdiji od onog zastite trziSnog natjecanja na trzistu (cilj
clanaka 101. i 102. UFEU-a), tijela nadlezna za trziSno natjecanje i sudovi drzava clanica smiju
primjenjivati takvo zakonodavstvo na svojem drzavnom podrudju. Medutim, istaknuo bih da se to
danas prili¢no rijetko dogada.

42. Kao drugo i jo$ vaznije, moZe se uociti odredena napetost izmedu trostrukog kriterija koji se
primjenjuje u podrucju prava trziSnog natjecanja i ¢lanka 50. Povelje. Drugim rijeCima: je li trostruki
kriterij spojiv s ¢lankom 50. Povelje?

43. Prema mojem misljenju to je legitimno pitanje.

44. Cini mi se da je Sud svjestan te napetosti. Iako je u predmetu Toshiba doista uputio na trostruki
kriterij, Sud je ipak u tom predmetu isklju¢io primjenu nacela ne bis in idem na drugoj osnovi, isti¢uci
da ¢injenicna stanja na kojima se temelje dvije usporedne predmetne odluke (Komisije i nacionalnog
tijela nadleznog za trziSno natjecanje) nisu istovjetna. Ta je razlika, naime, omogucila Sudu da ne
preispituje izricito trostruki kriterij, koji ¢e zasigurno biti predmet pravnih postupaka u buduénosti.

45. Tesko mi je pronaci dobre razloge za to, zasto bi se trostruki kriterij trebao nastaviti primjenjivati u
kontekstu prava trzi$nog natjecanja.

46. Sklon sam sloziti se s nezavisnom odvjetnicom Kokott da bi se nacelo ne bis in idem, sadrzano u
¢lanku 50. Povelje, trebalo jednako tumaciti u svim podruc¢jima prava Unije, uzimaju¢i u obzir
zahtjeve sudske prakse ESLJP-a”*. Samo to $to pravo trzi$nog natjecanja ne pripada ,srzi” kaznenog
prava i to $to bi kazne u pravu trzisnog natjecanja trebale imati dovoljno odvracaju¢i uc¢inak kako bi
se osigurala ucinkovita zastita trziSnog natjecanja za mene nisu dovoljni razlozi za ogranicavanje
zastite koju pruza Povelja u podrudju prava trzi$nog natjecanja.

47. Rizik da nekoliko tijela nadleznih za trzisno natjecanje provodi postupke protiv istog poduzetnika
za isto ponasanje (zbog stvarnih ili potencijalnih ucinaka tog ponasanja diljem Europske unije) ¢ini mi
se sastavnim dijelom decentraliziranog sustava provedbe prava trziSnog natjecanja koji je utvrden
Uredbom br. 1/2003. To je tako, unato¢ tomu $to Uredba sadrzava odredena pravila za izbjegavanje
usporednog progona”. Primjena nacela ne bis in idem ne bi trebala, prema mojem misljenju, ovisiti o
previse slozenim kriterijima zbog uredenja sustava provedbe osmisljenog Uredbom br. 1/2003.

28 Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu Toshiba Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2011:552, t. 120. do 122.
29 Vidjeti posebice ¢lanak 13. Uredbe o obustavi ili prekidu postupka.
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48. Naime, ucinkovita zaStita trzisSnog natjecanja u Europskoj uniji, koja uzima u obzir prava
poduzetnika koji posluju na unutarnjem trzistu, moze se postici bez oslanjanja na zahtjev istovjetnosti
zasticenih pravnih interesa. Doista, na temelju dvostrukog kriterija koji se temelji na istovjetnosti
¢injeni¢nog stanja i pocinitelja nacelo ne bis in idem jednostavno bi sprijecilo da vise tijela za zastitu
trziSnog natjecanja izrekne kazne za (stvarne ili pretpostavljene) protutrzisne ucinke koji proizlaze iz
odredenog djelovanja kada se te kazne odnose na isto podrucje i isto razdoblje unutar Europske unije.
Suprotno tomu, ne bi sprijecilo mogu¢nost da vise tijela za zastitu trziSnog natjecanja vodi postupak ili
kaznjava ogranicenja trziSnog natjecanja koja proizlaze iz istog postupanja na razli¢itim podrucjima ili
tijekom razli¢itih razdoblja™.

49. S obzirom na to da u pravu trziSnog natjecanja ucinci spornog ponasanja, koji su vezani za
odredeno podrucje i odredeno razdoblje, ¢ine nuzni sastavni dio cinjeni¢nog stanja, dvostruki kriterij
sastavnice idem moze osigurati u¢inkovit progon protutrzisnog ponasanja u Europskoj uniji. Njime se
takoder osigurava veca pravna sigurnost za poduzetnike. Jo§ vaznije, u skladu je sa zahtjevima
¢lanka 50. Povelje, kako se tumaci s obzirom na sudsku praksu ESLJP-a.

50. Nazalost, za ovaj predmet nije potrebno razjasniti to pitanje.

C. Ovaj predmet: nepostojanje ni bis ni idem

51. Kao $to je ranije spomenuto, prethodna pitanja odrazavaju sumnje suda koji je uputio zahtjev u
pogledu spojivosti ¢lanka 50. Povelje i trostrukog kriterija koji se odnosi na utvrdivanje idem, o kojem
se raspravljalo u prethodnom odjeljku.

52. Ne moze se dovoljno naglasiti da, kako bi se nacelo ne bis in idem primijenilo, sastavnica bis mora
takoder biti prisutna. To jasno slijedi i iz teksta samog nacela i iz ¢lanka 50. Povelje. Jasno proizlazi i iz
sudske prakse ESLJP-a*. Razumljivo je da je Sud, po mojem saznanju, samo ispitao mogucu povredu
spomenutog nacela u situacijama postojanja uzastopnih postupaka®.

53. U predmetu koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev nedostaje sastavnica bis. Naime, iz
odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku moze se vidjeti da je nacionalno tijelo nadlezno
za trzi$no natjecanje donijelo jednu odluku izri¢ué¢i jednu nov¢anu kaznu (koja se sastoji od dva dijela)
na temelju usporedne primjene nacionalnog i Unijina prava trzi$nog natjecanja.

54. Nacelo ne bis in idem ne primjenjuje se u takvim okolnostima.

55. Na temelju podataka dostupnih Sudu ¢ini se da je pitanje koje mora biti rijeSeno u glavnom
postupku prije je li metodologija na temelju koje je nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje
izreklo kaznu proporcionalna®.

30 Misljenje nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu Toshiba i dr., C-17/10, EU:C:2011:552, t. 131. Medutim, u takvim okolnostima treba uzeti u
obzir op¢i zahtjev postavljen u predmetu Wilhelm i dr. U skladu s tim, svaka ranija odluka o kaznjavanju mora se uzeti u obzir pri utvrdivanju
kazne koja se ima izreci. Vidjeti presudu od 13. veljace 1969. Wilhelm i dr., 14/68, EU:C:1969:4, t. 11.

31 Vidjeti primjerice presudu ESLJP-a od 7. prosinca 2006., Hauser-Sporn protiv Austrije, CE:ECHR:2006:1207JUD003730103, t. 42. i navedenu
sudsku praksu. Vidjeti takoder https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_7_ENG.pdf (pristupljeno 19. listopada 2018.), t. 30. i
slj.

32 Pitanje tumacenja koje je postavljeno u pogledu sastavnice bis opcenito se odnosilo na pravilno tumacenje pojma ,konac¢na odluka”. Vidjeti
primjerice presude od 28. rujna 2006., Gasparini i dr., C-467/04, EU:C:2006:610, t. 31 i 32; od 28. rujna 2006., van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614, t. 51. i 58. i od 22. prosinca 2008., Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, t. 35. i 36. Nedavno je Op¢i sud izri¢ito odbio zahtjev
da je moguce pozvati se na nacelo ne bis in idem kada je vise novcanih kazni izreceno u jednoj odluci. Vidjeti presudu od 26. listopada 2017.,
Marine Harvest/Komisija, T-704/14, EU:T:2017:753, t. 307. do 344. Zalbeni postupak protiv te presude jos je u tijeku pred Sudom.

33 Vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2008., Coop de France Bétail et Viande i dr./Komisija, C-101/07 P i C-110/07 P, EU:C:2008:741,
t. 130. Iz obrazlozenja Suda moze se zakljuciti da se pitanje je li poduzece bilo dvostruko kaznjeno za isto djelo mora ocijeniti u skladu s
nacelom proporcionalnosti.
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56. Iako je u konacnici na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi proporcionalnost kazne, Uredbu
br. 1/2003 valja na ovom mjestu posebno spomenuti. Donosenjem Uredbe 1/2003 zakonodavac Unije
nastojao je osigurati da nacionalna tijela primjenjuju (umjesto ili usporedno s nacionalnim pravom
trziSnog natjecanja) c¢lanke 101. i 102. UFEU-a. Kako se moze vidjeti iz ¢lanka 3., Uredba takoder
nastoji osigurati da nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje ne donose odluke koje bi
ogranicile uc¢inkovitost pravila Unije o trziSnom natjecanju. Drugim rije¢ima, predmetna uredba potice
(kada je to primjereno) istodobnu primjenu nacionalnog prava trzi$nog natjecanja i Unijina prava
trzi$nog natjecanja od strane nacionalnih tijela nadleznih za trzisno natjecanje. Sto se tice
proporcionalnosti nov¢anih kazni, Uredba ne propisuje pravila kako nacionalna tijela nadlezna za
trzi$no natjecanje trebaju racunati novéanu kaznu u danom sluc¢aju. Clanak 23. Uredbe jednostavno
namece strogu gornju granicu za novcane kazne koje izrice Komisija: ta je granica 10 % od ukupnog
prihoda doti¢nog poduzetnika u prethodnoj poslovnoj godini.

57. Ne mogu pronaci nijedan element u ovom slucaju koji bi upuéivao na povredu nacela
proporcionalnosti.

58. Zapravo, metodologija koju je primijenilo nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje pri
odredivanju kazne, ¢ini se, predstavlja Skolski primjer kako nacionalno tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje moze primijeniti nacionalno pravo trziSnog natjecanja i Unijino pravo trziSnog natjecanja
usporedno u danom slucaju. Kazna se sastoji od dva dijela koji sankcioniraju ucinke spornog
ponasanja u odnosu na dva razlic¢ita razdoblja: prvi dio temelji se na povredi nacionalnog prava
trziSnog natjecanja prije nego $to je Poljska pristupila Europskoj uniji 1. svibnja 2004., a drugi dio na
povredi prava trzi$nog natjecanja Unije (i nacionalnog prava trzi$nog natjecanja) nakon tog datuma.
Sto se ti¢e posebno tog drugog dijela, nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje uzelo je u obzir
okolnost da je sporno ponasanje (moglo utjecati ili je) utjecalo na trgovinu izmedu drzava ¢lanica (uz
ucinke tog ponasanja u Poljskoj). To je ,preklapanje” pitanje koje je povezano s metodologijom koja
se primjenjuje u racunanju novcane kazne za povrede prava trziSnog natjecanja. Ono nije zabranjeno
nacelom ne bis in idem.

59. S obzirom na prethodno navedeno, na upucena pitanja treba odgovoriti na nacin da se nacelo ne
bis in idem ne primjenjuje u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku.
IV. Zakljucak

60. S obzirom na prethodna razmatranja predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska) odgovori na sljedec¢i nacin:

Nacelo ne bis in idem ne primjenjuje se u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavhom
postupku.
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