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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GERARDA HOGANA
od 28. veljace 2019."

Spojeni predmeti C-612/17 i C-613/17

Federazione Italiana Golf (FIG)
protiv
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT)
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17)
i
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)

protiv

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte dei Conti (Revizorski sud, Italija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 549/2013 — Europski sustav nacionalnih i regionalnih

racuna u Europskoj uniji — Neprofitna ustanova (NPU) — Pitanje treba li NPU klasificirati kao dio opce

drzave ili kao neprofitnu ustanovu koja sluzi kuc¢anstvima (NPUSK) — Postojanje drzavnog nadzora —
Kriteriji na temelju kojih se utvrduje postoji li drzavni nadzor nad NPU-om”

I. Uvod

1. Kako nedavna ekonomska povijest drzava c¢lanica Unije jasno pokazuje, priprema tocnih,
standardiziranih nacionalnih racuna jedna je od najvaznijih stvari za moderan financijski sustav. Unijin
zakonodavac je to prepoznao, posljednji put usvajanjem Uredbe (EU) br. 549/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o Europskom sustavu nacionalnih i regionalnih racuna u
Europskoj uniji, kojom je uspostavljen Europski sustav racuna 2010. (u daljnjem tekstu: Uredba ESA)>.
U uvodnoj izjavi 3. Uredbe ESA tako se navodi da bi, ,[r]adi usporedivosti”, nacionalne racune ,trebalo
sastavljati na temelju jedinstvene skupine nacela koja nisu podlozna razli¢itim tumacenjima”. Sama
Cinjenica da ta uredba sadrzava gotovo 730 stranica teksta pokazatelj je vaznosti predmetnog
problema i slozenosti uklju¢enih racunovodstvenih poslova.

2. Jedan takav slozeni problem otvoren je predmetnim zahtjevima za prethodnu odluku, koje je uputio
Corte dei Conti (Revizorski sud, Italija). Temeljno pitanje koje se postavlja u biti je sljedece: treba li
talijanski Drzavni ured za statistiku (Istituto Nazionale di Statistica) (u daljnjem tekstu: ISTAT)
smatrati da Talijanski golf savez (Federazione Italiana Golf) (u daljnjem tekstu: FIG) i Talijanski savez
za konjicki sport (Federazione Italiana Sport Equestri) (u daljnjem tekstu: FISE) cine dio sektora opce

1 Izvorni jezik: engleski

2 SL 2013., L 174, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 8., str. 3. i ispravak SL 2016., L 308, str. 64.). Vidjeti
¢lanak 1. stavak 1. Uredbe ESA. Pravnu osnovu Uredbe ESA ¢ini ¢lanak 338. stavak 1. UFEU-a, koji glasi: ,Ne dovodeci u pitanje ¢lanak 5.
Protokola o Statutu Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske sredi$nje banke, Europski parlament i Vijece, odlu¢ujuc¢i u skladu s
redovnim zakonodavnim postupkom, usvajaju mjere za izradu statistika kada je to potrebno za obavljanje djelatnosti Unije.” Stavak 1.01. Priloga
A Uredbi ESA predvida da je Europski sustav racuna ,medunarodno uskladen racunovodstveni okvir za sustavno i detaljno opisivanje ukupnog
gospodarstva (regije, drzave ili skupine drzava), njegovih sastavnih dijelova i odnosa s ostalim ukupnim gospodarstvima”.
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drzave®, (S.13)* koji je obuhvaden konsolidiranim racunima javnih prihoda i rashoda talijanske drzave
ili pak da su oni neprofitne ustanove koje sluze kuéanstvima® (u daljnjem tekstu: NPUSK-ovi), (S.15)°.
NPUSK je institucionalna jedinica ili sektor koji je netrzi$ni proizvodac te me podlijeze drzavnom
nadzoru’. Nasuprot tomu, netrzi$ne neprofitne organizacije/ustanove (u daljnjem tekstu: NPU-ovi)
koje podlijezu drzavnom nadzoru klasificiraju se u sektor opce drzave®.

3. Iz toga se pak namece pitanje kako treba tumaciti razne kriterije iz Uredbe ESA u pogledu nacina na
koji u tu svrhu treba tretirati NPU-ove kao $to su FIG i FISE. Bududi da se ovo ¢ini kao prvi slucaj u
kojem se od Suda traze smjernice u pogledu tumacenja te vazne uredbe, predmetna dva zahtjeva za
prethodnu odluku od poprilicnog su znacaja.

4. Medutim, prije analize ¢injeni¢nog stanja potrebno je izloziti relevantne odredbe Uredbe ESA.

II. Pravni okvir — pravo Europske unije

5. Kako sam ve¢ naveo, Uredbom ESA uspostavljen je Europski sustav ra¢una 2010.° Uredba ESA
sadrzava dva priloga'. Prilog A propisuje metodologiju zajednickih standarda, definicija, klasifikacija i
racunovodstvenih pravila koji se koriste u pripremi nacionalnih racuna. Prilog B propisuje plan kojim
se odreduju uvjeti, ukljucuju¢i rokove, u skladu s kojima drzave clanice dostavljaju Komisiji
(Eurostatu) nacionalne racune.

6. U skladu sa stavkom 1.34. Priloga A Uredbi ESA, ,[s]ektorski racuni se stvaraju dodjelom jedinica
sektorima i to omogucava prikazivanje transakcija i izravnavajuc¢ih stavki racuna po sektorima. Prikaz
po sektorima otkriva mnoge klju¢ne velicine za potrebe ekonomske i porezne politike. Glavni sektori
su kucanstva, drzava, drustva (financijska i nefinancijska), neprofitne ustanove koje sluze kuc¢anstvima
(NPUSK-ovi) i inozemstvo'. Razlika izmedu trzisne i netrzi$ne aktivnosti je vazna. Subjekt koji
kontrolira drzava, za koji se pokazalo da je trzisno drustvo, klasificira se u sektoru drustava, izvan
sektora opce drzave. Stoga, razine deficita i zaduzenosti drustva nece biti dio deficita i duga opce
drzave.”

7. Stavak 1.35. Priloga A Uredbi ESA predvida:

»Javni sektor sastoji se od svih institucionalnih jedinica rezidentnih u gospodarstvu koje kontrolira
drzava. Privatni sektor sastoji se od svih ostalih rezidentnih jedinica”.

8. U skladu sa stavkom 1.36. Priloga A Uredbi ESA, ,[k]ontrola se definira kao mogu¢nost odredivanja
opce politike ili plana institucionalne jedinice”.

Vidjeti stavak 1.57. tocku (c) Priloga A Uredbi ESA.

Vidjeti tablicu 2.1. Priloga A Uredbi ESA, koja je naslovljena ,Sektori i podsektori”.

Vidjeti stavak 1.57. tocku (e) i stavak 2.129. Priloga A Uredbi ESA.

Vidjeti tablicu 2.1. Priloga A Uredbi ESA.

Vidjeti stavak 2.129. Priloga A Uredbi ESA u kojem se isti¢e da su to ,privatni netrZi$ni proizvodaci”.

Vidjeti stavak 2.130. Priloga A Uredbi ESA.

Vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe ESA.

10 Vidjeti ¢lanak 1. stavak 2. Uredbe ESA.

11 Te institucionalne jedinice i sektori medusobno se iskljucuju. Takoder vidjeti stavak 1.57. Priloga A Uredbi ESA.
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9. U skladu sa stavkom 1.37. Priloga A Uredbi ESA, ,[p]ri razlikovanju izmedu trzi$nog i netrzi$nog, te
tako, za subjekte javnog sektora, pri njihovom Kklasificiranju u sektor opce drzave ili sektor drustava,
odlucuje se prema sljede¢em pravilu:

Aktivnost se smatra trziSnom aktivnosti kada se doticnim robama i uslugama trguje pod sljedeé¢im
uvjetima:

(1) prodavatelji nastoje dugoro¢no maksimizirati svoju dobit i ¢ine to slobodno prodajudi robe i usluge
na trzistu svakome tko je spreman platiti trazenu cijenu;

(2) kupci nastoje maksimizirati korist s obzirom na svoje ogranicene resurse, kupujuci u skladu s time
proizvode koji najbolje zadovoljavaju njihove potrebe po ponudenoj cijeni;

(3) ucinkovita trzista postoje ako prodavatelji i kupci imaju pristup trzistu i informacije o njemu.
Ucinkovito trziste moze djelovati ¢ak i ako ti uvjeti nisu u potpunosti ispunjeni.”

10. U skladu sa stavkom 4.125. Priloga A Uredbi ESA, koji se odnosi na tekuce transfere
NPUSK-ovima, ,teku¢im transferima neprofitnim ustanovama koje sluze kucanstvima obuhvaceni su
svi dobrovoljni doprinosi (osim ostavina), ¢lanstva i financijska pomo¢ koju NPUSK-ovi primaju od
kucanstava [...]". Stavak 4.126. tocka (a) Priloga A Uredbi ESA predvida da su teku¢im transferima
NPUSK-ovima obuhvacene redovne clanarine koje kucanstva placaju sportskim organizacijama
razvrstanima u sektor NPUSK-ova.

11. Poglavlje 20. Uredbe ESA naslovljeno je ,Drzavni ra¢uni”. U stavku 20.01. Priloga A Uredbi ESA
objasnjeno je da se aktivnosti drzave prikazuju odvojeno od ostatka gospodarstva ,jer se ovlasti,
motivacija i funkcije drzave razlikuju od onih ostalih sektora”. U stavku 20.01. Priloga A Uredbi ESA
dodaje se da poglavlje 20. drzavne racune prikazuje na nacin koji ,daje integriranu sliku drzavnih
ekonomskih aktivnosti: prihoda, izdataka, manjkova/viskova, financiranja, ostalih ekonomskih tokova i
bilance stanja”.

12. U stavku 20.04. Priloga A Uredbi ESA priznaju se poteskoce pri klasifikaciji i mjerenju za sektor
opc¢e drzave. Medutim, odredbe Uredbe ESA koje su klju¢ne za predmetne zahtjeve za prethodnu
odluku nalaze se u stavcima 20.13. do 20.16. Priloga A.

13. Stavak 20.13. Priloga A Uredbi ESA glasi:

»Neprofitne ustanove (NPU) koje su netrzi$ni proizvodaci i koje nadziru drzavne jedinice smatraju se
jedinicama sektora opce drzave.”

14. Stavak 20.14. Priloga A Uredbi ESA predvida:

»Drzave mogu odluciti da za provedbu drzavne politike umjesto drzavnih agencija koriste neke
neprofitne ustanove jer se one smatraju samostalnijima, objektivnima, i manje podloznima politickom
pritisku. Na primjer, istrazivanja i tehnoloski razvoj i postavljanje i odrzavanje standarda u podrucju
poput zdravstva, sigurnosti, okolisa i obrazovanja podrucja su u kojima bi neprofitne ustanove mogle
biti u¢inkovitije nego drzavne agencije.”
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15. Medutim, za predmetne zahtjeve za prethodnu odluku najvazniji je stavak 20.15. Priloga A Uredbi
ESA. U njemu je propisano sljedece:

»Nadzor nad neprofitnim ustanovama definira se kao sposobnost odredivanja opce politike ili programa
NPU-a. Javno posredovanje u obliku opé¢ih odredbi primjenjivih na sve jedinice u okviru iste aktivnosti
nije bitno pri odluc¢ivanju nadzire li drzava neku zasebnu jedinicu. Kako bi se utvrdilo nadzire li drzava
NPU, treba razmotriti sljede¢ih pet pokazatelja nadzora:

(a) imenovanje nadredenih sluzbenika;

(b) ostale odredbe temeljnog akta, kao obveze iz statuta NPU-a;
(c) ugovorne sporazume;

(d) stupanj financiranja;

(e) izloZenost riziku.

Ve¢ samo jedan pokazatelj moze biti dovoljan za utvrdivanje nadzora. Medutim, ako NPU koji ve¢inom
financira drzava i dalje moze utvrditi svoju politiku ili program u znacajnoj mjeri uz okolnosti
navedene u drugim pokazateljima, tada se smatra da ga drzava ne nadzire. U velini slucajeva, vise
pokazatelja zajedno upucuju na nadzor. Odluka temeljena na tim pokazateljima bit ¢e donesena na

temelju prosudbe *.”

16. Stavak 20.16. Priloga A Uredbi ESA potom predvida da se ,[n]etrzisna znacajka NPU-a utvrduje
[...] na isti nacin kao i za ostale jedinice opce drzave.”

III. Glavni postupak i prethodna pitanja

17. Prije bilo kakve detaljne analize pitanja koja je uputio Corte dei Conti (Revizorski sud) potrebno je
izloziti pojedinosti ustroja talijanskog sporta. Kako je sud koji je uputio zahtjeve utvrdio, ustroj
talijanskog sporta temelji se na Talijanskom nacionalnom olimpijskom odboru (Comitato Olimpico
Nazionale Italiano) (u daljnjem tekstu: CONI). CONI je pravna osoba uredena talijanskim javnim
pravom pod ¢ijim su okriljem razne nacionalne sportske organizacije. Sve te organizacije neprofitne su
pravne osobe .

18. Iako je CONI organizacija uredena javnim pravom, on je u bitnome ipak savez nacionalnih
sportskih organizacija i pripadajuéih sportskih disciplina. On primarno djeluje kao tijelo odgovorno za
discipliniranje, uredivanje i upravljanje sportskim aktivnostima u Italiji. Nacelo autonomije sporta
klju¢na je znacajka CONI-jevog statuta' pa nacionalni sportski savezi imaju tehnicku, organizacijsku i
upravljacku autonomiju, pri ¢emu CONI provodi opée nadgledanje. CONI je ipak ovlasten usvajati
temeljna nacela o priznavanju savezd u sportske svrhe, kriterije i postupke prema kojima provodi
inspekcije sportskih saveza i odluke o stavljanju savezd pod posebnu upravu u slucaju iznimnih
povreda pravila sporta®. U statutu CONI-ja dalje su utvrdene ovlasti odobravanja statutd i proracuna
saveza.

12 Takoder vidjeti stavak 2.39. Priloga A Uredbi ESA, koji se odnosi na NPU-ove priznate kao neovisni pravni subjekti.

13 Talijanski Gradanski zakonik, knjiga 1., kako je izmijenjen Zakonodavnom uredbom br. 242 od 23. srpnja 1999. (u daljnjem tekstu:
Zakonodavna uredba 242/1999)

14 Clanak 4. statuta CONI-ja
15 Clanak 6. stavak 4. CONI-jevog statuta i ¢lanak 5. Zakonodavne uredbe 242/1999

4 ECLIL:EU:C:2019:149



MISUENJE G. HoGaNA — SpojeNt PREDMETI C-612/17 1 C-613/17
FIG

19. Predstavnici sportskih saveza kao $to su FIG i FISE sudjeluju u nacionalnom vije¢u i nacionalnom
odboru CONI-ja. Savezi na taj nacin sudjeluju u CONI-jevu ustroju i djelatnostima, cineéi dio
sredi$njih tijela koja imaju najznacajnije ovlasti i doprinose¢i donos$enju odluka u CONI-ju.

20. FIG i FISE su nacionalni sportski savezi u Italiji. Kako je navedeno u tocki 17. ovog misljenja, oni
su privatnopravna neprofitna udruzenja s pravnom osobnos$¢u. Sud koji je uputio zahtjeve smatra da
sportski savezi imaju jedinstvenu, homogenu pravnu narav privatnopravnih subjekata obuhvacenih
knjigom I. talijanskog Gradanskog zakonika, $to znac¢i da se na akte sportskih saveza obi¢no
primjenjuje opée pravo (podlozno primjeni posebnog sportskog prava) .

21. Statuti FIG-a i FISE-a predvidaju da upravljacke djelatnosti tih saveza izvrsavaju isklju¢ivo njihova
tijela. Klju¢na upravljacka tijela tih saveza njihove su nacionalne skupstine, njihovi predsjednici,
njihova savezna vije¢a i njihovi glavni tajnici. Opce ovlasti kreiranja smjernica imaju nacionalne
skupstine, koje su sastavljene od predstavnika osnovnih kategorija te ujedno odabiru glavne nadredene
sluzbenike saveza kao i clanove njihovih saveznih vije¢a. Upravljacke ovlasti u oba su saveza povjerene
njihovim predsjednicima, koje biraju savezne skupstine. Savezna vije¢a ovlastena su nadzirati provedbu
tehnickog sportskog programa, ocjenjivati sportske rezultate i nadgledati upravljacke djelatnosti.
Medutim, treba istaknuti da je CONI ovlasten imenovati dva clana revizorskih odbora, dok
predsjednike takoder biraju nacionalne skupstine odnosnih saveza.

22. FIG i FISE opcenito su odgovorni za registraciju clanova klubova. FIG i FISE financiraju
se CONI-jevim doprinosima, kao i vlastitim sredstvima, koja ukljucuju naknade od subjekata koji su
pod njihovim okriljem, naknade od subjekata koji su na drugi nacin s njima povezani, naknade za
registraciju, sponzorske ugovore i prihode od sportskih dogadaja te od isporuke robe i usluga. U
statutu FIG-a utvrdeno je temeljno organizacijsko nacelo tog saveza, a to je da ima privatnopravni i
neprofitni status te da mu okosnicu c¢ine njegovi c¢lanovi'. Medutim, vazno je istaknuti da
su CONI-jevi doprinosi FIG-u i FIS-u znacajni te da su 2013. ¢inili 30 %, 2014. 27 %, a 2015. 30 %
ukupnih FIG-ovih prihoda. CONI-jevi doprinosi FISE-u takoder ¢ine otprilike 30 % ukupnih prihoda
potonjeg.

23. Problemi na koje se odnose predmetni zahtjevi za prethodnu odluku proizlaze iz sljedeceg: ISTAT
je na temelju talijanskog zakonodavstva'®, sukladno zahtjevima iz ¢lanka 121. UFEU-a, ovlasten
pripremati godi$nje konsolidirane rac¢une javnih prihoda i rashoda javnih tijela. Dio tog procesa nuzno
ukljucuje identifikaciju institucionalnih elemenata talijanske drzave koji su dio sektora opce drzave
prema kriterijima iz same Uredbe ESA.

24. ISTAT je odlukom koja je 30. rujna 2016. objavljena u Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
(Sluzbeni list Talijanske Republike) registrirao FIG i FISE u ISTAT-ov popis iz 2016. ISTAT je utvrdio
da su FIG i FISE, na temelju testa iz stavka 20.29. Priloga A Uredbi ESA prema kojem se ocjenjuje ima
li neki subjekt trzisnu ili netrzi$nu narav, netrzi$ne institucionalne jedinice. Kako bi utvrdio treba li te
jedinice klasificirati kao NPUSK-ove ili pak sektor opce drzave, ISTAT je provjerio podlijezu li FIG i
FISE drzavnom nadzoru.

25. ISTAT je zaklju¢io da su oba saveza pod drzavnim nadzorom. Iako ti savezi uzivaju odredenu
autonomiju pri donosenju odluka, ISTAT je smatrao da nemaju ,potpunu sposobnost samoodredenja”
s obzirom na znacajan utjecaj koji CONI ima na njihovo upravljanje.

16 Savezi mogu izvrsavati i javne funkcije, izri¢ito dodijeljene statutom, na koje se primjenjuje javno pravo unutar granica predvidenih ¢lankom 1.
stavkom 1.b Zakona 241/1990.

17 Vidjeti ¢lanak 4. statuta FIG-a i ¢lanak 1. statuta FISE-a.
18 Zakon br. 196 od 31. prosinca 2009.
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26. FIG i FISE osporavaju da ispunjavaju te kriterije. Oni su zato, 29. studenoga 2016. odnosno
7. prosinca 2016., pokrenuli predmetne postupke u kojima zahtijevaju ponistenje popisa javnih tijela
obuhvacenih racunima javnih prihoda i gubitaka koji je ISTAT sastavio na temelju c¢lanka 1. stavka 3.
Zakona br. 196 od 31. prosinca 2009., u dijelu u kojem su FIG i FISE navedeni kao pruzatelji
»drustvenih, rekreacijskih i kulturnih usluga”. Moglo bi se istaknuti da je FIG ranije pokrenuo slicne
postupke u vezi sa svojim uvrstenjem u ISTAT-ove popise iz 2014. i 2015. Dok je Corte dei Conti
(Revizorski sud) 11. veljace 2015. odbio FIG-ove prigovore u postupku koji se odnosio na popis iz
2014., udruzena vijeca tog suda su presudom od 9. ozujka 2017. uvazila FIG-ove prigovore u postupku
protiv ISTAT-ova popisa iz 2015.

27. Sto se ti¢e predmetnih postupaka, Corte dei Conti (Revizorski sud) je presudama od 13. rujna 2017.
odlucio Sudu uputiti sljedeca tri pitanja na temelju ¢lanka 267. UFEU-a:

»1. Treba li pojam ,javno posredovanje u obliku opé¢ih odredbi primjenjivih na sve jedinice u okviru iste
aktivnosti’ iz stavka 20.15. [Priloga A Uredbi ESA] Siroko tumaciti na nacin da ukljucuje i ovlasti
donos$enja smjernica sportske naravi (tzv. soft law) i ovlasti priznavanja predvidene zakonom za
potrebe stjecanja pravne osobnosti i obavljanja djelatnosti u sportskom sektoru, koje se opcenito
odnose na sve talijanske nacionalne sportske saveze?

2. Treba li op¢i pokazatelj nadzora iz stavka 20.15. [Priloga A Uredbi ESA] (,sposobnost odredivanja
opce politike ili programa [neprofitne ustanove]’) tumaciti u materijalnom smislu kao sposobnost
upravljanja, obvezivanja i uvjetovanja upravljacke aktivnosti neprofitne ustanove, to jest, moze li se
tumaciti na nacin koji nije tehnicki, odnosno kao da ukljucuje i ovlasti vanjskog nadgledanja koje su
razlicite od onih utvrdenih posebnim pokazateljima nadzora iz tocaka (a), (b), (c), (d) i (e)
stavka 20.15. [Priloga A Uredbi ESA] (kao $to su, na primjer, ovlasti odobravanja proracuna,
imenovanja revizora, odobravanja statutd i odredenih vrsta pravilnika, dono$enja smjernica
sportske naravi ili priznavanja u sportske svrhe)?

3. Mogu li se na temelju stavka 20.15. u vezi sa stavcima 4.125. i 4.126. [Priloga A Uredbi ESA] uzeti u
obzir clanarine za potrebe utvrdenja o postojanju ili nepostojanju drzavnog nadzora te moze li
visoki iznos tih ¢lanarina, ukljucuju¢i druge vlastite prihode, biti dokaz o prisutnosti znatne
sposobnosti samoodredenja neprofitne ustanove s obzirom na posebnosti konkretnog slucaja?”

IV. Postupak pred Sudom

28. Predmeti C-612/17 i C-613/17 spojeni su odlukom predsjednika Suda od 17. studenoga 2017.

29. Zahtjev da se o predmetima C-612/17 i C-613/17 odluc¢i u ubrzanom postupku, koji je na temelju
clanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda podnio sud koji je uputio zahtjeve za prethodnu odluku, odbijen

je rjeSenjem predsjednika Suda od 14. prosinca 2017.

30. Pisana ocitovanja podnijeli su FIG, FISE, Talijanska Republika i Komisija. FIG, Talijanska Republika
i Komisija sudjelovali su na raspravi odrzanoj pred Sudom 6. veljace 2019.

V. Analiza

A. Uvodne napomene

31. Potreban je dvodijelni postupak kako bi se utvrdilo treba li sportske saveze kao $to su FIG i FISE
klasificirati kao NPU-ove pod drzavnim nadzorom ili pak kao NPUSK-ove, koji ne spadaju u javni
sektor. U prvom se dijelu ispituje je li NPU trzisni ili netrzi$ni proizvodac¢. Tek ako NPU ne prode taj
test (to jest ako NPU prodajom robe i usluga pokriva manje od 50 % svojih troskova) te se zakljuci da
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je netrzi$ni proizvodac®, provodi se drugi dio postupka, to jest utvrduje se je li relevantni NPU pod
nadzorom drzavnog subjekta.

32. Sud koji je uputio zahtjeve je u odlukama kojima je te zahtjeve uputio jasno istaknuo da su FIG i
FISE netrzi$ni proizvodaci. To ¢injeni¢no utvrdenje ne moZe se dovoditi u pitanje pred Sudom™.
Klju¢an problem koji ¢ini bit pitanja upucenih Sudu stoga glasi podlijezu li sportski savezi kao §to su
FIG i FISE ,nadzoru” od strane drzavnog subjekta u skladu s pravilima Uredbe ESA zbog cega ih se za
potrebe izrade nacionalnih racuna treba klasificirati u javni sektor, pod ,opc¢u drzavu” (S.13).

33. Zasigurno je moguce zamisliti situaciju u kojoj neki sportski savez gotovo isklju¢ivo ovisi o
drzavnim sredstvima kao izvoru prihoda te u kojoj nacionalna uprava imenuje njegove sluzbenike.
Takav bi se savez vrlo vjerojatno smatralo predmetom drzavnog nadzora za citav niz javnopravnih
potreba — osobito za statisticke potrebe predvidene Uredbom ESA — upravo zato $to relevantna
drzavna agencija u bitnome nadzire ili barem u velikoj mjeri utje¢e na njegovu opcu politiku, cak i
ako bi odluke doti¢nog sportskog saveza koje se tic¢u isklju¢ivo sportskih pitanja bile autonomne i
istinski neovisne.

34. Kakav je onda polozaj FIG-a i FISE-a s obzirom na kriterije iz stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA?
To je, u bitnome, temeljno pitanje koje proizlazi iz triju zasebnih pitanja koja je postavio sud koji je
uputio zahtjev. Medutim, prije njihova razmatranja valja istaknuti da je tekst stavka 20.15. Priloga A
Uredbi ESA iskljucujuce naravi. U toj je odredbi jasno navedeno da ,[...] treba razmotriti sljede¢ih pet
pokazatelja nadzora [...]””". To znadi da je u pogledu FIG-a i FISE-a moguce primijeniti samo te
nabrojane kriterije kako bi se odgovorilo na pitanje nadzora i treba li NPU koji je netrzi$ni proizvodac
klasificirati u sektor opce drzave ili kao NPUSK.

35. To je od odredene vaznosti jer se u drugim dijelovima Uredbe ESA, osobito u stavcima 20.309.% i
20.310. Priloga A toj uredbi, koristi ne$to drukcija — i, barem na nekim mjestima, Sira — definicija
nadzora za potrebe utvrdivanja treba li odredena druga tijela smatrati tijelima javnog sektora®.
Nasuprot argumentima koje je Komisija iznijela u svojim ocitovanjima i na raspravi, smatram da u
definiciju nadzora sadrzanu u stavku 20.15. Priloga A Uredbi ESA nije moguce, takoreci, uvesti druge —
istina, usporedive — odredbe Uredbe ESA takve vrste. Definicija nadzora sadrzana u navedenom
stavku je lex specialis koji nije mogude prosiriti upuéivanjem na druge opce odredbe kao sto su
stavci 20.309. i 20.310. Priloga A Uredbi ESA, iako se te odredbe takoder odnose na pitanje nadzora
pa ¢ak i nadzora u javnom sektoru kada je rijec o stavcima 20.309. i 20.310.

19 U tom je pogledu vazno istaknuti da se NPU-ovi koji su trzi$ni proizvodac¢i pod nadzorom drzavnog subjekta klasificiraju kao javna drustva.
Vidjeti stavak 20.307. Priloga A Uredbi ESA. NPU koji je pod privatnim nadzorom razvrstava se u sektore nefinancijskih i financijskih drustava,
ako je trzi$ni proizvoda¢. Vidjeti stavak 3.31. Priloga A Uredbi ESA.

20 Sud koji je uputio zahtjeve navodi da FIG i FISE zapravo ostvaruju vrlo niske prihode od pruzanja usluga — njima pokrivaju manje od 10 %
svojih troskova. FIG i FISE stoga nije moguce smatrati trziSnim subjektima pa su oni ocito netrzi$ni NPU-ovi u smislu stavaka 20.29. i 20.30.
Priloga A Uredbi ESA.

21 Nijednom od tih pet pokazatelja nadzora iz stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA ne daje se poseban znacaj ili prioritet. U tom smislu, ta odredba
predvida da ,[v]e¢ samo jedan pokazatelj moze biti dovoljan za utvrdivanje nadzora”.

22 Komisija u svojim ocitovanjima uvelike upuc¢uje na tu odredbu te ju smatra relevantnom za odredivanje nadzora NPU-ova. Ona zapravo smatra
da su pravila iz stavka 20.309. Priloga A Uredbi ESA detaljnija od onih u stavku 20.15.

23 Takoder vidjeti stavke 1.36., 2.32., 2.35. do 2.39. i 20.18. Priloga A Uredbi ESA.
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36. Prema mojemu misljenju, stavci 20.309. i 20.310. Priloga A Uredbi ESA ne sluze tomu da se odredi
treba li netrzi$ni NPU Kklasificirati u sektor opce drzave ili kao NPUSK*, nego tomu da se odredi treba
li drustva (koja su trzi$ni proizvodaci te koja mogu ukljucivati NPU-ove)* klasificirati u javni sektor ili

tako da podlijezu privatnom nadzoru™.

37. S time na umu, sada se mozemo okrenuti razmatranju konkretnih pitanja suda koji je uputio
zahtjeve.

B. Prvo pitanje: pravilno tumacenje pojma ,javno posredovanje u obliku opcih odredbi”
38. Kako sam vec¢ naveo, prve dvije recenice stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA predvidaju:

»Nadzor nad neprofitnim ustanovama definira se kao sposobnost odredivanja opce politike ili programa
NPU-a. Javno posredovanje u obliku op¢ih odredbi primjenjivih na sve jedinice u okviru iste aktivnosti
nije bitno pri odluc¢ivanju nadzire li drzava neku zasebnu jedinicu [...].”

39. Sud koji je uputio zahtjeve nije siguran $to se misli pod izrazom ,opce odredbe” u tom smislu. On
smatra da je to Sirok pojam koji se, u kontekstu sportskih organizacija, moze odnositi i na smjernice
(»soft law”) Medunarodnog olimpijskog odbora i CONI-ja i na opce odredbe talijanskog prava o
priznavanju takvih organizacija u sportske svrhe. Sud koji je uputio zahtjeve navodi da redovnom
priznavanju takvih sportskih tijela mora prethoditi priznanje od strane CONI-ja”.

40. Iako Komisija prihvaca da je CONI-jeva ovlast usvajanja op¢ih pravila kojima se utvrduju zajednicki
standardi za sportske aktivnosti nacelno obuhvadena izrazom ,javno posredovanje u obliku opcih
odredbi”, ona smatra da CONI-jeva ovlast priznavanja sportskih saveza vjerojatno stvara de facto
monopol tog saveza nad pripadaju¢im sportovima, s obzirom na to da je za svaki sport moguce
priznati samo jedan savez. Komisija stoga smatra da takva ovlast nije obuhvadena izrazom ,javno
posredovanje u obliku op¢ih odredbi”.

4]1. Komisija takoder smatra da CONI-ju njegova ovlast priznavanja sportskih saveza daje sposobnost
odredivanja opce politike tih saveza u skladu s pokazateljem nadzora predvidenim u stavku 20.309.
tocki (h) Priloga A Uredbi ESA, koji se odnosi na ,nadzor putem posebnih [pretjeranih] regulacija”. U
skladu s tim stavkom, ,[k]ad su regulacije tako rigorozne da zapravo upravljaju opéom politikom
poslovanja, to je oblik nadzora. Javna tijela mogu u nekim slucajevima biti vrlo uklju¢ena putem
regulacije, posebno u podrué¢jima kao $to su monopoli i privatizirane komunalne usluge s elementom
javnih sluzbi. Moguce je da ukljucivanje putem regulacije postoji u vaznim podrucjima, kao $to je
odredivanje cijena, a da subjekt ne preuzme nadzor nad opéom politikom”. Komisija smatra da je
pokazatelj nadzora predviden u stavku 20.309. tocki (h) Priloga A Uredbi ESA povezan s
pokazateljima u stavku 20.15. tocki (b) i stavku 2.39. toc¢ki (b) Priloga A Uredbi ESA.

24 To je svrha lex specialisa u stavku 20.15. Priloga A Uredbi ESA. U tom pogledu, takoder vidjeti Eurostatov priru¢nik o drzavnom deficitu i
dugu, provedba ESA-e 2010., izdanje iz 2016., dostupan na adresi:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7203647/KS-GQ-16-001-EN-N.pdf/5cfae6dd-29d8-4487-80ac-37f76cd1f012. U skladu s
tockom 11. na stranici 15. tog priru¢nika, ,pojam drzavnog nadzora u kontekstu nacionalnih ra¢una jednak je i za financijska i za nefinancijska
drustva te je objasnjen u narednim toc¢kama. Nadzor neprofitnih ustanova i obrazovnih jedinica zasebno se razmatra dalje u nastavku.”
[nesluzbeni prijevod]

25 U skladu sa stavkom 20.307. Priloga A Uredbi ESA, netrzi$ne jedinice javnog sektora klasificiraju se u op¢u drzavu, a trzi$ne jedinice javnog
sektora Klasificiraju se kao javna drustva.

26 Iz dijagrama u stavku 20.303. Priloga A Uredbi ESA proizlazi da pravila o javnom sektoru predvidena u stavcima 20.303. do 20.319. Priloga A
Uredbi ESA ne sadrzavaju pravila na temelju kojih se moze odrediti je li neki subjekt NPUSK.

27 Clanak 15. Zakonodavne uredbe 242/1999
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42. Prema mojemu miSljenju, logi¢no je da izraz ,opce odredbe” iz stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA
nije moguce jednostavno apstraktno tumaciti: njegovo znacenje ovisi o opcéem zakonodavnom
kontekstu. Cinjenica da tom izrazu prethode rijec¢i ,javno posredovanje u obliku [...]” zasigurno je od
odredene vaznosti, jer pretpostavlja da odredbe u pitanju imaju neku sluzbenu potporu ili osnovu. Iz
toga posljedi¢no proizlazi da se izraz ,opée odredbe” u predmetnom kontekstu prvenstveno odnosi na
odredbe koje se nalaze u zakonodavnom aktu talijanske drzave ili na provedbena pravila i nacela u
takvom aktu.

43. Podlozno konacnoj provjeri od strane suda koji je uputio zahtjeve, Cini se da talijanski zakonodavni
sustav priznavanja sportskih organizacija ¢ini upravo onaj oblik opc¢ih odredbi na koji se misli u
stavku 20.15. Priloga A Uredbi ESA. Kako sam sud koji je uputio zahtjeve navodi, pravila o pitanjima
kao $to su priznavanje sportskih organizacija, zastita integriteta sportskih organizacija i natjecanja koja
one organiziraju te zastita zdravlja i dobrobiti sportasa izri¢ito su predvidena zakonom te su jednako i
opce primjenjiva na sve sportske organizacije tako §to odreduju zajednicke standarde u navedene svrhe.
Osim toga, kako je Komisija istaknula u svojim ocitovanjima, ta pravila ne sluze nadzoru ili drugom
nac¢inu odredivanja opée politike ili programa® sportskih organizacija kao $to su FIG ili
FISE. Medutim, klju¢na je stvar to da ,opca odredba” te vrste koja je opceprimjenjiva na sve sportske
organizacije te cija svrha u nijednom pogledu nije nadzor politike ili programa doticne sportske
organizacije nije relevantna za potrebe odredivanja nadziru li tu organizaciju drzavne jedinice” u
smislu Uredbe ESA .

44. Sve to znaci da cinjenica da su FIG i FISE — kao i druge talijanske sportske organizacije — na
temelju odredbi talijanskog prava morale CONI-ju podnijeti zahtjev za priznavanje nije vazna za
potrebe odredivanja je li postojao trazeni stupanj drzavnog nadzora u smislu stavka 20.15. Priloga A
Uredbi ESA. Za FIG i FISE je stoga samo iz nekog drugog razloga mogudée smatrati da podlijezu
drzavnom nadzoru u smislu te odredbe Uredbe ESA.

45. Stoga smatram da se pojam ,javno posredovanje u obliku op¢ih odredbi primjenjivih na sve
jedinice u okviru iste aktivnosti” iz stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA odnosi na, medu ostalim,
pravila o pitanjima kao $to su priznavanje sportskih organizacija, zastita integriteta sportskih
organizacija i natjecanja koja one organiziraju te zastita zdravlja i dobrobiti sportasa koja su izricito
predvidena zakonom te su jednako i opcée primjenjiva na sve sportske organizacije tako $to odreduju
zajednicCke standarde u navedene svrhe. Ovlast usvajanja takvih pravila nije vazna u ocjeni podlijeze li
sportska organizacija koja je NPU i netrzi$ni proizvoda¢ drzavnom nadzoru u smislu stavka 20.15.
Priloga A Uredbi ESA.

C. Drugo pitanje: pravilno tumacenje pojmova ,nadzor” i ,,sposobnost odredivanja opce politike
ili programa institucionalne jedinice”

46. Sud koji je uputio zahtjeve svojim drugim pitanjem skrece pozornost na cinjenicu da su moguca
dva tumacenja pojma ,nadzor” u smislu stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA. Prema jednom od tih
tumacenja, ,nadzor” podrazumijeva sposobnost drzave ili drzavne agencije da odredi opc¢u politiku ili
program doti¢nog subjekta tako da vodi upravljanjeinstitucionalne jedinice ili bitno na njega utjece.
Drugo tumacenje ,nadzora” koje sud koji je uputio zahtjeve sugerira podrazumijeva ono sto taj sud
opisuje kao formalni nadzor putem opceg i vanjskog nadgledanja sportskih organizacija koje predvida
talijanski zakonodavni sustav te osobito CONIL.

28 Vidjeti, medu ostalim, stavak 1.36. Priloga A Uredbi ESA.
29 Vidjeti stavak 20.13. Priloga A Uredbi ESA.

30 Iako ¢injenicu da Komisija spominje ,nadzor putem posebnih [pretjeranih] regulacija” u smislu stavka 20.309. tocke (h) Priloga A Uredbi ESA
smatram nevaznom jer je ovdje primjenjiv lex specialis sadrzan u stavku 20.15. tog priloga, iz samog teksta prvonavedene odredbe ujedno
proizlazi da taj test nije primjenjiv u kontekstu sportskih organizacija jer se odnosi na ,monopolle] i privatizirane komunalne usluge s
elementom javnih sluzbi”.
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47. Kako sud koji je uputio zahtjeve prihvaca, pojam ,nadzor” koji je ovdje relevantan odnosi se na
sposobnost odredivanja opce politike ili programa doti¢nog subjekta putem upravljanja upravljanjem
tog subjekta ili bitnog utjecaja na njegovo upravljanje. To jasno proizlazi iz teksta i konteksta
stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA jer se, kako ¢emo uskoro vidjeti, svih pet posebnih pokazatelja
nadzora koji su u tom stavku navedeni* odnose na pojam ,nadzor” u tom materijalnom smislu. Ovdje
je prakti¢no naglasiti ¢injenicu da ,upravljanje upravljanjem institucionalne jedinice ili bitan utjecaj na
njezino upravljanje” nije zaseban test, ve¢ samo pojasnjenje ili ilustracija testa za nadzor predvidenog u
stavku 20.15. Priloga A Uredbi ESA, to jest testa za ,sposobnost odredivanja opce politike ili programa
NPU-a”. Iz tih formulacija jasno proizlazi da se test za nadzor predviden tom odredbom ne odnosi na
svakodnevno upravljanje NPU-om, nego na odredivanje njegove cjelokupne strategije i njezino
upravljanje.

48. Nadalje, kako sam ve¢ istaknuo u odgovoru na prvo pitanje, iz teksta Uredbe ESA ujedno proizlazi
da vanjsko nadgledanje svojstveno opceprimjenjivim pravilima talijanskog prava nije vazno® za
utvrdivanje postojanja takvog nadzora u smislu stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA. Osim toga,
bududi da je stavak 20.15. Priloga A Uredbi ESA lex specialis, u ocjeni postoji li drzavni nadzor nad
NPU-ovima — kao $to su FIG i FISE — koji su netrzi$ni proizvodaci te stoga moze li drzava odredivati
njihovu opcu politiku ili program moguce je uzeti u obzir samo pet posebnih pokazatelja iz tocaka (a),
(b), (c), (d) i (e) stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA.

49. Komisija je iznijela argument da talijanski sportski savezi, s obzirom na to da obavljaju odredene
funkcije kao s$to je odabir sportasa koji ¢e sudjelovati na nacionalnim i medunarodnim natjecanjima
kao $to su Olimpijske igre te ujedno odlucuju u sporovima u podrudju sporta, obavljaju javne funkcije
te da ih stoga treba Kklasificirati kao drzavne jedinice u smislu stavka 20.06. Priloga A Uredbi
ESA. Smatram da te funkcije nisu nuzno javne po svojoj naravi te je klju¢ni test ionako — mora se
ponovno naglasiti — jednostavno onaj predviden u stavku 20.15. Priloga A Uredbi ESA. Stoga se mora
zakljuciti da Komisijin argument utemeljen na stavku 20.06. nije vazan u tu svrhu.

50. U biti, CONI na temelju svojeg statuta ima nekoliko ovlasti nad sportskim organizacijama kao sto
su FIG i FISE. Primjerice, u tom je statutu predvideno da nacionalni kongres CONI-ja mora odobriti
prognozu bilanci i kona¢ne bilance tih sportskih saveza® i imenovati revizore koji
predstavljaju CONI*. Nasuprot Komisijinim argumentima, miSljenja sam da te ovlasti nije moguce
smatrati ekvivalentnima stvarnom imenovanju nadredenih sluzbenika FIG-a i FISE-a od
strane CONI-ja*. Sto se tice samih materijalnih ovlasti, ovlast odobravanja ra¢una i imenovanja
revizora doti¢nih sportskih organizacija® obi¢no se ne smatra ovlas¢u nadzora ili izvr$avanja drugog
oblika materijalnog utjecaja na opcu politiku samih organizacija. Istina, situacija bi mogla biti drukcija
da su te ovlasti $ire i ukljucuju ovlast odobravanja odredenih planova FIG-a ili FISE-a u pogledu
potro$nje ili (ovisno o slucaju) ulaganja veta na te planove. Iako je u konacnici na sudu koji je uputio
zahtjeve da to provjeri, iz odluka kojima su zahtjevi upuceni presutno proizlazi da taj sud smatra
da CONI-jeve ovlasti da odobrava ra¢une pojedinih sportskih organizacija i imenuje revizore c¢ine tek
standardne revizorske ovlasti’. Ako ih se tako promatra, te revizorske ovlasti same po sebi nisu

31 A koji ¢ine zatvorenu kategoriju

32 Samo po sebi ili u kombinaciji s drugim kriterijima

33 Clanak 7. stavak 5. tocka (g.2) i ¢lanak 21. stavak 5. statuta CONI-ja
34 Clanak 7. stavak 5. toc¢ka (h.12) statuta CONI-ja

35 Ovlast imenovanja nadredenih sluzbenika jedan je od posebnih pokazatelja nadzora izri¢ito predvidenih u stavku 20.15. toc¢ki (a) Priloga A
Uredbi ESA.

36 Koja potencijalno moze biti obuhvacena pokazateljem iz stavka 20.15. tocke (b) Priloga A Uredbi ESA

37 FIG i zastupnik Talijanske Republike na raspravi su naveli da je cilj takvog vanjskog nadgledanja od strane CONI-ja osigurati da se javna
sredstva dodijeljena sportskim organizacijama ne koriste u svrhe koje nisu propisno odobrene, a ne odredivati op¢u politiku ili program
sportskog saveza.
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pokazatelj nadzora u smislu stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA*. U tom bih kontekstu istaknuo,
takoder podlozno provjeri od strane suda koji je uputio zahtjeve, da iako CONI mora odobriti
godi$nje racune sportskih saveza, te racune, u slu¢aju CONI-jevog negativnog misljenja, u konacnici
odobrava nacionalna skupstina sportskog saveza®. U svakom sludaju, kako su i FIG i zastupnik
Talijanske Republike naveli na raspravi, to dodatno ide u prilog tomu da taj vanjski nadzor ima
isklju¢ivo narav nadgledanja.

51. Komisija spominje i ovlast CONI-jeve nacionalne komisije da odobrava statute i odredena pravila
ili odredbe sportskih organizacija® te smatra da je ta ovlast pokazatelj nadzora u smislu stavka 20.309.
tocke (i) i stavka 20.15. tocke (b) Priloga A Uredbi ESA. Pored cinjenice da su relevantni samo
pokazatelji iz stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA, ovlasti u pitanju obuhvadene su pojmom ,javno
posredovanje u obliku opéih odredbi primjenjivih na sve jedinice u okviru iste aktivnosti” iz
stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA. Te ovlasti stoga nisu vazne u ocjeni podlijeze li sportska
organizacija koja je NPU i netrzi$ni proizvoda¢ drzavnhom nadzoru u smislu stavka 20.15. Priloga A
Uredbi ESA ™.

52. Komisija ujedno smatra da za potrebe stavka 20.15. tocke (b) Priloga A Uredbi ESA u obzir treba
uzeti CONI-jevu ovlast da saveze stavi pod posebnu upravu u slucaju ozbiljnih nepravilnosti u njihovu
upravljanju ili ozbiljnih povreda sportskog prava, ako se utvrdi da njihova upravna tijela ne mogu
djelovati ili ako se ne moze jamciti pravilna organizacija i odrzavanje nacionalnih sportskih
natjecanja®, kao i njegovu ovlast povlacenja priznanja dodijeljenih savezima u sportske svrhe ako
kriteriji za priznavanje viSe nisu ispunjeni®.

53. Medutim, ni u tom se pogledu ne slazem. Smatram da su takve ovlasti, koje se jednokratno
izvrsavaju u slucaju da sportski savez ne postuje najvaznija pravila i obveze koje mu se namecu kako
bi mogao pravilno funkcionirati, slicne CONI-jevoj ovlasti da prizna takav savez ili da su s njom
povezane™ te da stoga nisu relevantne za potrebe stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA. Takve ovlasti ne
daju CONI-ju sposobnost odredivanja opce politike ili programa sportskih saveza.

38 Komisija ujedno istice da CONI ima $iroku ovlast nadzora nad sportskim udruzenjima koja su pod okriljem pojedinih saveza te na koja otpada
velik dio djelatnosti tih saveza. Komisija navodi da statut CONI-ja predvida da nacionalno vije¢e CONI-ja, s ciljem osiguravanja urednog
odrzavanja sportskih prvenstava, odreduje kriterije prema kojima savezi provjeravaju financijsku stabilnost organizacija pod njihovim okriljem.
Savezi te provjere izvr$avaju na temelju ovlasti koje im CONI delegira, a koji u toj zadaci mozZe zamijeniti saveze ako se utvrdi da provjere koje
potonji provode nisu adekvatne. Cinjenica da CONI savezima delegira ovlast da nadgledaju organizacije pod njihovim okriljem potvrduje, prema
misljenju Komisije, da CONI ima bitan utjecaj na opc¢u politiku saveza te da ih stoga nadzire. Medutim, ja se ne slazem s time. Ne vidim na koji
nacin ¢injenica da CONI sportskim savezima delegira odredene ovlasti vanjskog nadzora, osobito financijskog nadzora, nad organizacijama pod
njihovim okriljem CONI-ju daje, kao takva i bez ikakvih drugih dokaza, sposobnost odredivanja opce politike ili programa sportskih saveza.

39 Vidjeti ¢lanak 15. stavak 3. Zakonodavne uredbe 242/1999 i, primjerice, ¢lanak 30. stavak 3. toc¢ku (d) statuta FIG-a.

40 Vidjeti ¢lanak 7. stavak 5. to¢ku (1) statuta CONI-ja.

41 Komisija ujedno istice da CONI ima ovlast definiranja temeljnih nacela koja se primjenjuju u statutima saveza, kao sto je nacelo diobe ovlasti
izmedu glavnih tijela saveza (skupstina, savezno vijece, savezni predsjednik i revizorski odbor); nacelo unutarnje demokracije koje ureduje
glasacka prava organizacija, udruzenja i sportasa pod okriljem saveza; nacelo kvalificiranosti za savezne funkcije koje se odnosi na izbor, mandat
i produljenje mandata izabranih predstavnika, kao i na nespojivost odredenih funkcija; nacelo zastupanja sportasa u nacionalnim upravnim
tijelima. Komisija navodi da ta ovlast CONI-ju, kao javnom subjektu, omoguc¢uje da utjece na unutarnju strukturu savezi i da se stoga moze
smatrati pokazateljem njegove sposobnosti odredivanja opée politike saveza ili oblikom javnog nadzora. Ne slazem se. Prema mojemu misljenju,
i takve su ovlasti obuhvacene pojmom ,javno posredovanje u obliku op¢ih odredbi primjenjivih na sve jedinice u okviru iste aktivnosti” iz
stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA.

42 Clanak 6. tocka (fl) i ¢lanak 7. stavak 5. tocka (f) statuta CONI-ja

43 Clanak 21. stavak 5. statuta CONI-ja

44 Zbog cega cCine ,javno posredovanje u obliku opéih odredbi primjenjivih na sve jedinice u okviru iste aktivnosti” u smislu stavka 20.15. Priloga A
Uredbi ESA
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54. Stoga smatram da tekst ,[n]Jadzor nad neprofitnim ustanovama definira se kao sposobnost
odredivanja opce politike ili programa NPU-a”, sadrzan u stavku 20.15. Priloga A Uredbi ESA, treba
tumaciti u smislu da se odnosi na sposobnost upravljanja upravljanjem NPU-a ili izvr$avanja bitnog
utjecanja na njegovo upravljanje, a ne na ovlasti vanjskog nadgledanja u obliku opé¢ih odredbi
primjenjivih na sve jedinice u okviru iste aktivnosti. Pri odredivanju ima li subjekt sposobnost
odredivanja opce politike ili programa NPU-a moguce je primijeniti samo pet posebnih pokazatelja
nadzora predvidenih u tockama (a), (b), (c), (d) i (e) tog stavka.

»

D. Trece pitanje: pravilno tumacenje pojmova ,,stupanj financiranja” i ,,glavni izvor financiranja
te relevantnost ,cClanarina” za potrebe dokazivanja sposobnosti samoodredenja neprofitnog
subjekta

55. Sud koji je uputio zahtjeve prihvaca da izneseni dokazi ne upucuju na postojanje potrebnog stupnja
nadzora u smislu tocaka (a), (b), (c) i (e) stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA, to jest u smislu
imenovanja nadredenih sluzbenika, obveza iz statuta FIG-a i FISE-a, ugovornih sporazuma ili
izlozenosti riziku. Umjesto toga, pitanje koje sud koji je uputio zahtjeve otvara odnosi se na tumacenje
stavka 20.15. tocke (d) Priloga A Uredbi ESA, to jest na stupanj financiranja i na to moze li se prihod
koji FIG i FISE ostvaruju od ¢lanarina uzeti u obzir pri odredivanju postojanja navodnog drzavnog
nadzora. To pitanje u biti ima dva dijela, jedan se odnosi na pojam stupnja financiranja, a drugi na
relevantnost clanarina. Predlazem da se te dvije problematike zasebno razmotre, pocevsi s
¢lanarinama.

1. Status Elanarina

56. Kako je vidljivo iz tocke 22. ovog miSljenja, glavni izvor prihoda FIG-a i FISE-a ¢ine clanarine,
zajedno s drugim prihodima od nacionalnih i medunarodnih natjecanja, oglasavanja i sponzorskih
ugovora. Sud koji je uputio zahtjeve smatra da velik udio ¢lanarina u ukupnim prihodima upuduje na
to da su FIG i FISE ostvarili visok stupanj financijske i upravljacke autonomije, zbog kojeg nije
moguce rec¢i da su pod nadzorom drzavne jedinice poput CONI-ja, unato¢ tomu s§to im potonji placa
znacajne financijske doprinose *.

57. Medutim, sud koji je uputio zahtjeve je u odlukama kojima je te zahtjeve uputio naveo da su
clanarine, prema misljenju ISTAT-a i drzavnog odvjetnika, doprinosi javne ili parafiskalne naravi zbog
monopola koji FIG i FISE imaju u sektorima golfa i konjickog sporta u Italiji. I ISTAT i drzavni
odvjetnik tako isticu da se clanarine ne mogu smatrati relevantnima u ocjeni stupnja financijske
autonomije koju odnosni savezi doista imaju.

58. Sud koji je uputio zahtjeve smatra da treba odbiti tvrdnju da takve Clanarine u biti ¢ine prihod iz
javnih financija. Ja pak smatram da je ta tvrdnja sasvim ispravna. To¢no je da se, kako Komisija istice
u pisanim ocitovanjima koja je podnijela Sudu, samo oni koji su registrirani pri FIG-u i FISE-u mogu
baviti sportovima za koje su ti savezi nadlezni*, tako da se za te saveze u tom dijelu doista moze
smatrati da imaju monopol u pogledu ustroja talijanskog golfa i konjickog sporta. Medutim, ostaje
¢injenica da su golf i konjicki sport dobrovoljni sportovi” te da su ¢lanarine u pitanju dobrovoljna
placanja koja se primaju od kuéanstava®.

45 Valja podsjetiti da NPU , u skladu sa stavkom 20.15. Priloga A Uredbi ESA, moze utvrditi svoju politiku ili program u znacajnoj mjeri ¢ak i ako
ga vec¢inom financira drzava te se tada ne smatra da ga drzava nadzire.

46 Barem kada je rije¢ o profesionalnim sportasima
47 Bilo da se prakticiraju amaterski ili profesionalno
48 Vidjeti stavke 4.125. i 4.126. Priloga A Uredbi ESA.
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59. Placanje, primjerice, ¢lanarine FIG-u u tom smislu nije niSta obvezatnije od, primjerice, plac¢anja
koje golfer izvrsi za pristup odredenom terenu za igranje golfa (ili ,green fee”). Kako sud koji je uputio
zahtjeve istice, sportski savezi su prema talijanskom pravu neprofitni subjekti ¢iju okosnicu ¢ine njihovi
¢lanovi te su uredeni knjigom 1. talijanskog Gradanskog zakonika. Dakle, u¢lanjenje je dobrovoljan ¢in
kojim se clan obvezuje postovati odredena interna pravila i placati ¢lanarinu. To se placanje u biti
moze smatrati posljedicom cinjenice da je odnosni ¢lan dobrovoljno preuzeo ugovornu obvezu. Takvo
placanje tom ¢lanu omogucuje da sudjeluje u odnosnom sportskom udruzenju i da placanjem clanarine
pomaze toj organizaciji u stjecanju prihoda koji ¢e joj omoguditi da ostvaruje svoje ciljeve.

60. Dakle, placanje c¢lanarina sportskim organizacijama kao $to su FIG i FISE isklju¢ivo je privatno,
dobrovoljno ugovorno plac¢anje koje ¢lan tih organizacija plac¢a za usluge koje te organizacije pruzaju.
Iz toga posljedi¢no proizlazi da takve ¢lanarine, nasuprot tvrdnjama koje su ISTAT i drzavni odvjetnik
iznijeli pred sudom koji je uputio zahtjeve i Komisija pred Sudom, nije moguce smatrati javnim,
parafiskalnim pristojpama. To je zato sto kljucnu znacajku takve parafiskalne pristojbe cini to da je
njezino placanje i prikupljanje obvezno, ne na temelju nekog ugovornog sporazuma, nego na temelju
javnog prava. Naime, neplacanje pristojbe u nekim slucajevima moze dovesti do izricanja upravnih pa
cak i kaznenih sankcija. Nadalje, takva se parafiskalna pristojba naplacuje neovisno o stvarnom
kori$tenju ili vrijednosti usluga koje pruza organizacija u pitanju®.

61. Osim toga, nista ne upucuje® na to da bi FIG i FISE u slu¢aju neplac¢anja ¢lanarina imali pravo
naplatiti ih bilo kojim drugim putem koji nisu standardni pravni lijekovi gradanskog prava.

62. Stoga smatram da se pri ocjenjivanju stupnja drzavnog financiranja u smislu stavka 20.15. tocke (d)
Priloga A Uredbi ESA ne smije uzeti u obzir prihod od clanarina sportskih organizacija koje su
isklju¢ivo privatna, dobrovoljna ugovorna plac¢anja koja ¢lanovi tih organizacija izvrsavaju za usluge
koje te organizacije pruzaju. Relativna vaznost takvih clanarina i ostalih privatnih ,prihoda” u
usporedbi s drzavnim financiranjem stoga je jasan pokazatelj da NPU nije pod drzavnim nadzorom te
da ga treba klasificirati kao NPUSK.

2. Godisnji CONI-jevi doprinosi

63. Ostaje pitanje godisnjih doprinosa koje placa CONI — drzavni subjekt — a koji, kako sam ve¢ naveo,
¢ine otprilike 30 % ukupnih prihoda FIG-a i FISE-a. Ti su doprinosi visoki te ne isklju¢ujem moguc¢nost
da u nekim kontekstima i okolnostima doprinosi takve velicine budu pokazatelj nadzora. Medutim,
periodicki doprinosi takve vrste obi¢no nisu sami po sebi dovoljan dokaz nadzora.

64. Medutim, situacija bi mogla biti drukcija da postoje dokazi o tome da je sportska organizacija u
pitanju, zbog Ccinjenice da je de facto ovisna o javnom subjektu koji joj placa doprinose, svoje
upravljanje i organizacijske politike i program uskladila sa Zeljama tog javnog subjekta. Medutim, ¢ak i
u takvim okolnostima, za potrebe dokazivanja postojanja nadzora bilo bi potrebno dokazati da takva
financijska ovisnost u biti stvara situaciju u kojoj drzavni subjekt koji placa doprinose ima bitan
utjecaj na klju¢ne odluke o upravljanju i organizaciji.

65. U tom se pogledu mora podsjetiti da, u skladu s izricitim tekstom stavka 20.15. Priloga A Uredbi
ESA, ako NPU koji ,ve¢inom financira drzava” i dalje moze utvrditi ,svoju politiku ili program u
znacajnoj mjeri uz okolnosti navedene u drugim pokazateljima, tada se smatra da ga drzava ne
nadzire”. To se utvrduje ispitivanjem ostala Cetiri pokazatelja iz stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA®".

49 U tom pogledu, vidjeti presudu od 12. rujna 2013., IVD (C-526/11, EU:C:2013:543, t. 24.).
50 Podlozno provjeri od strane suda koji je uputio zahtjeve

51 Ja pritom ujedno smatram da NPU moze biti pod nadzorom drzavnog subjekta ¢ak i u sluc¢aju da ga drzava ne financira ve¢inom (ili uopce),
ako se, nakon ispitivanja pet pokazatelja nadzora iz stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA, utvrdi da taj subjekt moze odredivati opcu politiku ili
program odnosnog NPU-a.
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U predmetnim slucajevima, FIG i FISE ne ,[financira ve¢inom]” drzavni subjekt™, a ¢ak i da financira,
svejedno bi bilo potrebno dokazati da ti savezi vise nemaju sposobnost odredivanja svoje opce politike
ili programa® kako bi se u tu svrhu dokazalo postojanje nadzora od strane drzavnog subjekta.

66. Cini se da iz presuda suda koji je uputio zahtjeve presutno proizlazi da se u predmetnim
slu¢ajevima nista takvo nije dogodilo. Nisu predoceni nikakvi dokazi koji bi upudivali na to da FIG i
FISE nisu zadrzali, preko svojih ¢lanova, sposobnost odredivanja svojih politika i programa, iako je u
konacnici na tom sudu da to provjeri.

67. U svakom slucaju, na nacionalnom c¢e sudu biti da utvrdi jesu li FIG i FISE de facto financijski
ovisni o CONI-ju zbog iznosa godi$njeg doprinosa koje im on pla¢a. Medutim, ¢ak i ako bi se takva
financijska ovisnost dokazala u mjeri koja bi zadovoljila sud koji je uputio zahtjeve, za valjano
donosenje zakljucka o postojanju nadzora od strane drzavne jedinice ujedno bi bilo potrebno dokazati
da su FIG i FISE svoje opce politike i programe doista uskladili sa Zeljama CONI-ja zbog, medu
ostalim, takve de facto financijske ovisnosti o tom tijelu. Shodno tomu, buduéi da ne postoje dokazi o
tome da CONI upravlja upravljanjem FIG-a i FISE-a ili da na njega bitno utjece, odgovor mora biti da
u ovim konkretnim okolnostima nije dokazano da drzavni subjekt nadzire FIG i FISE u smislu
stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA.

VI. Zakljucak

68. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na sljedec¢i nacin odgovori na pitanja koja
je postavio Corte dei Conti, (Revizorski sud, Italija):

Pojam ,javno posredovanje u obliku opé¢ih odredbi primjenjivih na sve jedinice u okviru iste aktivnosti”
iz stavka 20.15. Priloga A Uredbi (EU) br. 549/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013.
o Europskom sustavu nacionalnih i regionalnih racuna u Europskoj uniji, kojom je uspostavljen
Europski sustav racuna 2010. (Uredba ESA), odnosi se na, medu ostalim, pravila o pitanjima kao $to
su priznavanje sportskih organizacija, zastita integriteta sportskih organizacija i natjecanja koja one
organiziraju te zastita zdravlja i dobrobiti sportasa koja su izricito predvidena zakonom te su jednako i
opce primjenjiva na sve sportske organizacije tako §to odreduju zajednicke standarde u navedene svrhe.
Ovlast usvajanja takvih pravila nije vazna u ocjeni podlijeze li sportska organizacija koja je neprofitna
ustanova (NPU) i netrzi$ni proizvoda¢ drzavnom nadzoru u smislu stavka 20.15. Priloga A Uredbi
ESA.

Tekst ,[n]adzor nad neprofitnim ustanovama definira se kao sposobnost odredivanja opce politike ili
programa NPU-a”, sadrzan u stavku 20.15. Priloga A Uredbi ESA, treba tumaciti u smislu da se
odnosi na sposobnost upravljanja upravljanjem NPU-a ili izvrSavanja bitnog utjecanja na njegovo
upravljanje, a ne na ovlasti vanjskog nadgledanja u obliku op¢ih odredbi primjenjivih na sve jedinice u
okviru iste aktivnosti. Pri odredivanju ima li subjekt sposobnost odredivanja opce politike ili programa
NPU-a moguce je primijeniti samo pet posebnih pokazatelja nadzora predvidenih u tockama (a), (b),
(c), (d) i (e) tog stavka.

Pri ocjenjivanju stupnja drzavnog financiranja u smislu stavka 20.15. tocke (d) Priloga A Uredbi ESA ne
smije se uzeti u obzir prihod od clanarina sportskih organizacija koje su isklju¢ivo privatna,
dobrovoljna ugovorna placanja koja clanovi tih organizacija izvrsavaju za usluge koje te organizacije
pruzaju. Relativna vaznost takvih clanarina i ostalih privatnih ,prihoda” u usporedbi s drzavnim
financiranjem stoga je jasan pokazatelj da NPU nije pod drzavnim nadzorom te da ga treba

52 To jest CONI

53 U tom se pogledu ¢ini, s obzirom na pokazatelj iz stavka 20.15. tocke (d) Priloga A Uredbi ESA, da FIG i FISE u kona¢nici nadziru njihovi
¢lanovi. Medutim, u konacnici je na nacionalnom sudu da to provjeri.
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klasificirati kao NPUSK. Osim toga, u skladu s izric¢itim tekstom stavka 20.15. Priloga A Uredbi ESA,
ako NPU koji ,veéinom financira drzava” i dalje moze utvrditi ,svoju politiku ili program u znacajnoj
mjeri uz okolnosti navedene u drugim pokazateljima, tada se smatra da ga drzava ne nadzire”.

ECLIL:EU:C:2019:149 15



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika
	I. Uvod
	II. Pravni okvir – pravo Europske unije
	III. Glavni postupak i prethodna pitanja
	IV. Postupak pred Sudom
	V. Analiza
	A. Uvodne napomene
	B. Prvo pitanje: pravilno tumačenje pojma „javno posredovanje u obliku općih odredbi”
	C. Drugo pitanje: pravilno tumačenje pojmova „nadzor” i „sposobnost određivanja opće politike ili programa institucionalne jedinice”
	D. Treće pitanje: pravilno tumačenje pojmova „stupanj financiranja” i „glavni izvor financiranja” te relevantnost „članarina” za potrebe dokazivanja sposobnosti samoodređenja neprofitnog subjekta
	1. Status članarina
	2. Godišnji CONI‑jevi doprinosi


	VI. Zaključak


