W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 10. sije¢nja 2019."

Predmet C-607/17

Skatteverket
protiv
Memira Holding AB

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hogsta forvaltningsdomstol (Vrhovni upravni sud,
Svedska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Nacionalno porezno zakonodavstvo — Sloboda poslovnog nastana —
Odbitak gubitaka inozemnog drustva kéeri u drzavi sjedista drustva majke u okviru spajanja —
Opravdanje nemogucnosti odbitka takozvanih kona¢nih gubitaka — Proporcionalnost nepostojanja
prekograni¢nog prijeboja gubitka — Pojam takozvanih konacnih gubitaka”

I. Uvod

1. U ovom postupku” rije¢ je o pitanju je li $vedsko drustvo majka na temelju ¢lanka 49. UFEU-a u
vezi s ¢lankom 54. UFEU-a ovlasteno odbiti gubitke drustva kéeri sa sjedistem u Njemackoj, u kojem
drzi 100 % udjela, od svoje dobiti ako drustvo kéi spajanjem s drustvom majkom prestaje postojati te
se njegovi gubici ostvareni u Njemackoj tamo ne mogu u potpunosti ,upotrijebiti”.

2. Temeljne slobode nacelno ne nalazu prekograni¢no koristenje gubitaka u grupi drustava. Tako bi
gubici nastali u inozemstvu nestali. Samo u slucaju takozvanih konacnih gubitaka na temelju presude
Marks & Spencer velikog vijeéa Suda® iz 2005. moze postojati obveza prekograni¢nog koristenja
gubitaka uz elemente proporcionalnosti.

3. Oko tih ,konac¢nih gubitaka” nizu se mnogobrojni problemi koji su doveli do nekoliko presuda
Suda*. Medutim, te odluke nisu dosad mogle kona¢no razjasniti koje su pretpostavke za postojanje
kona¢nih gubitaka, kao $to pokazuje ovaj novi zahtjev. U tom pogledu Sud ¢e vjerojatno uvijek iznova
imati priliku — ako zeli i dalje zadrzati iznimku kona¢nih gubitaka® — detaljnije urediti te slucajeve.

Izvorni jezik: njemacki.

Vidjeti takoder predmet C-608/17 i moje misljenje od istoga dana.

Presuda od 13. prosinca 2005. (C-446/03, EU:C:2005:763)

Ovaj popis nije konac¢an: presude od 4. srpnja 2018., NN (C-28/17, EU:C:2018:526), od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424), od 17. prosinca 2015., Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), od 3. veljace 2015., Komisija/Ujedinjena Kraljevina
(C-172/13, EU:C:2015:50), od 7. studenoga 2013., K (C-322/11, EU:C:2013:716), od 21. veljace 2013., A (C-123/11, EU:C:2013:84) i od
15. svibnja 2008., Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

5 Na to upucuje izri¢ita primjena presude Marks & Spencer u predmetu Bevola (presuda od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, t. 63. i 64.) u odnosu na inozemne gubitke stalnih poslovnih jedinica. S druge strane, pravni pojam kona¢nih gubitaka nekoliko
¢lanova Suda smatra nepotrebnim: vidjeti osobito misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu K (C-322/11, EU:C:2013:183, t. 66.
i sljedece i t. 87.) kao i moje misljenje u predmetu Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-172/13, EU:C:2014:2321, t. 41. i sljedece) i u predmetu A
(C-123/11, EU:C:2012:488, t. 50. i sljedece).

Bw N =

HR

ECLIL:EU:C:2019:8 1




MisLENE J. KokoTT — PreDMET C-607/17
MEemIrRA HoLDING

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Pravni okvir prava Unije u ovom slucaju cini sloboda poslovnog nastana trgovackih drustava u
skladu s ¢lankom 49. UFEU-a u vezi s ¢lankom 54. UFEU-a i Direktiva Vijeca 2009/133/EZ° (u
daljnjem tekstu: Direktiva o spajanjima).

5. U pogledu gubitaka drustva prenositelja Direktiva o spajanjima donosi samo jednu odredbu u
svojem clanku 6.:

»Ako drzava clanica, u slucaju kada se postupci iz ¢lanka 1. tocke (a) provode izmedu drustava iz
drzave clanice drustva prenositelja, primjenjuje odredbe kojima se drustvu preuzimatelju dopusta
preuzimanje gubitaka drustva prenositelja koji nisu iskoristeni u porezne svrhe, drzava clanica te
odredbe prosiruje na preuzimanje takvih gubitaka od strane stalnih poslovnih jedinica drustva
preuzimatelja koje se nalaze na njezinom podrudju.”

B. Svedsko pravo
6. Direktiva o spajanjima prenesena je u $vedsko pravo u poglavlju 37. Inkomstskattelaga (1999:1229)".

7. Spajanje se u clanku 3. definira kao restrukturiranje. Ono mora istodobno ispunjavati dvije
pretpostavke. Kao prvo, svu aktivu i pasivu te druge obveze drustva (drustvo prenositelj) preuzima
drugo drustvo (drustvo preuzimatelj). Kao drugo, drustvo prenositelj prestaje postojati bez likvidacije.
Usto se, kako bi se primijenili posebni porezni propisi o spajanjima iz ¢lanaka 16. do 29., zahtijeva da
je rije¢ o takozvanom kvalificiranom spajanju.

8. Kako bi se spajanje smatralo kvalificiranim, u skladu s ¢lankom 11. drustvo prenositelj neposredno
prije spajanja mora biti obvezno placati u Svedskoj porez na prihod za barem jedan dio svoje
gospodarske aktivnosti. Usto, u skladu s ¢lankom 12. drustvo preuzimatelj neposredno nakon spajanja
mora biti obvezno placati u Svedskoj porez na prihod od gospodarskih aktivnosti u odnosu na koje je
drustvo prenositelj bilo oporezovano. Prihod ne smije u cijelosti ili djelomi¢no biti izuzet od
oporezivanja u Svedskoj na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

9. Posljedica kvalificiranog spajanja, na temelju ¢lanka 17. stavka 1., jest da drustvo prenositelj, zbog
spajanja, ne smije ostvariti nikakav prihod ni odbiti gubitak u odnosu na gospodarsku aktivnost
navedenu u c¢lanku 11. Umjesto toga, za tu gospodarsku aktivnost, na temelju ¢lanka 18. stavka 1.,
drustvo preuzimatelj mora preuzeti poreznu situaciju drustva prenositelja. To, medu ostalim, znaci da
drustvo preuzimatelj moze odbiti negativne prihode drustva prenositelja iz prethodnih poreznih
godina, unutar odredenih granica utvrdenih u ¢lancima 21. do 26.

6 Direktiva Vije¢a od 19. listopada 2009. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na spajanja, podjele, djelomi¢ne podjele, prijenose
imovine [unose imovinskih cjelina] i zamjene dionica drustava iz razlicitih drzava ¢lanica te na prijenos sjedista SE-a ili SCE-a iz jedne drzave
¢lanice u drugu (SL 2009., L 310, str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 317.) kojom je kodificirana
Direktiva Vijeca 90/434/EEZ od 23. srpnja 1990. s jednakim naslovom (SL 1990., L 225, str. 1.). Ta direktiva izmijenjena je Direktivom Vije¢a
2013/13/EU od 13. svibnja 2013. o prilagodbi pojedinih direktiva u podru¢ju oporezivanja radi pristupanja Republike Hrvatske (SL 2013., L 141,
str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 3., str. 3.) i ne smije se zamijeniti Direktivom 2005/56/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. listopada 2005. o prekograni¢nim spajanjima drustava kapitala (SL 2005., L 310, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 186.) koja se odnosi na aspekte prava drustava odredenih prekograni¢nih koncentracija.

7 Zakon br. 1229 iz 1999. o porezu na dobit i porezu na dohodak
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10. Kako bi se poravnali prihodi unutar prekograni¢ne grupe poduzeca prijenosom dobiti, u svedskom
se pravu uobicajeno koristi ,prijenosom unutar grupe”. Odbitak unutar grupe drustava ureduje se u
poglavlju 35.a Zakona o porezu na dobit i porezu na dohodak. Na temelju ¢lanaka 2. i 5., $vedsko
mati¢no dru$tvo moze zatraziti odbitak unutar grupe drustava za konac¢ni gubitak nastao u njegovu
inozemnom drustvu kéeri, koje je u njegovu stopostotnom vlasnistvu i koje ima poslovni nastan
unutar EGP-a pod uvjetom, medu ostalim, da se to drustvo kéi likvidira i da je ta likvidacija
provedena. Medutim, to se uredenje prema sudu koji je uputio zahtjev ne primjenjuje na spajanja.

II1. Glavni postupak

11. Predmet se odnosi na prethodno rjeSenje Skatterdttsndmnda (Komisija za poreznopravna pitanja,
Svedska). To rjesenje polazi od sljedecih ¢injenica:

12. Drustvo Memira Holding AB (u daljnjem tekstu: Memira) mati¢no je drustvo grupe s drustvima
kéerima u nekoliko drzava, ukljucujuc¢i Njemacku. Poslovni rezultati njemackog drustva kéeri bili su
negativni. U meduvremenu je obustavljena gospodarska aktivnost tog drustva kéeri. U drustvu kéeri
ostali su samo dugovi i odredena likvidna imovina. Grupa sada razmatra dopustanje spajanja drustva
kéeri sa $vedskim mati¢nim drustvom u prekogranicnom spajanju. Spajanje bi znacilo da drustvo kéi
prestaje postojati bez likvidacije. Nakon spajanja, grupa vise neée imati drustvo u Njemackoj. Grupa
onda ondje viSe nece ni poslovati, ni putem mati¢nog drustva ni putem bilo kojeg drugog drustva iz
grupe.

13. U njemackom drustvu kéeri nagomilali su se gubici iz prethodnih godina u ukupnom iznosu od
otprilike 7,6 milijuna eura. Pritom je rije¢ o gubicima koji proizlaze iz nerentabilnih poslova u
Njemackoj. Drustvo kéi moglo bi te gubitke odbiti od poreza u Njemackoj, a neiskoristeni gubici
mogli bi se vremenski neograniceno prenijeti i odbiti od eventualne dobiti koju drustvo kéi ostvari u
narednim godinama. Medutim, u skladu s njemackim pravom, spajanjem nije moguce prenijeti
gubitke na drugo drustvo koje je porezni obveznik u Njemackoj.

14. Skatterattsndamnd (Komisija za poreznopravna pitanja) smatra da drustvo u slucaju spajanja s
njemackim drustvom kceri ne ispunjava pretpostavke iz prava Unije za odbitak negativnih prihoda.
Prema sudskoj praksi Suda, prilikom ocjene toga jesu li gubici kona¢ni potrebno je uzeti u obzir
tretman gubitaka na temelju zakonodavstva drzave koje je drustvo kéi rezident. Bududi da u skladu s
njemackim pravom nema mogucénosti koristenja gubicima prilikom spajanja s drugim drustvom koje
podlijeze porezu u Njemackoj, ti se gubici ne smiju smatrati konacnima u smislu sudske prakse Suda.
Prema tome, u tom pogledu nema povrede prava Unije.

15. Tuzbu protiv prethodnog rjesenja pred Hogsta forvaltningsdomstol (Vrhovni upravni sud, Svedska)
podnijeli su i Skatteverk (Porezni odbor) i podnositelj zahtjeva, drustvo Memira.

IV. Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom

16. Hogsta forvaltningsdomstol (Vrhovni upravni sud), pred kojim se vodi postupak, uputio je Sudu
sljedeca pitanja:

»1. Treba li, prilikom ocjene toga je li gubitak u drustvu kéeri u drugoj drzavi ¢lanici konacan, u smislu,
medu ostalim, iz predmeta A, i moze li mati¢no drustvo stoga odbiti gubitke na temelju ¢lanka 49.
UFEU-4a, uzeti u obzir ¢injenicu da u skladu s propisima drzave drustva kéeri postoje ogranicenja
mogucnosti za subjekte koji nisu subjekt kojem su nastali gubici da odbiju gubitke?
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2. Ako ogranicenje kao $to je ono o kojem je rije¢ u pitanju 1. treba uzeti u obzir, treba li tada voditi
racuna o tome postoji li u predmetnom slucaju stvarno drugi subjekt u drzavi drustva kéeri koji je
mogao odbiti gubitke da je to ondje dopusteno?”

17. U vezi s tim pitanjima u postupku pred Sudom pismena su ocitovanja podnijeli drustvo Memira,
Kraljevina Svedska, Savezna Republika Njemacka, Ujedinjena Kraljevina, Republika Finska, Talijanska
Republika i Europska komisija. Na usmenoj raspravi odrzanoj 24. listopada 2018. sudjelovali su svedski
porezni odbor, Kraljevina Svedska, Savezna Republika Njemacka, Republika Finska i Europska komisija.

V. Pravna ocjena

A. Prethodna pitanja

18. Oba prethodna pitanja odnose se na konacne gubitke drustva kéeri koje prestaje postojati
spajanjem.

19. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev izricito pita je li za pitanje ,je li
gubitak u drustvu kéeri u drugoj drzavi clanici konacan, u smislu, medu ostalim, iz predmeta A”
relevantno da je u drzavi sjedista drustva kéeri tre¢im osobama ogranicena moguénost koristenja
gubicima.

20. Pritom se konkretno postavlja pitanje obvezuje li sloboda poslovnog nastana (clanak 49. u vezi s
¢lankom 54. UFEU-a) Svedsku da uzme u obzir gubitke dru$tva kéeri s poslovnim nastanom u
Njemackoj, koji su se akumulirali tijekom godina (tocnije: koji su preneseni), kada se to drustvo spoji
s maticnim drustvom i tako prestaje postojati. Ti se gubici zbog njemackog poreznog zakonodavstva
ne bi mogli iskoristiti u okviru spajanja te bi stoga nestali zbog prestanka postojanja drustva u
Njemacko;j.

21. Ako na prvo pitanje treba odgovoriti potvrdno, sud koji je uputio zahtjev pita mijenja li ista
¢injenica da u konkretnom slucaju ne postoji drugi subjekt koji bi mogao prenijeti gubitak na buduce
porezno razdoblje. Time se ocito misli na to da ne postoji nijedno drugo drustvo grupe u drzavi
sjedista drustva kceri. Na taj se aspekt moze odgovoriti zajedno s prvim pitanjem.

22. Tako se oba pitanja odnose na tumacenje sudske prakse Suda — nacionalni sud primarno se poziva
na predmet A°, koji je stajalista iz predmeta Marks & Spencer’ primijenio na prekograni¢no spajanje —
ona pretpostavljaju postojanje narusavanja slobode poslovnog nastana.

23. Medutim, s obzirom na to da pravo Unije u Direktivi o spajanjima sadrzava vlastitu pravnu normu
o poreznim posljedicama prekograni¢nih koncentracija drus$tava, najprije valja ispitati tu posebnu
odredbu (u tom pogledu vidjeti tocku 25. i sljede¢e ovog misljenja). Naime, Sud je vise puta odlucio da
»svaku nacionalnu mjeru iz podrucja u kojem je provedeno iscrpno uskladivanje na razini Unije valja
ocjenjivati u svjetlu odredaba te mjere uskladivanja, a ne s obzirom na odredbe primarnog prava” .

8 Presuda od 21. veljace 2013. (C-123/11, EU:C:2013:84)
9 Presuda od 13. prosinca 2005. (C-446/03, EU:C:2005:763)

10 Tako ponovno najnovije presude od 8. ozujka 2017., Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, t. 19.), od 12. studenoga 2015., Visnapuu
(C-198/14, EU:C:2015:751, t. 40.), od 11. prosinca 2003., Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, t. 64.), kao i presuda od
16. prosinca 2008., Gysbrechts i Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, t. 33.) — iako je u konkretnom slu¢aju uvijek odbijeno nepostojanje
povezanosti s primarnim pravom.
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24. Cak i kad bi se Direktivom o spajanju provodilo takvo potpuno uskladivanje, to ipak ne bi moglo
sprijeciti da se ta direktiva mora tumaciti u skladu s primarnim pravom i da se u danom slucaju mora
podredno ispitati njezina uskladenost s temeljnim slobodama. Naime, Sud je ve¢ davno odlucio da
zabrana ogranicenja slobodnog pruzanja usluga ne vrijedi samo za nacionalne mjere, nego i za mjere
institucija Unije''. Ugovori kao primarno pravo ostaju ,temelj, okvir i granica”'® svih pravnih akata
Unije. Stoga ¢e, ako urac¢unavanje gubitka ne proizlazi iz Direktive o spajanju, u nastavku biti
potrebno ispitati narusavanje slobode poslovnog nastana (u tom pogledu vidjeti tocku 28. i sljedece).

B. Koristenje gubicima u skladu s Direktivom o spajanju

25. Cinjenice kao u glavnom postupku nesporno su obuhvaéene podruc¢jem primjene Direktive o
spajanju. Tom se direktivom prema njezinim uvodnim izjavama 2. i 3. moraju donijeti zajednicki
propisi kako bi se u korist unutarnjeg trzista uklonili nepovoljni porezni uvjeti prekograni¢nih spajanja
u odnosu na nacionalna spajanja. Uvodnom izjavom 9. u taj se cilj izri¢ito ukljucuje porezni tretman
gubitaka.

26. U skladu s time, Direktiva u svojem clanku 6. sadrzava i odredbu o preuzimanju od strane drustva
preuzimatelja, gubitaka drustva prenositelja koji jo$ nisu iskoristeni u porezne svrhe. Prema toj odredbi
drustvo preuzimatelj moze gubitke drustva prenositelja s poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici
(ovdje Njemacka) prenijeti na stalnu poslovnu jedinicu dru$tva preuzimatelja u toj drzavi ¢lanici
(Njemacka) ako je takav prijenos mogu¢ i izmedu drustava te drzave ¢lanice.

27. Stoga clanak 6. Direktive o spajanjima u svakom slucaju pretpostavlja uzimanje u obzir prijenosa
gubitaka drustva prenositelja u njegovoj drzavi sjedista (ovdje Njemacka). Ne spominje se uzimanje u
obzir prijenosa gubitaka u drzavi ¢lanici dru$tva preuzimatelja (ovdje Svedska). Iz toga se svakako
moze zakljuciti da takvo uzimanje u obzir gubitaka nije ni obvezno prema pravu Unije. To osobito
vrijedi ako se u uvodnoj izjavi 9. Direktive prepoznaje poteskoca (inozemnih) gubitaka drustva
prenositelja koja se na to¢no odreden nacin ureduje posebno clankom 6. Direktive o spajanjima. U
svakom slucaju, koristenje gubicima koji su preneseni u Njemackoj u svrhu oporezivanja u Svedskoj
ne proizlazi iz Direktive o spajanjima.

C. Ogranicenje slobode poslovnog nastana

28. Medutim, iz slobode poslovnog nastana drustva preuzimatelja osigurane ¢lancima 49. i 54. mogla
bi proizlaziti duznost uzimanja u obzir gubitaka.

29. Sloboda poslovnog nastana, koju ¢lanak 49. UFEU-a priznaje gradanima Europske unije, u skladu s
¢lankom 54. UFEU-a, ukljucuje, za drustva osnovana sukladno pravu neke drzave clanice, a cije se
registrirano sjediste, sredi$nja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar Unije, pravo obavljanja
vlastite djelatnosti u drugim drzavama clanicama posredstvom drustva kéeri, podruznice ili
zastupnistva.

30. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ograni¢enjima slobode poslovnog nastana smatraju se sve mjere
koje zabranjuju ostvarivanje te slobode ili ga ometaju ili ¢ine manje privla¢nim *.

11 Presude od 2. rujna 2015., Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, t. 39.), od 18. rujna 2003., Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, t. 25. i 26.), od
23. veljace 2006., Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, t. 45.), od 12. prosinca 2006., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, t. 46.), od 29. veljac¢e 1984., REWE-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, t. 18.) i od 26. listopada 2010., Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, t. 50.)

12 Presuda od 5. listopada 1978., Viola (26/78, EU:C:1978:172, t. 9. do 14.)

13 Presude od 29. studenoga 2011., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, t. 36.), od 21. svibnja 2015., Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, t. 34.) i presudu od 16. travnja 2015., Komisija/Njemacka (C-591/13, EU:C:2015:230, t. 56. i navedena sudska praksa)
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31. Porezno zakonodavstvo drzave ¢lanice povreduje slobodu poslovnog nastana drustava ako iz njega
proizlazi razlika u postupanju na $tetu drustava koja ostvaruju tu slobodu, ako se razlika u postupanju
odnosi na objektivno usporedive situacije i ako nije opravdana vaznim razlogom u opéem interesu ili
nije proporcionalna u odnosu na odgovarajudéi cilj .

1. Nejednako postupanje

32. Medutim, u ovom slu¢aju postoje dvojbe o nejednakom postupanju. Svedsko pravo, prema
navodima suda koji je uputio zahtjev, dopusta prijeboj gubitka u okviru spajanja samo u slucaju
kvalificiranog spajanja. Ono uvjetuje da drustvo koje prestaje postojati (Ciji se gubici trebaju iskoristiti)
mora u Svedskoj imati oporezive prihode.

33. Time se $vedski propis ne nadovezuje na prekograni¢ni element, nego isklju¢ivo na obvezu placanja
poreza na prihode. Spajanjem s drustvom kéeri koje ima poslovni nastan u Svedskoj i ondje ostvaruje
samo prihode izuzete od poreza, akumulirani gubici ne bi se mogli spajanjem prenijeti ni mati¢cnom
drustvu. U tom pogledu $vedski propis u svojem tekstu ne razlikuje izmedu tuzemne i inozemne
situacije. Nedostaje izravno diskriminiraju¢a narav spornog propisa.

34. Medutim, zabranjeni su i svi oblici prikrivene diskriminacije koji, primjenom drugih kriterija
razlikovanja, dovode do istog rezultata' (takozvana prikrivena odnosno neizravna diskriminacija).

35. Sud je u predmetu Hervis Sport odlucio da moze postojati neizravna diskriminacija ako vecina
drustava, koja se na temelju svojeg visokog prihoda vrlo progresivno oporezuju, pripada grupi
povezanoj s drugom drzavom c¢lanicom'. Medutim, kao $to sam ve¢ drugdje detaljnije iznijela, nije
dovoljna samo pretezna obuhvacenost inozemnih poduzetnika .

36. Naprotiv, potrebni su strozi uvjeti. Tako ovdje treba samo obuhvatiti takve slucajeve koji strogo
formalno promatrani nisu diskriminacija, ali imaju takve ucinke'®. Prikriveno diskriminirajuéi propis
stoga mora sam po sebi" osobito obuhvacati inozemne poduzetnike.

37. U slucaju kriterija obveze placanja poreza na prihode na to treba odgovoriti potvrdno. To¢no je da
mogu postojati i tuzemni prihodi koji su izuzeti od poreza (to jest neoporezivi prihodi) u slucaju kojih
nije moguce spajanje uz koristenje gubicima. Usto, mogu postojati poduzeca sa sjeditem u inozemstvu
s tuzemnim prihodima (osobito u slucaju prihoda stalnih poslovnih jedinica), u slucaju kojih bi bilo
moguce prekograni¢no spajanje uz odredeno koristenje gubicima.

14 Vidjeti u tom smislu presude od 4. srpnja 2018., NN (C-28/17, EU:C:2018:526, t. 18.), od 25. veljace 2010., X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89,
t. 20.) i od 12. prosinca 2006., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, t. 167.).

15 Vidjeti medu ostalim presude od 5. prosinca 1989., Komisija/Italija (C-3/88, EU:C:1989:606, t. 8.), od 13. srpnja 1993., Commerzbank (C-330/91,
EU:C:1993:303, t. 14.), od 14. velja¢e 1995. Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, t. 26.), od 8. srpnja 1999., Baxter i dr. (C-254/97,
EU:C:1999:368, t. 10.), od 25. sije¢nja 2007., Meindl (C-329/05, EU:C:2007:57, t. 21.), od 18. ozujka 2010., Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148,
t. 37.), od 1. lipnja 2010., Blanco Pérez i Chao Gémez (C-570/07 i C-571/07, EU:C:2010:300, t. 117. i 118.), od 5. veljace 2014., Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, t. 30.) i od 8. lipnja 2017., Van der Weegen i dr. (C-580/15, EU:C:2017:429, t. 33,; vidjeti takoder
moje misljenje u predmetu Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, t. 34.).

16 Presuda od 5. veljace 2014., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, t. 39. i sljedece)

17 Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, t. 34. i sljedece) i u predmetu Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, t. 41.).

18 Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, t. 38.) i u predmetu Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2013:531, t. 40.).

19 Isto tako u podrudju primjene slobode poslovnog nastana presuda od 1. lipnja 2010., Blanco Pérez i Chao Goémez (C-570/07 i C-571/07,
EU:C:2010:300, t. 119.).
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38. Medutim, oporezivanje drustava samo je po sebi obiljezeno dualizmom prihoda koji su oporezivi u
tuzemstvu i prihoda koji nisu oporezivi u inozemstvu. Time znacajka oporezivih prihoda sama po sebi
sadrzava teritorijalnu vezu. U tom pogledu obveza plac¢anja poreza na prihode drustva prenositelja kao
kriterij za uzimanje u obzir gubitaka u okviru spajanja strukturno vodi do nepovoljnijeg tretmana
spajanja s inozemnim drustvima.

39. Ta razlika u postupanju moze uciniti manje privlacnim ostvarivanje slobode poslovnog nastana
osnivanjem drustava kceri u drugim drzavama clanicama jer u slucaju spajanja maticnom drustvu ne
bi bilo moguce koristenje gubicima. Medutim, ta razlika nije u skladu s odredbama Ugovora samo ako
se odnosi na objektivno usporedive situacije.

2. Usporedivost

40. Prema sudskoj praksi Suda usporedivost situacije s prekograni¢nim elementom i unutarnje situacije
treba ispitati vodedi ra¢una o cilju predmetnih nacionalnih odredaba®. Iz zahtjeva za prethodnu odluku
ne moze se jasno razaznati koji (subjektivni) cilj $vedski zakonodavac nastoji postic¢i svojim poreznim
propisima u okviru spajanja.

41. Medutim, cilj svih poreznih propisa nacelno je ostvarivanje prihoda za drzavu. U tom pogledu
moze se svakako govoriti o tome da ograniCenje uracunavanja gubitaka koji nisu povezani s
oporezivim prihodima sluzi osiguravanju poreznih prihoda. Svedski propis izri¢ito predvida tu vezu
kada prijenos gubitaka na druge osobe putem spajanja veze uz postojanje oporezivih prihoda.

42. Njemacka smatra da u tom pogledu nedostaje usporedivost. To se obrazlaze upucivanjem na
presudu Suda u predmetu Timac Agro Deutschland® i moje miSljenje u predmetu
Komisija/Ujedinjena Kraljevina*.

43. Dosad je Sud o pitanju usporedivosti domacih i inozemnih stalnih poslovnih jedinica odlucivao na
temelju toga izvrsava li predmetna drzava clanica ovlast oporezivanja nad inozemnim stalnim
poslovnim jedinicama. Tako je izri¢ito odlucio”: ,U ovom slucaju valja zakljuciti da s obzirom na to
da Savezna Republika Njemacka nema nikakvu nadleznost nad prihodima takve stalne poslovne
jedinice i da odbijanje tih gubitaka viSe nije dopusteno u Njemackoj, situacija stalne poslovne jedinice
smjeStene u Austriji nije u pogledu mjera koje Savezna Republika Njemacka propisuje radi
izbjegavanja ili ublazavanja dvostrukog oporezivanja dobiti rezidentnog drustva usporediva s onom
stalne poslovne jedinice smjestene u Njemackoj”. To bi stajaliSte moglo vrijediti i za drustva kceri sa
sjediStem u inozemstvu koja se ne oporezuju u tuzemstvu.

44. Medutim, postoji ustaljena sudska praksa Suda o prekograni¢cnom koristenju gubitaka izmedu
drustava kéeri i drustava majki u kojoj je usporedivost presutno ili izri¢ito potvrdena™.

20 Presude od 4. srpnja 2018., NN (C-28/17, EU:C:2018:526, t. 31.), od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, t. 32.),
od 22. lipnja 2017., Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, t. 53.), od 12. lipnja 2014., SCA Group Holding i dr. (C-39/13 do C-41/13,
EU:C:2014:1758, t. 28.) i od 25. veljac¢e 2010., X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, t. 22.)

21 Presuda od 17. prosinca 2015. (C-388/14, EU:C:2015:829, t. 65.), koja upucuje na presude od 17. srpnja 2014., Nordea Bank (C-48/13,
EU:C:2014:2087, t. 24.) i od 14. prosinca 2006., Denkavit Internationaal i Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, t. 34. i 35.).

22 C-172/13, EU:C:2014:2321, t. 26., medutim, u tom sam konkretnom slu¢aju dala pozitivan odgovor na pitanje usporedivosti (vidjeti tocku 29.).

23 Presuda od 17. prosinca 2015., Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, t. 65.), koja upucuje na presudu od 17. srpnja 2014., Nordea
Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, t. 24.) i presuda od 14. prosinca 2006., Denkavit Internationaal i Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783,
t. 34. i 35.).

24 Presude od 4. srpnja 2018., NN (C-28/17, EU:C:2018:526, t. 35.), od 3. veljace 2015., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-172/13, EU:C:2015:50,
t. 22. i sljedece), od 21. veljace 2013., A (C-123/11, EU:C:2013:84, t. 35.) i od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
t. 27. i sljedece)

ECLILEU:C:2019:8 7



MisLENE J. KokoTT — PreDMET C-607/17
MEemIrRA HoLDING

45. Usto, Sud je nedavno u predmetu A/S Bevola u pogledu kona¢nih gubitaka nerezidentne stalne
poslovne jedinice ponovno izri¢ito potvrdio usporedivost oporezovane tuzemne i neoporezovane
inozemne stalne poslovne jedinice®”. To se primjenjuje a fortiori na oporezovana tuzemna i
neoporezovana inozemna ovisna drustva kceri.

46. U konacnici, kriterij usporedivosti je nejasan. S obzirom na ¢injenicu da su sve situacije u nekom
aspektu usporedive ako nisu identi¢ne®, trebalo bi odustati od ispitivanja tog pitanja®.

47. S obzirom na to treba dakle pretpostaviti usporedivost. Postojece razlike — nepostojanje simetrije
izmedu oporezivanja dobiti i uzimanja u obzir gubitaka® — u sluc¢aju inozemnog i tuzemnog drustva
prenositelja treba uzeti u obzir tek na razini opravdanja. Stoga postoji ogranicenje slobode poslovnog
nastana.

3. Opravdanje

48. Ogranicenje slobode poslovnog nastana moze biti opravdano vaznim razlozima u opéem interesu.
Razlozi za opravdanje u ovom sluc¢aju moze biti ocuvanje uravnotezene raspodjele ovlasti za
oporezivanje medu drzavama c¢lanicama te sprecavanje dvostrukog uzimanja u obzir gubitaka (iako se
oporezuje samo jednom)*. Usto je potrebno da mjera bude prikladna za jamcenje ostvarenja zadanog
cilja i da ne prekoracuje ono $to je nuzno da bi ga se postiglo™.

a) Prvo pitanje: relevantnost nepostojanja prijenosa gubitaka na drugi subjekt spajanjem prema
pravilima drZave drustva prenositelja

49. Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita je li za opravdanje $vedskog ogranicenja odbitka
gubitka relevantno da prema pravu drzave drustva prenositelja (ovdje prema njemackom pravu) ne
postoji moguénost isticanja gubitaka prilikom spajanja s drugim subjektom oporezivim u Njemackoj.

50. Sud™ je odlucio da temeljne slobode nacelno ne nalazu prekograni¢no koristenje gubicima u grupi
drustava. Samo u slucaju takozvanih konacnih gubitaka neproporcionalno je ako drzava clanica
maticnom drustvu odbija uzimanje u obzir gubitaka iako je inozemno drustvo kéi iscrpilo sve
mogucnosti uzimanja u obzir gubitaka i vise ne postoji moguénost da se ti gubici i na kakav nacin jo$
wzmu u obzir. To mora dokazati porezni obveznik®. Medutim, samim prestankom drustva nakon
spajanja ne moze se dokazati da ne postoji moguc¢nost uzimanja u obzir gubitka u drzavi sjedista
drustva kceri®.

25 Presuda od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, t. 38. i 39.)

26 Tocno je da njemacka poslovica kaze da se ne mogu usporedivati jabuke i kruske. Medutim i jabuke i kruske imaju sli¢nosti (oboje je kosti¢avo
voce) te su stoga u tom pogledu i usporedive.

27 To sam Sudu ve¢ predloZila u svojem misljenju u predmetu Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, t. 21. do 28.).

28 Vidjeti u tom pogledu izric¢ito presude od 6. rujna 2012., Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532) i od 15. svibnja 2008., Lidl Belgium
(C-414/06, EU:C:2008:278, t. 33.).

29 Presuda od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 43. i sljedece)

30 Presude od 29. studenoga 2011., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, t. 42.), od 12. rujna 2006., Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, t. 47.) i od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 35.)

31 Presuda od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)
32 Presuda od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 55. i 56.)
33 Presuda od 21. veljace 2013., A (C-123/11, EU:C:2013:84, t. 51. i 52.)
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1) Izbjegavanje dvostrukog uzimanja u obzir gubitaka kao razlog za opravdanje

51. U ovom slucaju moglo bi se prihvatiti opravdanje izbjegavanja dvostrukog uzimanja u obzir
gubitaka. Cini se da dvostruko uzimanje u obzir gubitaka u ovom sluc¢aju nije isklju¢eno. Prema
navodima suda koji je uputio zahtjev drustvo Memira jo$ raspolaze s odredenom likvidnom
imovinom. Zadaca je nacionalnog suda da u pogledu tog razloga za opravdanje utvrdi je li drustvo
Memira stvarno dokazalo da je njemacko drustvo kéi u tom pogledu zaista iscrpilo sve mogucnosti
uzimanja u obzir gubitaka koje su predvidene u Njemackoj®. Ako nije, tada ne postoje ni konacni
gubici.

2) Ocuvanje uravnoteZene raspodjele ovlasti oporezivanja kao razlog za opravdanje

52. Sto se ti¢e uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja medu drzavama ¢lanicama, valja podsjetiti
da se radi o legitimnom cilju koji je Sud priznao* zbog kojeg bi moglo biti nuzno da se na gospodarske
djelatnosti poreznih obveznika sa sjediStem u jednoj od navedenih drzava clanica primijene samo
porezna pravila te drzave, kako u pogledu dobiti tako i u pogledu gubitaka™.

53. Medutim, u ovom slucaju, na temelju tog razloga za opravdanje, pretpostavka konac¢nih gubitaka
koje treba uzeti u obzir isklju¢ena je iz dvaju razloga. S jedne strane, uzimanje u obzir gubitaka
drustva kéeri koji su tijekom godina ostvareni u Njemackoj povrijedilo bi poreznu autonomiju drzava
¢lanica (odjeljak i). S druge strane, u ovom slucaju nije ispunjena pretpostavka doduse pravno
iskoristivih, ali stvarno neiskoristivih gubitaka (odjeljak ii.).

i) Uzimanje u obzir porezne autonomije drzava clanica

54. Kao $to je Sud ve¢ presudio, temeljne slobode ne mogu imati za u¢inak nametanje drzavi ¢lanici
sjediSta navedenog mati¢nog drustva da predvidi uzimanje u obzir gubitaka u korist tog drustva u
iznosu koji je nastao isklju¢ivo u poreznom sustavu druge drzave clanice, $§to bi ograni¢ilo poreznu
autonomiju prve drzave izvr§avanjem ovlasti oporezivanja druge drzave ¢lanice?.

— Iskljucenje prijenosa gubitaka na drugi subjekt u okviru spajanja u drZavi drustva kceri

55. U tom je pogledu Sud izri¢ito® naveo da ,konac¢nost gubitaka drustva kéeri nerezidenta u smislu
tocke 55. presude Marks & Spencer® ne moze proiziéi iz ¢injenice da drzava ¢lanica u kojoj je to
drustvo kéi rezident isklju¢uje svaku mogucnost prijenosa gubitaka u bududa razdoblja”*. Naime, u
tom bi slucaju drzava clanica svoje porezno zakonodavstvo morala prilagoditi poreznom
zakonodavstvu druge drzave clanice.

34 Vidjeti u tom smislu i presudu od 21. veljace 2013., A (C-123/11, EU:C:2013:84, t. 54.).

35 Presude od 7. studenoga 2013., K (C-322/11, EU:C:2013:716, t. 50.), od 29. studenoga 2011., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
t. 45.), od 6. rujna 2012., Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, t. 23.); presuda od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, t. 45. i 46.)

36 Presude od 7. studenoga 2013., K (C-322/11, EU:C:2013:716, t. 50.), od 15. svibnja 2008., Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, t. 31.), od
18. srpnja 2007., Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, t. 54.) i od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 45.)

37 U tom smislu ve¢ presude od 21. prosinca 2016., Masco Denmark i Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, t. 41.) i od 30. lipnja 2011., Meilicke i dr.
(C-262/09, EU:C:2011:438, t. 33.)

38 Presuda od 3. veljace 2015., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-172/13, EU:C:2015:50, t. 33.).
39 Presuda od 13. prosinca 2005. (C-446/03, EU:C:2005:763)
40 Vidjeti presudu od 7. studenoga 2013., K (C-322/11, EU:C:2013:716, t. 75. do 79. kao i navedenu sudsku praksu).

ECLILEU:C:2019:8 9



MisLENE J. KokoTT — PreDMET C-607/17
MEemIrRA HoLDING

56. Ako u skladu sa sudskom praksom Suda* konaé¢nost gubitaka ne moze proizlaziti iz ¢injenice da
drzava ¢lanica u kojoj je drustvo kéi rezident isklju¢uje svaku mogucnost prijenosa gubitaka u buduca
razdoblja, tada to mora vrijediti i za isklju¢ivanje prijenosa gubitka na tre¢u osobu (ovdje u okviru
spajanja). Ve¢ zbog toga $vedski propis nije neproporcionalan.

— Konacnost prenesenih gubitaka

57. U svakom slucaju, Sud je ve¢ presudio da se temeljne slobode ne protive tome da gubitak koji je
moguce prekogranicno uracunati uvijek na kraju poreznog razdoblja treba utvrditi kao konacan
gubitak ®. Stoga svaki gubitak koji se moze prenijeti u buduc¢a razdoblja — u svakom sluéaju prima
facie® — nije konac¢an. To je vazno u ovom slucaju jer se trazi uracunavanje gubitaka koji su tijekom
godina preneseni u Njemackoj.

58. Ti akumulirani (preneseni) gubici koji se jedne godine smatraju nekona¢nim (jer su prenosivi u
buduca razdoblja ili je njihovo uracunavanje isklju¢eno prema nacionalnom pravu) ne mogu,
medutim, kasnije postati kona¢nim gubicima zato §to je zbog prestanka drustva iskljucen daljnji
prijenos gubitka u buduca razdoblja.

59. U protivhom bi se ponajprije uspjesne aktivnosti u Njemackoj oporezivale samo u Njemackoj, dok
bi se s druge strane kasnije aktivnosti koje stvaraju gubitke financirale poreznim prihodima drugih
drzava. To bi se protivilo osiguravanju uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja.

60. Sud sli¢no tomu u presudi Komisija/Ujedinjena Kraljevina smatra da se, ako u jednom trenutku ne
postoji konac¢nost, naknadno viSe niSta ne mijenja*. U svakom slucaju, stajalita u tom predmetu
upucuju na to da gubitak drustva kéeri ostvaren u posljednjoj godini njegova prestanka svakako jos
mora biti moguce nekako (prekograni¢no) uracunati, ali isto ne mora biti moguce za dotad
akumulirane i u skladu s nacionalnim (ovdje njemackim) pravom prenesene gubitke®. Stoga sloboda
poslovnog nastana ne nalaze prekograni¢no ura¢unavanje tih prenesenih gubitaka.

— Pravo izbora poreznog obveznika

61. Osim toga, pravo izbora poreznog obveznika protivi se nacelu autonomije poreznih sustava. Ako bi
drustvima — kako to Sud izric¢ito navodi®® — bila dana moguénost izbora uzimanja u obzir njihovih
gubitaka u drzavi ¢lanici njihova poslovnog nastana ili u drugoj drzavi ¢lanici osjetno bi se ugrozila
uravnotezena raspodjela ovlasti za oporezivanje medu drzavama clanicama, s obzirom na to da se
porezna osnovica povecava u prvoj drzavi te se u drugoj smanjuje do visine prenesenih gubitaka.

62. Ogranicenje uzimanja u obzir gubitaka na drustva s oporezivim prihodima u Svedskoj u okviru
spajanja objasnjava se upravo okolno$¢u da bi u protivnom unutar grupe drustava postojalo pravo
izbora, kao $to to navodi i Komisija. Grupa bi mogla slobodno birati u kojoj drzavi ¢lanici (drzava
sjedista bilo kojeg drustva preuzimatelja iz grupe drustava) u slucaju neuspjeha zeli iskoristiti gubitke
svojih drustava. To glediste treba uzeti u obzir u pogledu prihvacanja i definicije ,konac¢nih gubitaka”.

41 Presude od 3. veljace 2015., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-172/13, EU:C:2015:50, t. 33.) i od 17. prosinca 2015., Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829, t. 54.)
42 Presuda od 3. velja¢e 2015., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-172/13, EU:C:2015:50, t. 31. i 36.)

43 Savezna Republika Njemacka stoga smatra da gubitak nastao u posljednjoj godini zbog Cinjeni¢ne nemogucnosti prijenosa treba smatrati
takozvanim kona¢nim gubitkom, dok preneseni gubici iz prethodnih razdoblja viSe ne gube svoju narav nekona¢nih gubitaka.

44 Vidjeti presudu od 3. veljace 2015. (C-172/13, EU:C:2015:50, t. 37.).

45 Tako se djelomi¢no razumije i Sud Europske unije — vidjeti misljenje Njemacke u ovom postupku i, primjerice, David Eisendle,
»Grenziiberschreitende Verlustverrechnung im Jahre 11 nach Marks & Spencer”, ISR 2016, 37 (42).

46 Presude od 15. svibnja 2008., Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, t. 32.), od 18. srpnja 2007., Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, t. 55.) i od
13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 46.)
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63. Spajanja s drustvima kéerima s velikim prijenosima gubitaka iz prethodnih poreznih razdoblja
mogla bi se premjestiti u takve zemlje koje — kao $to je slu¢aj u Svedskoj — dopustaju prijenos
gubitaka spajanjem ako spajanje uz iskoriStavanje gubitaka nije moguce u drzavi drustva kéeri. Ovisno
o tome u kojoj drzavi ¢lanici grupa drustava raspolaze odgovaraju¢om dobiti i u kojoj bi drzavi ¢lanici
morala platiti najvisi porez, odgovarajuce spajanje bilo bi najucinkovitije. To vrijedi tim viSe jer $vedski
propisi o spajanju ne uvjetuju da oba drustva pripadaju istoj grupi drustava, kao $to je slucaj s
¢injeni¢nim stanjem iz presude Marks & Spencer®.

64. Iz te presude uostalom proizlazi — u skladu s nacelom teritorijalnosti — prednost u primjeni
iskoristavanja gubitka u drzavi sjedista, ovdje u Njemackoj. lako njemacko porezno zakonodavstvo ne
dopusta prijenos gubitaka na drugi subjekt spajanjem, ono pri prijenosu udjela u svrhu sanacije
nestabilnog drustva ipak dopusta ocuvanje gubitaka i u konacnici njihovo koristenje od novog vlasnika
udjela®. I to je razlog zasto drustvo Memira ne moze izabrati uzimanje u obzir gubitaka u Svedskoj.

ii) Treba li razlikovati stvarnu i pravinu konacnost?

65. Gotovo sve stranke u postupku u tom kontekstu za ocjenu konacnosti gubitka razlikuju izmedu
pravno i stvarno neiskoristivih (to jest kona¢nih) gubitaka.

66. Gubici koji nisu upotrebljivi jer ih drzava ¢lanica u kojoj su nastali pravno ne priznaje ili su zbog
pravnih ogranicenja neiskoristivi (primjerice ne mogu se prenijeti na sljedecu ili prethodnu godinu),
ne bi trebali biti kona¢ni gubici u smislu sudske prakse Suda. Samo takvi gubici koji bi bili pravno
iskoristivi, ali se stvarno u budu¢nosti ne mogu iskoristiti, mogli bi se smatrati kona¢nim gubicima.
To je uvjerljivo zbog autonomije poreznih sustava (vidjeti tocku 54. i sljede¢e ovog misljenja).

67. Medutim, ¢ini mi se dvojbeno mogu li uopée postojati pravno iskoristivi, ali stvarno neiskoristivi
gubici. To Zelim prikazati na primjeru. Jedini slucaj u kojem bi unato¢ neogranicenoj mogucnosti
prenosenja gubitka na sljedecu ili prethodnu godinu preostao gubitak bio bi slucaj sasvim
neprofitabilnog poduzeca koje nikada nije ostvarilo dovoljnu dobit, ¢ak i nakon $to je prodana sva
imovina. U tom slucaju ni gubitak prosle godine unato¢ moguc¢nosti prenosenja na prethodnu godinu
ne bi (de facto) imao ucinak.

68. Ali i u tom slucaju postojala bi mogucénost da se ti gubici prodajom poduzeca u konacnici prenesu
na kupca® ako to dopusta drzava ¢lanica sjedista. Kupac ¢e vrijednost postoje¢ih gubitaka uzeti u obzir
pri kupovnoj cijeni poduzeca tako da prodavatelj u tom pogledu ,realizira” te gubitke.

69. Ako pojedini pravni sustav omogucuje prijenos gubitaka na druge osobe, iskoristavanje tih gubitaka
je i uvijek de facto moguce. Ono mozda u pojedinom slucaju nije osobito uspje$no jer stjecatelj
poduzeca s gubicima nece nuzno potro$iti mnogo novaca za takvo poduzece. Medutim, to niSta ne
mijenja na stvarnoj iskoristivosti gubitaka.

70. Stoga se konacnost gubitaka i u ovom slucaju temelji na pravnom sustavu drzave clanice
(iskljucenje svake moguénosti preno$enja gubitaka na drugu osobu) ili na odluci poreznog obveznika
da drustvo ne proda, nego da ono prestane postojati spajanjem. Medutim, u oba slucaja nije jasno
zasto bi izostanak uzimanja u obzir gubitaka u drugoj drzavi Clanici bio onda neproporcionalan. Sud
opravdano zahtijeva da su iskoriStene sve mogucnosti uzimanja u obzir gubitaka. To ukljucuje i
prijenos gubitaka na tre¢u osobu prodajom.

47 Presuda od 13. prosinca 2005. (C-446/03, EU:C:2005:763)

48 Odgovarajuc¢a odredba c¢lanka 8.c Korperschaftsteuergesetza (njemacki Zakon o porezu na dobit) tek je nedavno kao takozvana sanacijska
klauzula bila predmet postupka pred Sudom (presuda od 28. lipnja 2018., Andres (stecaj Heitkamp BauHolding)/Komisija (C-203/16 P,
EU:C:2018:505).

49 Na to se, primjerice, Sud izri¢ito osvrnuo u presudi od 21. veljace 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, t. 52. i sljedece).
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iii) Konacni gubici u smislu presude Bevola?

71. Tomu se ne protivi ni novija presuda Bevola®™. S jedne strane, Sud je u tom predmetu ,samo”
prenio iznimku iz predmeta Marks & Spencer na ,konac¢ne” gubitke stalnih poslovnih jedinica i nije
doveo u pitanje gore navedena ograni¢enja®'. Osobito se nije detaljnije o¢itovao o pitanju kada postoje
konac¢ni gubici.

72. S druge strane, u toj se novijoj presudi pretezito® argumentira nac¢elom platne sposobnosti. To je
mozda razumljivo u situacijama koje se odnose na stalne poslovne jedinice s obzirom na to da su
stalne poslovne jedinice pravno nesamostalni dio poduzeca poreznog obveznika. Medutim, u slucaju
drustava kceri i unuka ta argumentacija ne moze se prihvatiti. Ona su samostalne pravne osobe koje
imaju samostalnu financijsku platnu sposobnost (ako se pod time razumije sposobnost pla¢anja poreza
iz svojih prihoda)®. Sud, pravilno, nije presudio da je za pravilno oporezivanje platne sposobnosti
drustva majke nuzno uzeti u obzir gubitke drustva kéeri.

73. Naprotiv, prijeboj unutar grupe, poreznopravno gledano, izuzece je od nacela platne sposobnosti
jer se zajedno racuna platna sposobnost vise pravnih subjekata. Stoga se ukljucivanje daljnjih pravnih
subjekata u svakom slucaju ne moze opravdati nacelom oporezivanja prema platnoj sposobnosti.

74. Upravo suprotno, ¢ak se i protivi nacelu oporezivanja prema platnoj sposobnosti ako drzava ¢lanica
uzima u obzir samo jednu stranu (to jest samo prihode ili samo rashode). Prema mojim saznanjima ne
postoji opce poreznopravno nacelo ni opée nacelo prava Unije da se na kraju zivotnog ciklusa pravne
osobe svi gubici na neki nac¢in moraju poravnati. Nacelo platne sposobnosti osobito ne nalaze izvoz
gubitaka u druge drzave clanice.

75. U ovom slucaju stoga ni u skladu s kriterijima iz presude Bevola ne postoje konacni gubici koje je
moguce odbiti, koji se mogu izvesti iz Njemacke u Svedsku.

iv) Meduzakljucak uzimajuci u obzir ,posteno unutarnje trziste”

76. Taj zakljucak na temelju sudske prakse uvjerljiv je i u pogledu ,postenog” unutarnjeg trzista, koje s
obzirom na takozvanu BEPS raspravu® ponovno plijeni nesto vise pozornosti. Naime, moguénost
prekograni¢nog prijeboja gubitaka za konacne gubitke upravo bi u posebnoj situaciji kao u ovom
slucaju prije svega stavljala velike grupe drustava s prekograni¢nim poslovanjem u povoljniji polozaj u
odnosu na manja poduzeca (koja u pravilu nemaju prekograni¢ne aktivnosti). Ako, primjerice, drustvo
Memira zna da se u konacnici kumulirani gubici iz njemackog poslovnog modela mogu prebiti s dobiti
drugih drustava grupe u drugim drzavama clanicama, dru$tvo Memira moze pri pokusaju da se
pozicionira na njemackom trzistu potpuno drukcije pristupiti trziSnom natjecanju kao njemacki
sudionik koji mora pretpostaviti da ¢e njegovi gubici nestati ako obustavi svoju poslovnu aktivnost u
Njemackoj. Za drustvo Memira bi ,njemacki gubici” bili puno manje optereenje nego za tuzemnog
konkurenta bez odgovarajuce strukture grupe drustava.

50 Presuda od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, t. 61. i sljedece)

51 Naprotiv, Sud je izri¢ito zaduzio nacionalni sud da utvrdi postoje li uopée pretpostavke za prihvacanje postojanja konac¢nog gubitka — vidjeti
presudu od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, t. 65.).

52 Presuda od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, t. 39. i 59.); vidjeti takoder presudu od 4. srpnja 2018., NN
(C-28/17, EU:C:2018:526, t. 35.).

53 Pretpostavka pravno relevantne prekograni¢ne platne sposobnosti grupa drustava otvorila bi samo nove organizacijske perspektive za velike
medunarodne grupe drustava. Upitna je stoga presuda od 4. srpnja 2018., NN (C-28/17, EU:C:2018:526, t. 35.).

54 Pod time se pojednostavljeno re¢eno razumije porezna organizacija takozvanih multinacionalnih grupa drustava koje u okviru dosadasnjih
poreznih sustava imaju (pravno zakonite) moguénosti minimizirati svoje porezne osnovice u zemljama s visokim porezima i prenijeti dobit u
zemlje s niskim porezima (Base Erosion and Profit Shifting).
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77. Uzimajudi to u obzir i uz dosljednu primjenu sudske prakse Suda (vidjeti u tom pogledu tocku 51. i
sljedec¢e s navedenom sudskom praksom), dolazi se do sljedeceg zakljucka: ako je koristenje gubitaka
pravno iskljuceno u drzavi sjedista drustva kéeri, ne postoje konac¢ni gubici. Ako je koristenje gubitaka
u drzavi sjedista moguce, porezni obveznik mora iscrpiti tu mogucnost. To prema presudi Marks &
Spencer® obuhvaca i realizaciju gubitaka prijenosom na tre¢u osobu, $to se u ovom sludaju nije
dogodilo. U tom se pogledu moze stoga utvrditi da drustvo Memira nema konacne gubitke.

78. Stoga u ovom slucaju iskljucenje prijeboja gubitaka u okviru spajanja drustva kéeri sa sjedistem u
inozemstvu, koje se ne oporezuje u tuzemstvu, od strane Svedske nije neproporcionalno.

3) Odgovor na prvo pitanje

79. Stoga na prvo pitanje treba odgovoriti: ¢lanak 49. u vezi s ¢lankom 54. UFEU-a za prekogranic¢ni
prijeboj gubitka uvjetuje da je pravno moguce uzeti u obzir gubitke u drzavi sjedista drustva kceri te
da je tu mogucnost porezni obveznik iskoristio. U takvu mogu¢nost uzimanja u obzir ubraja se i
realizacija gubitaka spajanjem s tre¢com osobom ili realizacija prodajom drustva trec¢oj osobi. Prvo nije
moguce u Njemackoj, potonje je moguce u ograniceno mjeri, ali drustvo Memira tu moguénost nije
iskoristilo. Stoga u svakom slucaju ne postoje pretpostavke za prihvacanje postojanja konacnog
gubitka.

b) Drugo pitanje: relevantnost konkretne mogucnosti spajanja u grupi drustava

80. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita mijenja li se ocjena konac¢nosti u slucaju
kada je spajanje uz iskoriStavanje gubitaka iskljuceno u drzavi sjedista ako u konkretnom slucaju
stvarno ,ne postoji drugi subjekt koji je mogao odbiti gubitak da je to ondje dopusteno”.

81. To je pitanje nesto teze razumljivo jer je jedva zamislivo da u cijeloj Njemackoj ne bi postojao
nijedan drugi subjekt koji bi mogao odbiti gubitke. Stoga se misli na to postoje li konacni gubici i ako
Memira — kao $to je to Italija razradila u svojem ocitovanju — konkretno jo§ ima drugo drustvo unutar
grupe u Njemackoj s kojim bi bilo moguce spajanje ili je za negativan odgovor o postojanju konacnosti
dovoljno da bi apstraktno gubici u slucaju spajanja s drustvom grupe u Njemackoj nestali.

82. Odgovor proizlazi ve¢ iz Cinjenice da ne mogu postojati pravno iskoristivi, ali stvarno neiskoristivi
gubici (vidjeti u tom pogledu tocku 67. i sljede¢e ovog misljenja). U tom pogledu nije relevantno ima
li Memira u konkretnom slucaju jo$ jedno drustvo unutar grupe u Njemackoj.

83. Osim toga, odgovor na drugo pitanje takoder proizlazi ve¢ iz sudske prakse Suda. Prema toj
sudskoj praksi prekograni¢no uzimanje u obzir ,inozemnih” gubitaka dolazi u obzir samo ako je
drustvo kéi nerezident iscrpilo moguénosti uzimanja u obzir gubitaka koje su predvidene u drzavi
njegova sjediSta, prema potrebi prijenosom na trecu osobu, i ako vise ne postoji moguénost da te
gubitke uzme u obzir tre¢a osoba (u drzavi sjedista) **. Sud izri¢ito govori o tre¢oj osobi, a ne o drugoj
osobi koja pripada grupi drustava, kao $to u konacnici vise ili manje naglasavaju sve drzave clanice koje
sudjeluju u postupku.

84. U tom smislu mogué je prijenos na bilo koju tre¢u osobu (u to se ubraja i ekonomski prijenos
gubitka pri prodaji drustva na nove vlasnike udjela) tako da je iskljuceno postojanje kona¢nih gubitaka
u smislu presude Marks & Spencer. Ili je pak drzava ¢lanica pravno iskljucila moguénost prijenosa
gubitka (kao u Njemackoj primjerice u pogledu spajanja). Tada takoder nije neproporcionalno ako se
takvo iskljucenje uzme u obzir i u drzavi mati¢nog drustva.

55 Presuda od 13. prosinca 2005. (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 55.)
56 Presude od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, t. 55.) i od 21. veljace 2013., A (C-123/11, EU:C:2013:84, t. 56. in
fine)
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VI. Zakljucak

85. Slijedom navedenog, predlazem da se na prethodna pitanja Hogsta forvaltningsdomstola (Vrhovni
upravni sud, Svedska) odgovori na sljedeéi nacin:

,1. Clanak 49. u vezi s ¢lankom 54. UFEU-a za prekograni¢ni prijeboj gubitka uvjetuje da je pravno
moguce uzeti u obzir gubitke u drzavi sjedista drustva kéeri te da je tu mogucnost porezni obveznik
iskoristio. U takvu moguénost uzimanja u obzir ubraja se i realizacija gubitaka spajanjem s trecom
osobom ili realizacija prodajom drustva trecoj osobi.

2. Za takav zakljucak nije vazno ima li grupa drustava u konkretnom slucaju jo§ druga drustva u
drzavi ¢lanici drustva kéeri kojima bi bilo moguce prenijeti gubitak.”

14 ECLL:EU:C:2019:8
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