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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 5. rujna 2018."

Predmet C-552/17

Alpenchalets Resorts GmbH
protiv
Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Posebne odredbe o PDV-u za
putnicke agente — Doseg — Iznajmljivanje smjestaja za odmor — Ostale pruzene usluge — Pomoc¢ne i
glavne usluge — Snizena porezna stopa — Primjenjivost na smjestaj koji nudi putnicki agent”

I. Uvod

1. Drustvo Alpenchalets Resorts GmbH unajmljuje kuée od vlasnika te ih potom iznajmljuje svojim
klijentima u svrhu odmora. Vlasnici tih kuca ili njihovi zastupnici pojedina¢nim klijjentima, nakon
njihova dolaska, pruzaju dodatne usluge, kao $to su cis¢enje kuce i, u nekim slucajevima, pranje rublja
i dostava pekarskih proizvoda.

2. Smatra li se to ,uslugom putni¢kog agenta” u smislu Direktive 2006/112/EZ* (u daljnjem tekstu:
Direktiva o PDV-u)? To se pitanje trenuta¢no razmatra pred Bundesfinanzhofom (Savezni financijski
sud, Njemacka), koji Zeli znati moze li se uslugu u pitanju smatrati uslugom putnickog agenta te, ako
moze, treba li na oporezivi iznos (marzu) u pogledu dijela te usluge koji se odnosi na smjestaj
primijeniti snizenu poreznu stopu.

3. Predmetnim zahtjevom za prethodnu odluku od Suda se trazi da precizira §to Cini ,uslugu putnickog
agenta”, uzimajudi u obzir to da se usluga putnickog agenta obi¢no sastoji od vise usluga (kao $to su
smjestaj i prijevoz). Od Suda se takoder trazi da razmotri odnos izmedu dvaju posebnih rezima poreza
na dodanu vrijednost (PDV), od kojih se jedan odnosi na oporezivi iznos (marzu), a drugi na sniZzenu
stopu PDV-a.

1 Izvorni jezik: engleski

2 Direktiva Vije¢a od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. U skladu s ¢lankom 98. stavkom 1. Direktive o PDV-u, koji je dio glave VIIL. nazvane ,Stope”, drzave
¢lanice mogu primijeniti jednu ili dvije snizene stope. Clanak 98. stavak 2. prvi podstavak predvida da
se snizene stope primjenjuju samo na isporuke robe ili usluga u kategorijama navedenima u Prilogu
III. Direktivi o PDV-u.

5. Tocka 12. Priloga III. Direktivi o PDV-u glasi:

»smjestaj koji nude hoteli ili slicne ustanove, zajedno sa smje$tajem za odmor i davanje u najam
zemljiSta za kampiranje i prikolice.”

6. Clanak 306. Direktive o PDV-u dio je glave XII. naslovljene ,Posebne odredbe”, i to poglavlja 3. te
glave — ,Posebna odredba za putnicke agente”. Stavak 1. tog ¢lanka predvida:

»Drzave clanice primjenjuju posebnu odredbu PDV-a, u skladu s ovim poglavljem, na transakcije koje
obavljaju putnicki agenti koji posluju s klijentima u svoje vlastito ime i koriste isporuke dobara ili
usluga od strane drugih poreznih obveznika, u organiziranju putovanja.

Ta posebna odredba ne primjenjuje se na putnicke agente ako oni djeluju isklju¢ivo kao posrednici te
na koje se tocka (c) prvog stavka clanka 79. primjenjuje u svrhu izracuna porezne osnovice.”

7. Clanak 307. Direktive o PDV-u glasi:

»Iransakcije koje je u skladu s uvjetima propisanima u ¢lanku 306. obavio putnicki agent s obzirom na
putovanje smatraju se jedinstvenom uslugom koju putnicki agent isporucuje putniku.

Jedinstvena usluga oporezuje se u drzavi ¢lanici u kojoj putnicki agent ima sjediste svojeg poslovanja ili
u kojoj ima stalnu poslovnu jedinicu iz koje putnicki agent obavlja isporuku usluga.”

8. Clanak 308. Direktive o PDV-u predvida:

»Porezna osnovica i cijena bez PDV-a, u smislu tocke 8. ¢lanka 226., s obzirom na jedinstvenu uslugu
koju isporucuje putnicki agent predstavlja marzu putnickog agenta, odnosno, razliku izmedu ukupnog
iznosa, bez PDV-a, koji placa putnik i stvarnog troska za putnickog agenta isporuke dobara i usluga
koje obavljaju drugi porezni obveznici, ako od tih transakcija putnik ima izravnu korist.”

B. Nacionalno pravo

9. U skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. tockom 11. Umsatzsteuergesetza (Zakon o porezu na promet, u
daljnjem tekstu: UStG), na sljedece se transakcije primjenjuje snizena porezna stopa od 7 %:

»iznajmljivanje soba za dnevni boravak i spavacih soba koje je poduzetnik namijenio kratkotrajnom
smjestaju gostiju, kao i kratkoro¢no iznajmljivanje zemljiSta za kampiranje. Prva se recenica ne
primjenjuje na isporuku usluga koje se ne koriste izravno za iznajmljivanje, ¢ak i ako su takve usluge
obuhvacene najamninom”.
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10. Clanak 25. stavak 1. UStG-a predvida sljede¢e zahtjeve u pogledu oporezivanja usluga putovanja:

»Sljedece se odredbe primjenjuju na poduzetnikove usluge putovanja koje nisu namijenjene potrebama
gospodarske djelatnosti klijenta ako poduzetnik s klijentima posluje u vlastito ime i izvrSava predradnje
povezane sa svojim uslugama putovanja. Za poduzetnikovu uslugu smatra se da spada u kategoriju
drugih usluga. Ako poduzetnik u okviru jednog putovanja klijentu pruza nekoliko usluga te naravi, te
¢e se usluge smatrati isporukom jedinstvene usluge iz kategorije drugih usluga. Mjesto pruzanja druge
usluge odreduje se u skladu s ¢lankom 3.a stavkom 1. Predradnje povezane s uslugama putovanja su
isporuke i druge usluge koje pruzaju trece strane, a od kojih putnik ima izravnu korist.”

11. Clanak 25. stavak 3. UStG-a glasi:

»Oporezivu vrijednost drugih usluga ¢ini razlika izmedu iznosa koji je klijent platio za uslugu i iznosa
koji je poduzetnik platio za predradnje povezane s uslugama putovanja. Porez na dodanu vrijednost
nije dio oporezivog iznosa. Umjesto da oporezivi iznos izracunava za svaku pojedinu uslugu koju
isporuci, poduzetnik ga moze izracunati za odredenu grupu usluga ili za sve usluge koje je pruzio u
poreznom razdoblju.”

IIL. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

12. Godine 2011., drustvo Alpenchalets Resorts (u daljnjem tekstu: tuzitelj) od vlasnika je unajmilo
kuce u Njemackoj, Austriji i Italiji te ih je potom u svoje ime iznajmilo pojedinacnim klijentima u
svrhu odmora. Pored smjestaja, vlasnici tih kuca ili njihovi zastupnici klijentima su, nakon njihova
dolaska na lokaciju u pitanju, pruzali dodatne usluge, kao $to su ciS¢enje kuce i, u nekim slucajevima,
pranje rublja i dostava pekarskih proizvoda.

13. Tuzitelj je dugovani PDV izracunao na temelju pravila ,oporezivanja marzi”, koje se primjenjuje na
usluge putovanja u smislu ¢lanka 25. UStG-a, primijenivsi pritom standardnu poreznu stopu. Tuzitelj je
dopisom od 6. svibnja 2013. zatrazio izmjenu poreznog rjeSenja i primjenu snizene porezne stope.
Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften (Porezni ured u Miinchenu, odjel za pravne osobe,
Njemacka) (u daljnjem tekstu: tuzenik, i protivna stranka u postupku povodom revizije) odbio je taj
zahtjev.

14. Finanzgericht (Financijski sud, Njemacka) (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) odbio je
tuziteljevu tuzbu. Utvrdio je da se pravilo ,oporezivanja marzi” primjenjuje na predmetne usluge u
skladu s ¢lankom 25. UStG-a, tumacenog s obzirom na sudsku praksu Suda o ¢lanku 26. Seste
direktive Vije¢a 77/388/EEZ® (u daljnjem tekstu: Sesta direktiva) i o Direktivi o PDV-u. Takoder je
utvrdio da primjena sniZzene porezne stope nije moguca jer isporuka usluga putovanja u smislu
¢lanka 25. UStG-a nije na popisu usluga na koje se moze primijeniti sniZzena porezna stopa,
sadrzanom u ¢lanku 12. stavku 2. UStG-a.

15. Tuzitelj je protiv te presude podnio zahtjev za reviziju Bundesfinanzhofu (Savezni financijski sud),
sudu koji je uputio zahtjev. Taj sud istice da je Sud u presudi Van Ginkel* potvrdio primjenjivost
posebne odredbe za putnicke agente na putnickog agenta koji pruza samo smjestaj. Tako je odlucio
zato $to putnicki agent moze svojim klijentima pruzati i druge usluge — primjerice dati informacije i
savjete. lako uvazava da je to rjesenje potvrdeno u kasnijoj sudskoj praksi®, sud koji je uputio zahtjev
pita se treba li takav pristup ponovno analizirati s obzirom na razlikovanje izmedu glavnih i pomocnih

3 Direktiva od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet - zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.)

4 Presuda od 12. studenoga 1992. (C-163/91, EU:C:1992:435)

5 Presuda od 9. prosinca 2010., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, t. 21. i sljedece tocke), i rjeSenje Suda od 1. ozujka 2012., Star
Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120)
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usluga, pri ¢emu se u tom pogledu konkretno poziva na presudu Ludwig®. Medutim, ako takvo
razlikovanje nije opravdano, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati moze li se odobriti primjena sniZene
stope PDV-a na oporezivi iznos (u predmetnom slucaju je to marza u smislu posebne odredbe za
putnicke agente).

16. Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da, ako odgovor na prvo pitanje bude nijecan, to jest ako se
odluci da usluga u pitanju ne podlijeze posebnoj odredbi za putnicke agente, tuzitelj mora porez (u
Njemackoj) obrac¢unati samo na iznajmljivanje smjestaja za odmor koji se nalazi u Njemackoj, ali ne i
na iznajmljivanje takvog smjestaja koji se drugdje nalazi. Osim toga, na iznajmljivanje smjestaja za
odmor koji se nalaze u Njemackoj primjenjivala bi se snizena porezna stopa te bi tuzitelj imao pravo
na odbitak pretporeza.

17. U tim okolnostima, Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlucio je prekinuti postupak i Sudu
uputiti sljedeca pitanja:

»1. Podlijeze 1i isporuka usluge, koja se u bitnome sastoji od stavljanja na raspolaganje smjestaja za
odmor, i kod koje se dodatne usluge treba sukladno presudi Suda Europske unije Van Ginkel od
12. studenoga 1992. (C-163/91, EU:C:1992:435), smatrati samo uslugama pomoc¢nima glavnoj
usluzi, posebnoj odredbi koja se primjenjuje na putnicke agente u skladu s ¢lankom 306. [Direktive
2006/112]?

2. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje potvrdan: moze li isporuka ove usluge, osim posebnoj
odredbi za putnicke agente prema clanku 306. [Direktive 2006/112], podlijegati i snizenoj stopi
poreza za smjeStaj za odmor u smislu clanka 98. stavka 2. u vezi s Prilogom III. tockom 12.
[Direktivi 2006/112]?”

18. Pisana ocitovanja podnijele su njemacka i nizozemska vlada kao i Europska komisija. Tuzitelj,
njemacka vlada i Komisija iznijeli su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2018.

IV. Ocjena

19. Ovo je miSljenje strukturirano na sljedeéi nacin. U dijelu A, koji se odnosi na prvo pitanje suda koji
je uputio zahtjev, razmatrat ¢u mora li se isporuka sastojati od vise od jedne usluge da bi podlijegala
posebnoj odredbi za putnicke agente. U dijelu B ¢u, kao odgovor na drugo pitanje suda koji je uputio
zahtjev, predloziti da se na uslugu koja se smatra ,uslugom putnickog agenta” ne primijeni snizena
porezna stopa.

A. Prvo pitanje: ,usluga putnickog agenta”

20. Nakon $to iznesem nekoliko uvodnih napomena o posebnoj odredbi za putnicke agente (1.),
razmatrat ¢u postoji li zahtjev da se jedinstvena isporuka koju izvr$i putnicki agent sastoji od vise
usluga. Proudit ¢u dvije moguénosti: kao prvo, postoji li doista takav zahtjev (2.); te, kao drugo,
alternativho shvacanje posebne odredbe za putnicke agente u smislu da je za njezinu primjenu
dovoljno postojanje samo jedne ,vanjske” isporuke (od trece strane) koja se odnosi ili na smjestaj ili
na prijevoz (3.). Analiza logi¢nih posljedica (ili njihova nepostojanja) obaju pristupa dovest ¢e me do
zakljucka da se treba prikloniti navedenom alternativnom shvacanju (4.).

6 Presuda od 21. lipnja 2007. (C-453/05, EU:C:2007:369, t. 19.)
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1. Uvod: tko je putnicki agent?

21. U clanku 306. stavku 1. prvom podstavku Direktive o PDV-u predvideno je da se posebna odredba
za putnicke agente primjenjuje na ,transakcije koje obavljaju putnicki agenti koji posluju s klijentima u
svoje vlastito ime i koriste isporuke dobara ili usluga od strane drugih poreznih obveznika, u
organiziranju putovanja”. Istodobno, drugi podstavak clanka 306. stavka 1. iz posebne odredbe
iskljucuje ,putnicke agente ako oni djeluju iskljuc¢ivo kao posrednici [...]".

22. Na prvi se pogled stoga c¢ini da te odredbe sadrzavaju dva pozitivna uvjeta: putnicki agent mora (i.)
poslovati u svoje vlastito ime i (ii.) koristiti isporuke od tre¢ih osoba; i jedan negativan uvjet: (iii.)
putnic¢ki agent ne smije djelovati kao posrednik. Medutim, iz blizeg uvida proizlazi da je trec¢i uvjet
zapravo negativna preformulacija prvog uvjeta: izraz ,poslovati u svoje vlastito ime” ne ¢ini se mnogo

druk¢ijim od izraza ,ne djelovati kao posrednik”’.

23. Dakle, ¢ini se da u stvarnosti postoje dva uvjeta primjene posebne odredbe za putnicke agente iz
clanka 306. Direktive o PDV-u. Prvi od poduzetnika zahtijeva da djeluje u vlastito ime, a ne kao
posrednik. Drugi pak od njega zahtijeva da koristi isporuke od tre¢ih osoba.

24. Sto se ti¢e prvog uvjeta, ¢ini se da nije sporno da tuzitelj djeluje u vlastito ime, a ne kao posrednik,
$to jasno potvrduje i odluka kojom je upuéeno prethodno pitanje. Smatrat ¢u stoga da to i jest tako.

25. Medutim, manje je jasno je li ispunjen drugi uvjet, zato $to nije sigurno je li postojanje jedne
vanjske usluge dovoljno ili pak moraju postojati barem dvije isporuke. Ako bismo se priklonili drugoj
opciji, odmah bi se javilo pitanje vrste isporuka o kojoj se mora raditi. Sada ¢u se okrenuti tim
pitanjima, a zapocet ¢u s potonjim scenarijem: ako zahtjev viSebrojnosti usluga prihvatimo kao takav,
o kakvoj se ,visebrojnosti” to¢no mora raditi?

2. Zahtjev visebrojnosti usluga

26. Najnovija potvrda zahtjeva da za primjenjivost posebnog rezima za putnicke agente mora postojati
vise usluga, ¢ega se izvorno dotaknuo predmet Van Ginkel®, dosla je u rjeSenju Star Coaches’ (a).
Moglo bi se reci da pristup iz rjeSenja Star Coaches, u kojem je naglasen zahtjev visebrojnosti usluga,
proizlazi iz teksta i ciljeva te posebne odredbe (b). Ako se to tumacenje prihvati, tada razlikovanje
izmedu glavnih i pomo¢nih usluga, kako ga je sud koji je uputio zahtjev predstavio, doista postaje
relevantno (c). Medutim, pravilno shvadanje zahtjeva visebrojnosti usluga treba provjeriti i u odnosu
na drugi aspekt sudske prakse Suda — onaj koji prihvaca da usluga podlijeze posebnoj odredbi za
putnicke agente i kada se radi o mjesovitoj isporuci, to jest kada uz samo jednu vanjsku uslugu postoji
i jedna unutarnja (d).

7 Medutim, treba istaknuti da Sud nije detaljno razmatrao pojam posrednika, kako je upotrijebljen u ¢lanku 306. Direktive o PDV-u i direktivama
koje su joj prethodile. U ranijim predmetima koji su se doticali tog pitanja, Sud je nacionalnim sudovima nalozio da provjere je li uvjet da
poduzetnik ne smije djelovati kao posrednik bio ispunjen. Ipak, ¢ini se da je Sud u presudi od 12. studenoga 1992., Van Ginkel (C-163/91,
EU:C:1992:435, t. 21.) u biti izjednacio izraze ,djeluje u svoje viastito ime” i ,nije posrednik”: ,Clanak 26. stavak 1. Seste direktive primjenu tog
¢lanka uvjetuje time da putnicki agent s klijentima djeluje u svoje vlastito ime, a ne kao posrednik” [nesluzbeni prijevod] (moje isticanje).
Takoder vidjeti presudu od 13. ozujka 2014., Jetair i BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, t. 54. i 55.) i misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Poiaresa Madura u predmetu ISt (C-200/04, EU:C:2005:394, t. 35.). Dalje isticem da se u ¢lancima 44., 50., 54., ¢lanku 56. stavku 1. tocki l. i
¢lanku 153. Direktive o PDV-u govori o posredniku ili posrednicima ,koji djeluje/djeluju u ime i za racun druge osobe”. Tocno je da taj izraz
nije ponovljen u ¢lanku 306. stavku 1. drugom podstavku Direktive o PDV-u, ali je u prvom podstavku te odredbe navedeno suprotno (,posluje
u svoje vlastito ime”), kao obiljezje povezano s putnickim agentima.

8 Presuda od 12. studenoga 1992. (C-163/91, EU:C:1992:435)
9 Rjesenje Suda od 1. ozujka 2012. (C-220/11, EU:C:2012:120)
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a) Predmeti Van Ginkel i Star Coaches

27. Sud je u predmetu Star Coaches'™, koji je, kako se ¢ini, najnoviji predmet koji se ti¢e zahtjeva
visebrojnosti usluga, odbio primjenu posebne odredbe PDV-a za putnicke agente na poduzetnika koji
je pruzao (u dijelu koji je ovdje relevantan) samo vanjske usluge prijevoza''. Tako je odlucio zato $to
se usluge koje podlijezu posebnoj odredbi za putnicke agente ne mogu ,svesti na jedinstvenu
uslugu”". Sud je objasnio da se ,ne moze [...] iskljuditi to da usluge autobusnog prijevoza putnika [...]
pri Cijem se pruzanju poduzetnik sluzi uslugama podizvrsitelja koji su obveznici PDV-a podlijezu
posebnoj odredbi iz ¢lanka 306. Direktive o PDV-u” [nesluzbeni prijevod]. Medutim, da bi podlijegale
toj posebnoj odredbi, takve usluge se moraju, osim od prijevoza, sastojati i od drugih usluga, kao $to
su pruzanje informacija i savjeta u pogledu turisti¢ckih ponuda i rezervacija autobusne karte *°.

28. Sud se pri dono$enju tog zakljucka pozvao na svoju raniju presudu Van Ginkel'. Medutim,
¢injeni¢no stanje je u predmetu Van Ginkel bilo drukcije te su navodi koje je Sud iznio u odnosnoj
presudi bili specifi¢ni za to stanje. Sud je u toj presudi utvrdio da ¢injenica da putnicki agent nudi
samo smjestaj za odmor ne iskljuCuje tu uslugu iz podruéja primjene posebne odredbe za putnicke
agente . Sud je nakon tog zaklju¢ka dodao da ,uslugu [putnic¢kog agenta] [...] u takvom slucaju ne
treba ograniciti na jedinstvenu uslugu jer se ona, osim od iznajmljivanja smjestajnih jedinica, moze
sastojati i od usluga kao $to su pruzanje informacija i savjeta u pogledu ponuda putnickog agenta za
odmor i rezervacija smjestaja”'°.

29. Dakle, Sud je u presudi Van Ginkel u biti naveo da je smjestaj — jedna usluga — dovoljan. ,Izborne
dodatne usluge” u obliku ,informacija i savjeta” samo su hipotetski navedene. Nisu bile povezane s
¢injeni¢nim stanjem tog predmeta. Prikazane su kao moguénost (,moze”) te su izostavljene iz izreke
presude.

30. Unato¢ tomu, ¢ini se da je Sud u rjesenju Star Coaches tu dodatnu napomenu udinio dijelom
pravila, navevsi da za primjenjivost posebne odredbe za putnicke agente u okviru cjelokupne isporuke
moraju, pored samo vanjskog smjestaja ili samo vanjskog prijevoza, postojati i druge usluge. Dakle,
¢ini se da rjeSenje Star Coaches u biti zahtijeva da mora postojati smjestaj ili prijevoz i ,ne$to drugo”.
Prijevoz i smjes$taj ne moraju se pruzati u kombinaciji, ali jedna od tih usluga mora postojati jer se
isporuka kao cjelina mora odnositi na putovanje".

b) Tekst i ciljevi posebne odredbe za putnicke agente

31. Dakle, iako (mozda) strozi, ¢ini se da pristup iz rjeSenja Star Coaches bolje odrazava tekst
clanka 306. Direktive o PDV-u. U tom se c¢lanku govori o ,isporukama dobara ili usluga od strane
drugih poreznih obveznika” koje koristi putnicki agent. Ideja viSebrojnih isporuka od tre¢ih osoba
prisutna je i u ¢lanku 307. Direktive o PDV-u, koji stvara pravnu fikciju prema kojoj se transakcije
koje putnicki agent izvr$i s obzirom na putovanje smatraju jedinstvenom uslugom.

10 Rjesenje Suda od 1. ozujka 2012. (C-220/11, EU:C:2012:120)

11 Radi preciznosti treba re¢i da je poduzetnik, kako se ¢ini, pruzao i vanjske i unutarnje usluge prijevoza. Medutim, samo su potonje bile
relevantne za raspravu o posebnoj odredbi za putnicke agente. Sud nije raspravljao o ¢injenici da su se usluge pruzale putnickim agentima, a ne
izravno klijentima jer se to ¢inilo nepotrebnim.

12 Rjesenje Suda od 1. ozujka 2012., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, t. 22. i 23.)

13 Rjesenje Suda od 1. ozujka 2012., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, t. 22. i 23.)

14 Presuda od 12. studenoga 1992. (C-163/91, EU:C:1992:435). Presuda od 22. listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97,
EU:C:1998:496, t. 18.)

15 Presuda od 12. studenoga 1992. (C-163/91, EU:C:1992:435, t. 22. do 26.)

16 Presuda od 12. studenoga 1992., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, t. 24.), gdje se upucuje na presudu od 26. velja¢e 1992., Hacker
(C-280/90, EU:C:1992:92), koja se odnosila na osnovu isklju¢ive nadleznosti za stvarna prava iz ¢lanka 16. Konvencija od 27. rujna 1968. o
nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (Briselska konvencija) (SL 1978., L 304, str. 36.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.).

17 Upravo je to navedeno u presudi od 9. prosinca 2010., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762). Sud je u toj presudi odbio posebnu
odredbu za putnicke agente primijeniti na poduzetnika ¢ije su usluge bile ogranic¢ene na prodaju karata za operu.
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32. Taj se zahtjev visebrojnosti usluga odrazava i u nekoliko zakonodavnih dokumenata. Ni pripremni
akti koji su doveli do usvajanja Seste direktive (kojom je prvi put uvedena posebna odredba za putnicke
agente) ne daju cjelovit odgovor na pitanje za$to je ta posebna odredba uvedena'®. Medutim, Komisija
je u prijedlogu iz 2002., u kojem je izlozila izmjenu koja u konacnici nije usvojena, navela da je posebna
odredba ,stvorena zbog posebne naravi djelatnosti” te da se ,usluge putnickih agenata i organizatora
putovanja najce$ce sastoje od paketa usluga, osobito od usluga prijevoza i smjestaja [...]. Primjena
uobicajenih pravila o mjestu oporezivanja, oporezivom iznosu i odbitku pretporeza tim bi
poduzetnicima, zbog slozenosti usluga i mjesta u kojima se pruzaju, izazvala prakticne poteskoce koje
bi ih ometale u njihovim djelatnostima” [nesluzbeni prijevod] *.

33. Dakle, ciljevi te posebne odredbe upucuju na to da je zeljeno pojednostavljenje prvenstveno bilo

uvjetovano sadrZajnom i geografskom slozenosti usluga koje se, kao jedinstvena usluga, pruzaju u vise

drzava ¢lanica®.

34. Na nacelnoj razini, Sud u svakom predmetu koji se odnosi na posebnu odredbu za putnicke agente
stalno istice ideju geografske i sadrzajne viSebrojnosti. Naime, Sud smatra da se usluge putnickih
agenata i organizatora putovanja najce$ce sastoje od vise usluga, osobito kada je rije¢ o prijevozu i
smjes$taju. Navodi da bi primjena uobicajenih pravila o mjestu oporezivanja, oporezivom iznosu i
odbitku pretporeza izazvala prakti¢ne poteskoce zbog visebrojnosti usluga i mjesta u kojima se
pruzaju*.

35. Medutim, ako izuzmemo te nacelne navode, valja priznati da sadrzaj konkretnog kriterija nije lako
odrediti, posebno s obzirom na proturjecje izmedu presude Van Ginkel i rjeSenja Star Coaches. Je li
jedna usluga dovoljna? Koja? Ako mora postojati (sadrzajna) visebrojnost usluga, koje su kombinacije
prihvatljive? Samo smjestaj i prijevoz? Ili smjestaj i ne$to drugo? Ili prijevoz i neSto drugo? Kako je
njemacka vlada pravilno istaknula na raspravi, ¢ini se da je Sud mozebitnu analogiju s Direktivom
(EU) 2015/2302 o putovanjima u paket aranZmanima®, koja bi mogla pruziti barem neke smjernice u
pogledu definicija®, ve¢ iskljucio ™.

¢) Glavne i pomocne usluge

36. Ako bi se zahtjev visebrojnosti usluga smatrao nuznim uvjetom primjenjivosti posebne odredbe za
putnicke agente, tada razlikovanje izmedu glavnih i pomo¢nih usluga, koje je istaknuo sud koji je
uputio zahtjev, doista postaje nevazno.

18 Izvjesce sastavljeno za Komisiju, naslovljeno Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for reform (Studija o
reviziji posebne odredbe PDV-a za putnicke agente i mogué¢nosti reforme), konac¢no izvjes¢e TAXUD/2016/A0-05, prosinac 2017. (dostupno na
internetskoj stranici Europske komisije), str. 26., t. 3.2.

19 Prijedlog direktive Vije¢a od 8. velja¢e 2002. o izmjeni Direktive 77/388/EEZ u pogledu posebne odredbe za putnic¢ke agente, (COM(2002) 64
final) (SL 2002., C 126E, str. 390.). Taj je prijedlog kasnije povucen, vidjeti: Povlacenje zastarjelih prijedloga Komisije (SL 2014., C 153, str. 3.).
Takoder vidjeti meduinstitucionalni spis Vije¢a 2002/0041 (CNS), ,PDV — Posebna odredba za putnicke agente” (17567/09).

20 Dodatno vidjeti moje misljenje u predmetu Skarpa Travel (C-422/17, EU:2018:XXX, t. 30. do 33.).

21 Presude od 12. studenoga 1992., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, t. 13. i 14.); od 22. listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i
C-94/97, EU:C:1998:496, t. 18.); od 19. lipnja 2003., First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, t. 23. i 24. i navedena sudska praksa); od
9. prosinca 2010., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, t. 17. i 18. i navedena sudska praksa); rjesenje suda od 1. ozujka 2012., Star
Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, t. 19.); presude od 25. listopada 2012., Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, t. 19.); od 26. rujna 2013,
Komisija/Spanjolska (C-189/11, EU:C:2013:587, t. 58.); i od 16. sije¢nja 2014., Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8, t. 25.). Sli¢no tomu, vidjeti
presudu od 8. veljace 2018., Komisija/Njemacka (C-380/16, neobjavljena, EU:C:2018:76, t. 41., 42. i 48.).

22 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranzmanima i povezanim putnim aranzmanima, o
izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a
90/314/EEZ (SL 2015., L 326, str. 1.)

23 U ¢lanku 3. tocki 2. Direktive 2015/2302 o putovanjima u paket aranzmanima ,paket aranZman” je definiran kao, u biti, kombinacija najmanje
dviju razlicitih vrsta usluga putovanja za potrebe istog putovanja ili odmora. ,Usluga putovanja” je pak definirana, u ¢lanku 3. tocki 1., kao ,(a)
prijevoz putnika, (b) smjestaj koji nije neodvojivi dio prijevoza putnika i nije u boravi$ne svrhe, (c) iznajmljivanje automobila [....]; (d) bilo koja
druga turisti¢ka usluga koja nije neodvojivi dio usluge putovanja u smislu toc¢aka (a), (b) ili (c)”.

24 Vidjeti presude od 11. veljace 1999., AFS Intercultural Programs Finland (C-237/97, EU:C:1999:69) i od 13. listopada 2005., iSt (C-200/04,
EU:C:2005:608, t. 30. do 33.). Takoder vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Poiaresa Madura u predmetu iSt (C-200/04, EU:C:2005:394,
t. 33.).
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37. Sud koji je uputio zahtjev u okviru prvog prethodnog pitanja podsjeca na razliku koja se pravila
izmedu glavnih i pomo¢nih usluga u predmetu Ludwig®. Taj se predmet odnosio na pitanje treba li
uslugu financijskog savjetnika koja se sastoji od pregovaranja o ugovorima o kreditu i pruzanja savjeta
smatrati jedinstvenom isporukom usluge pregovaranja o kreditu te je kao takvu izuzeti od PDV-a na
temelju ¢lanka 13.B tocke (d) podtocke 1. Seste direktive.

38. Sud je utvrdio da se ,svaku isporuku usluge obi¢no mora smatrati zasebnom i neovisnom te da
isporuku koja se iz gospodarske perspektive sastoji od jedinstvene usluge ne treba umjetno dijeliti zato
da se ne bi narusilo djelovanje sustava PDV-a, §to ima za posljedicu to da se moraju odrediti bitne
znacajke transakcije kako bi se utvrdilo pruza li porezni obveznik (tipicnom) klijentu nekoliko
zasebnih glavnih usluga ili jedinstvenu uslugu”?. Sud je dalje objasnio da se ,o0 jedinstvenoj isporuci
osobito radi kada za jedan ili viSe elemenata treba smatrati da cine glavnu uslugu, dok za jedan ili vise
elemenata pak treba smatrati da ¢ine pomocne usluge koje se oporezuju jednako kao glavna usluga.
Usluga se mora smatrati pomo¢nom glavnoj usluzi ako ona sama po sebi klijentima nije cilj, nego

sredstvo za bolje uzivanje u glavnoj usluzi”?”.

39. Iako se predmet Ludwig odnosio na financijske usluge, valja podsjetiti da je Sud razlikovanje
izmedu glavne i pomo¢ne usluge ve¢ razmatrao u konkretnom kontekstu posebne odredbe za putnicke
agente. U predmetu Madgett i Baldwin® radilo se o dvama vlasnicima hotela koji su gostima svojih
hotela u Engleskoj nudili putovanja u paket aranzmanima. Paket aranzmani obuhvacali su smjestaj,
autobusni prijevoz iz razli¢itih polazista i dnevno autobusno putovanje tijekom boravka u hotelu.
Usluge prijevoza pruzale su tre¢e osobe. Ostale su usluge bile unutarnje. Pojavilo se pitanje jesu li ti
paket aranzmani podlijegali posebnoj odredbi za putnicke agente. Sud je utvrdio da jesu. Tako je
odlucio jer se vanjsku uslugu nije moglo smatrati samo pomocnom glavnoj usluzi. Da jest, za Citavu bi
se isporuku smatralo da ne podlijeze posebnoj odredbi za putnicke agente.

40. Nadalje, Sud je pojam pomocnih usluga u kontekstu posebne odredbe za putnicke agente
upotrijebio i nakon presude Ludwig, u predmetu iSt*. Taj se predmet odnosio na drustvo koje je
nudilo programe naziva ,Srednja $kola” i ,Fakultet”, koji su se sastojali od jezicnih tecajeva odrzavanih
u inozemstvu. Sud je razmatrao jesu li usluge ,putovanja” koje je drustvo iSt nabavljalo od tre¢ih osoba
bile tek pomoc¢ne unutarnjim uslugama tog drustva®. Zakljucio je da nisu. Vanjske usluge putovanja
nisu se mogle pruziti bez znacajnog utjecaja na cijenu paket aranzmana poput onih koji su ukljucivali
putovanje u drzavu domadina i/ili boravak u toj drzavi. Vanjske usluge stoga nisu cinile ,neznatan
udio u odnosu na odgovarajuce usluge povezane s jezi¢nim tecajevima i podukama”?'.

41. Dakle, razlikovanje izmedu glavnih i pomo¢nih usluga niposto nije novost u konkretnom kontekstu
posebne odredbe za putnicke agente. Ono se koristilo kako bi se utvrdilo potpada li vanjska usluga
(zajedno s unutarnjom uslugom poduzetnika) pod posebnu odredbu za putnicke agente. Iz presuda
Madgett i Baldwin i iSt proizlazi da se vanjska usluga oporezuje jednako kao i glavna usluga koju
pruza sam poduzetnik ako c¢ini malen dio paketa te nije klijentu sama po sebi cilj.

25 Presuda od 21. lipnja 2007., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369)

26 Presuda od 21. lipnja 2007., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, t. 17.). Sud se pozvao na ¢lanak 2. stavak 1. Seste direktive, u skladu s kojim
isporuka dobara ili usluga koju uz naknadu na teritoriju odredene drzave izvr$i porezni obveznik koji djeluje kao takav podlijeze PDV-u. Ta se
odredba (u dijelu u kojem se odnosi na isporuku usluga) sada nalazi u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (c) Direktive o PDV-u.

27 Presuda od 21. lipnja 2007., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, t. 18. i 19. i navedena sudska praksa)
28 Presuda od 22. listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496)
29 Presuda od 13. listopada 2005., iSt (C-200/04, EU:C:2005:608)

30 Paketi su ukljucivali povratnu aviokartu za putovanje iz Njemacke u Sjedinjene Americke Drzave, smjestaj s obitelji domadinom, hranu,
osiguranje, $kolovanje u americkoj srednjoj skoli ili sli¢cnoj ustanovi, i obrazovne materijale.

31 Presuda od 13. listopada 2005., iSt (C-200/04, EU:C:2005:608, t. 26. do 29.)
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42. Ipak, i dalje se postavlja pitanje treba li razlikovanje izmedu glavnih i pomoc¢nih usluga biti
relevantno samo kao ,vanjski kriterij” onoga $to ¢ini uslugu putnickog agenta kada postoji
kombinacija unutarnjih i vanjskih usluga? Ili je mozda relevantno i kao ,unutarnja provjera” sastava
isporuke kada takvu isporuku ¢ine dvije navodno vanjske usluge?

43. Koliko mi je poznato, Sud se nikada nije bavio takvim scenarijem. Ako bi (sadrzajna) visebrojnost
usluga doista morala postojati, tesko je shvatiti zasto bi takav ,unutarnji test” trebalo iskljuciti ako bi
se utvrdilo da je jedna od vanjskih usluga zapravo pomoc¢na usluga koja nema vidljiv utjecaj na cijenu
cCitave isporuke te da je klijentu tek sredstvo za bolje uzivanje u glavnoj usluzi. Ne vidim zasto bi se
nacelno propisalo da do umjetne podjele onoga $to ¢ini jednu isporuku u stvarnosti ne moze do¢i u
kontekstu posebne odredbe za putnicke agente **.

44. Ako bismo tu logiku primijenili na ovaj predmet, mogli bismo reéi da je ¢iscenje (smjeStajne
jedinice) pomoc¢na usluga koja se obi¢no pruza zajedno s (kratkoro¢nim najmom) smjestajne jedinice.
Usluge dostave pekarskih proizvoda i pranja rublja ne pruzaju se uvijek. Medutim, malo je vjerojatno
da bi te usluge same po sebi putniku bile cilj putovanja; u tom smislu, one mu nisu neophodne da bi
uzivao u smjestaju. Naravno, moguci su slucajevi u kojima takvo uobic¢ajeno ili uvrijezeno razmisljanje
ne bi bilo primjenjivo te u kojima bi te obicno pomo¢ne usluge imale drukdiji status i znacaj. Primjeri
koji odmah padaju na pamet bili bi izniman dorucak u predivhom ruralnom kraju austrijskog Tirola,
namijenjen romanti¢cnim dusama, ili razne vrste gastronomskih utocista. Ili smjeStaj u
srednjovjekovnom dvorcu s posebnom ponudom samostalnog pranja rublja u povijesnim praonicama
uporabom tradicionalnih metoda, koje jamdi ,istinski dozivljaj zivota pralje u 15. stolje¢u”. U obama
scenarijima je vjerojatno da takva usluga ne bi bila tek pomo¢na glavnoj usluzi smjestaja.

45. Medutim, u predmetnom se slucaju Cini da je tuziteljevim klijentima lokalno pruzena jedna glavna
usluga, to jest smjestaj. Usluge ¢iscenja, dostave pekarskih proizvoda i pranja rublja doista su bile tek
pomocne usluge koje, iz gledista klijenata, nisu same po sebi bile cilj.

46. Dalje je navedeno da je tuzitelj klijentima pruzao ,informacije i savjete” (izlozivsi informacije na
svojoj internetskoj stranici). Medutim, stranke se na raspravi nisu slagale oko implikacija tog navoda,
to jest oko toga je li pruzanje ,informacija i savjeta” bilo nuzno za isporuku kao cjelinu da bi
podlijegalo posebnoj odredbi za putnicke agente.

47. Cak i ako bi se informacije i savjete smatralo nuznima za isporuku kao cjelinu (a smatram da
nisu®), njihovo pruzanje uglavnom je unutarnja usluga. To dovodi do posljednjeg vaznog pitanja koje
se javlja ako mora postojati vise usluga: u nekoliko slucajeva u kojima je Sud smatrao posebne
odredbe za putnicke agente primjenjivima u kontekstu mjeSovite isporuke, samo je jedan od tih
elemenata bio vanjska usluga, dok je drugi bio unutarnja usluga®. Sada ¢u se okrenuti tim
»mjesovitim situacijama”.

32 Takoder vidjeti presudu od 20. lipnja 2013., Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, t. 41. do 45.), koja se odnosila, medu ostalim, na pojam ,isporuka
usluge” i nuznost da se, u nekim okolnostima, u obzir uzmu ne samo ugovorne odredbe nego i gospodarska i poslovna bit transakcije kako bi se
utvrdilo na koji nacin tu transakciju treba klasificirati te radi li se tek o umjetnom sporazumu i zloporabi.

33 Sto ¢u kasnije objasniti. Vidjeti tocke 55. i 56. ovog misljenja.

34 To je bio slucaj u presudama od 22. listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496) (unutarnja usluga smjestaja i
vanjska usluga prijevoza); od 6. listopada 2005., MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591) (vanjska usluga smjestaja i unutarnja usluga prijevoza); od
25. listopada 2012., Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672) (vanjska usluga smjestaja i unutarnja usluga prijevoza). Primjenjivost posebne odredbe
odbijena je u predmetu Minerva, u kojem je postojala samo jedna usluga koju se smatralo nepovezanom s putovanjem, to jest prodaja karata za
operu (presuda od 9. prosinca 2010., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762)). Sli¢no tomu, Sud je primjenjivost posebne odredbe odbio
i u rjeSenju Suda od 1. ozujka 2012., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120) (u kojem se pruzala samo usluga prijevoza).
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d) Mjesovite isporuke

48. Sud je u kontekstu ,mjesovitih” isporuka neprestano inzistirao na nuznosti da poduzetnik pravi
razliku izmedu vanjskih i unutarnjih usluga®, navodeéi da samo vanjske usluge mogu podlijegati
pravilu oporezivanja marzi iz ¢lanka 306. Direktive o PDV-u.

49. Sud je taj zahtjev prvi put istaknuo u presudi Madgett i Baldwin, o kojoj se gore raspravljalo®, a
kasnije ga je ponovio u presudama Kozak i MyTravel. Predmet Kozak odnosio se na putnicku agenciju
koja je prodavala cjelovite paket aranzmane koji su ukljucivali smjestaj i hranu, u okviru kojih je
M. Kozak koristila usluge drugih dobavljaca i pruzala vlastite usluge prijevoza. Sud je odbio tvrdnju
nacionalne porezne uprave da je unutarnja usluga prijevoza bila bitan dio turisticke usluge kao cjeline
te da je, zajedno s vanjskom uslugom, tvorila ,jedinstvenu uslugu” u smislu ¢lanaka 307. i 308.
Direktive o PDV-u (i da ju je stoga trebalo jednako oporezovati). Sud je utvrdio da samo vanjska
usluga moze podlijegati ¢lanku 306. Direktive o PDV-u, a da unutarnja usluga ne moze®”. U sli¢(nom
smislu, predmet MyTravel odnosio se na poduzetnika koji je prodavao paket aranzmane za odmor koji
su kombinirali vanjsku uslugu smjestaja s unutarnjom uslugom prijevoza. Sud je odredio metodu
razlikovanja izmedu unutarnjih i vanjskih usluga za potrebe oporezivanja*.

50. Ti predmeti upucuju na to da Sud zapravo nije zahtijevao postojanje vise vanjskih usluga kao uvjet
primjenjivosti posebne odredbe za putnicke agente. Istodobno, iz tih je predmeta tesko zakljuditi da je
kombinacija jedne vanjske usluge i jedne unutarnje usluge zadovoljavala taj uvjet. Potonje se tumacenje
¢ini problemati¢nim jer Sud unutarnje usluge izricito isklju¢uje iz podrucja primjene posebne odredbe
za putnicke agente. Takvo bi se tumacenje protivilo i ¢lanku 307. Direktive o PDV-u, prema kojem
isporuka od putni¢kog agenta cini jedinstvenu uslugu.

51. Drugim rije¢ima, utvrdenje da kombinacija unutarnje i vanjske usluge kao cjelina ispunjava zahtjev
viSebrojnosti usluga, pri ¢emu se unutarnju uslugu mora razlikovati za potrebe oporezivanja PDV-om,
u biti bi znacilo da se za uspostavu uvjeta primjenjivosti posebne odredbe za putnicke agente koristi
definicijski element (unutarnja usluga) koji u konacnici nikad ne moze podlijegati toj posebnoj
odredbi.

52. U ovoj fazi nije moguce sakriti ¢injenicu da bi definiranje usluge putnickog agenta koja podlijeze
posebnoj odredbi bilo veoma slozeno ako bi u potpunosti slijedili posljednje utvrdenje Suda (ono iz
rjeSenja Star Coaches), prema kojem mora postojati vise usluga (osim u prilicno jasnoj situaciji
putni¢kog agenta koji kombinira vanjsku uslugu smjestaja s unutarnjom uslugom prijevoza). Nadalje,
bilo bi potrebno jasno odrediti definicijske elemente potrebnog sastava usluge/a u pitanju (smjestaj i
putovanje, smjestaj ili putovanje i nesto drugo), njihov to¢an medusobni odnos (glavna i sporedna
usluga) i njihovu toc¢nu ,kombinaciju” u smislu jesu li vanjske ili unutarnje, sto se do sada samo
hipotetski razmatralo.

3. Je li jedna vanjska usluga (ipak) dovoljna?

53. Medutim, postoji alternativan pristup. On bi u bitnome podrazumijevao dva sudska navoda:
pojasnjenje i azuriranje. Kao prvo, zahtijevao bi (ponovnu) potvrdu da glavni zaklju¢ak u presudi Van
Ginkel® nije bio i nije trebao biti doveden u pitanje rjeSenjem Star Coaches®. Pravilo utvrdeno u
presudi Van Ginkel stoga se primjenjuje: pruzanje jedne vanjske usluge dovoljno je da se na

35 Osim ako je vanjska usluga bila tek sporedna unutarnjoj usluzi, kako je navedeno u presudama od 22. listopada 1998., Madgett i Baldwin
(C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496), i od 13. listopada 2005., iSt (C-200/04, EU:C:2005:608).

36 Vidjeti tocku 39. ovog misljenja. Sud je u toj presudi pruzio i smjernice u pogledu metode izra¢una koju treba upotrijebiti u tom kontekstu.
37 Presuda od 25. listopada 2012., Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, t. 23., 25. i 26.)

38 Presuda od 6. listopada 2005. (C-291/03, EU:C:2005:591, t. 41.)

39 Presuda od 12. studenoga 1992. (C-163/91, EU:C:1992:435)

40 Rjesenje Suda od 1. ozujka 2012. (C-220/11, EU:C:2012:120)
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poduzetnika primjenjuje posebna odredba za putnicke agente. Kao drugo, ako je jedna vanjska usluga
koju ¢ini ili smjestaj ili putovanje doista dovoljna, tada mozda ujedno treba pojasniti da hipotetski
usputni navod u presudi Van Ginkel u pogledu informacija i savjeta koje pruzaju putnicki agenti
zapravo nije uvjet, posebno ako se uzme u obzir stanje trzista usluga putovanja u 2018.*.

54. Kao prvo, $to se pojasnjenja tice, takav je pristup, u smislu njegova cinjeni¢nog ishoda, u skladu s
ranijom sudskom praksom: presude Madgett i Baldwin, Kozak i MyTravel ¢ini se potvrduju navod da je
»jedna vanjska” usluga dovoljna, pod uvjetom da se odnosi na putovanje, kako je navedeno u presudi
Minerva®. Posljedi¢no, posebna odredba za putnic¢ke agente primjenjuje se na isporuku usluge koja se
sastoji u pruzanju jedne vanjske usluge, pod uvjetom da je vanjska usluga smjestaj ili prijevoz. U toj
situaciji nije vazno pruzaju li se uz to jos i neke druge usluge (vanjske ili unutarnje). Nadalje, ako je
tomu doista tako, tada i razlikovanje izmedu glavnih i pomo¢nih usluga postaje nevazno.

55. Kao drugo, $to se konkretno tice pruzanja ,informacija i savjeta”, kao moguce odvojene usluge, ve¢
sam istaknuo da je takva ,usluga” uglavnom unutarnja. Ako se primjenjivost pravila o ,dostatnosti
jedne vanjske usluge” uvjetuje pruzanjem takve ,unutarnje usluge”, tada postaje nuzno odvojiti, za
potrebe primjene standardne porezne stope, i taj unutarnji dio paketa®. Nije mi sasvim jasno na koji
nacin takvo pruzanje ,informacija i usluga” treba vrednovati (na temelju metode stvarnih troskova ili
na temelju pristupa stvarne trzi$ne vrijednosti) **.

56. Medutim, prije svega, ne mogu shvatiti na koji bi nacin (ne)postojanje takvih hipotetskih savjeta,
vanjskih ili unutarnjih, danas bilo od ikakve vaznosti. Situacija je 1992., kada je donesena presuda Van
Ginkel, bila prilicno druk¢ija. S odredenom nostalgijom se mozemo prisjetiti da su odabir i rezervacija
odmora preko putnickog agenta tada zahtijevali da putnik doista posjeti ured putni¢kog agenta; da
neko vrijeme ceka u redu, posebno u predblagdansko vrijeme; da nabavi fizicki primjerak kataloga; da
ga pregleda i s putnickim agentom raspravi o mogu¢nostima putovanja i dodatnim detaljima; te da
kasnije mozda jo§ nekoliko puta posjeti putnicku agenciju (radi placanja predujma; ispunjavanja
odgovaraju¢ih obrazaca; podizanja avionske karte i/ili vaucera i tako dalje), prije nego $to u konacnici
otputuje. Sudjelovanje putnickog agenta ili njegovi savjeti u svim su tim fazama bili klju¢ni. Danas se
sve to moze obaviti kroz nekoliko klikova na smartphoneu.

57. Ukratko, ako Sud utvrdi da treba primijeniti pravilo o ,dostatnosti jedne vanjske usluge”,
predlazem da primjenjivost posebne odredbe za putnicke agente ovisi samo o tome pruza li se vanjska
usluga smjestaja ili vanjska usluga prijevoza, bez dodatnih uvjeta u pogledu toga kakve savjete
poduzetnik hipotetski nudi pored toga. Ako je usluga pruzanja ,informacija i savjeta” 1992. bila
(nikada potvrdena ili dokazana) hipoteza, ona je 2018. jednostavno nerealna.

4. Predlozena ponovna potvrda pravila o ,dostatnosti jedne vanjske usluge”

58. Postoje dobri tekstualni i sistemski argumenti za tvrdnju da se za primjenjivost posebne odredbe iz
¢lanka 306. Direktive o PDV-u mora raditi o vise usluga. Putnicki agenti stoga moraju pruzati barem
dvije vanjske usluge.

41 ,[U]slugu [putnickog agenta] [...] u takvom slucaju ne treba ograniciti na jedinstvenu uslugu, jer se ona [...] moze sastojati i od usluga kao $to
su pruzanje informacija i savjeta u pogledu turistickih ponuda putnickog agenta i rezervacija smjestaja”. Presuda od 12. studenoga 1992., Van
Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, t. 24.), gdje se upucuje na presudu od 26. veljace 1992., Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92), koja se, medutim,
odnosila na tumacenje osnove iskljucive nadleznosti za stvarna prava iz ¢lanka 16. Briselske konvencije.

42 Ponovno isticem da je, kako se ¢ini, rjesenje Star Coaches, u kojem je Sud inzistirao na tome da se pruzaju barem dva elementa, jedina odluka
koja proturjeci toj sudskoj praksi.

43 Kako je Sud zahtijevao u gore razmatranoj sudskoj praksi; vidjeti tocke 48. do 51. ovog misljenja.

44 Vidjeti presude od 22. listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, t. 39. do 47.), i od 6. listopada 2005., MyTravel
(C-291/03, EU:C:2005:591, t. 22. do 41.).
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59. Na tekstualnoj razini, to tumacenje najbolje odrazava tekst posebne odredbe za putnicke agente™®.
Ono takoder zrcali konkretne ciljeve te posebne odredbe*. Osim toga, ta je odredba iznimka od
opceg pravila te je Sud vise puta istaknuo da se treba ,primjenjivati samo u mjeri nuznoj za ostvarenje
njezina cilja”?.

60. Stoga je to¢no da pojednostavljenje koje se predmetnom posebnom odredbom nastoji postic¢i nece
nuzno biti sasvim ostvareno u situaciji u kojoj poduzetnik pruza samo jednu vanjsku uslugu.

61. Medutim, postoje i uvjerljivi argumenti za to da bi jedna vanjska usluga — pod uvjetom da se
odnosi na smjestaj i prijevoz te, naravno, da putnicki agent djeluje u vlastito ime, a ne samo kao
posrednik® — trebala biti dovoljna za to da isporuka podlijeze posebnoj odredbi za putnicke agente.

62. Kao prvo, ako promotrimo sudsku praksu, uz iznimku rjesenja Star Coaches®, Sud zapravo nikada
nije tumacio ili primijenio posebnu odredbu na nacin da ju je ogranic¢io na isporuke sastavljene od
barem dvaju vanjskih isporuka. Naprotiv, pristup Suda bio je poprilicno blagonaklon, u smislu da je tu
odredbu siroko tumacio. To ne vrijedi samo u odnosu na sadrZajnu visebrojnost (usluga), nego i u
odnosu na geografsku visebrojnost. Sud je u tom pogledu zakljuc¢io da geografska visebrojnost (to jest
okolnost da putnicki agent usluge pruza u vise drzava ¢lanica) nije neophodan zahtjev za primjenjivost
posebne odredbe te da se ta odredba primjenjuje i na usluge koje se pruzaju u jednoj drzavi ¢lanici®.
Potonje je zaklju¢io unato¢ tomu §to je uvazio, u biti, da je geografska visebrojnost glavni smisao
posebne odredbe.

63. Kao drugo, s obzirom na raznolikost usluga u sektoru usluga putovanja, ako bi se za primjenjivost
posebne odredbe zahtijevalo postojanje barem dviju vanjskih usluga, iz dosega te odredbe vjerojatno bi
se iskljucili poduzetnici koji su svoje djelatnosti organiziranja putovanja razvili na temelju ,mjesovitih”
isporuka (kombinacija vanjskih i unutarnjih usluga). Nadalje, postojala bi opasnost da definicija onoga
$to bi bilo obuhvadeno posebnom odredbom za putnicke agente bude preuska, posebno ako bi bila
povezana s primjenjivosti pristupa u toj ocjeni koji se temelji na razlikovanju glavnih i pomo¢nih
usluga, $to u slucajevima vazenja zahtjeva visebrojnosti usluga nije moguce potpuno iskljuciti.

64. Protuargument na tu drugu tvrdnju jest opasnost od presirokog obuhvata. Upotreba uske definicije
stvara opasnost od toga da bi bile isklju¢ene neke usluge subjekata koji su, prema uobicajenom
shvacanju tog pojma, ,putnicki agenti”. Nasuprot tomu, Sira definicija stvara opasnost od presirokog
normativnog obuhvata. Posebnoj ¢e odredbi podlijegati i poduzetnici (poput tuzitelja) koji pruzaju
samo jednu uslugu povezanu s putovanjem, iako prema pristupu iz rjeSenja Star Coaches to ne bi bio
slucaj.

65. To bi moglo biti to¢no. Medutim, u takvom se slozenom pravnom kontekstu ¢ini preporucljivim
potvrditi i pojasniti rjeSenje koje se primjenjuje ve¢ nekoliko desetlje¢a, a pritom zakonodavcu,
naravno, ostaviti mogucénost odabira drukcijeg pristupa ako se to pokaze potrebnim. Sve u svemu,
mozda valja priznati da je, unato¢ iskazanom nastojanju za pojednostavljenje, taj ideal jo§ prilicno
daleko od ostvarenja u konkretnom kontekstu posebne odredbe za putni¢ke agente. Ta je odredba
postala jedno od najslozenijih podru¢ja PDV-a®'.

45 Vidjeti tocke 6. do 8. ovog misljenja. U ¢lanku 306. izricito se spominju ,isporuke dobara i usluga”; dakle, koristi se mnoZina.
46 Vidjeti tocke 31. do 35. ovog misljenja.

47 Vidjeti presude od 22. listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, t. 5. i 34.); od 19. lipnja 2003., First Choice
Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, t. 22.); od 9. prosinca 2010., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, t. 16.), i od 25. listopada 2012.,
Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

48 Vidjeti tocke 21. do 23. supra.
49 Rjesenje Suda od 1. ozujka 2012., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120)
50 Presuda od 22. listopada 1998., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, t. 19.)

51 Vidjeti izvje$ce sastavljeno za Komisiju, naslovljeno Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for reform
(Studija o reviziji posebne odredbe PDV-a za putnicke agente i mogucnosti reforme), kona¢no izvjes¢e TAXUD/2016/A0-05, prosinac 2017.
(dostupno na internetskoj stranici Europske komisije), str. 11.
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66. S obzirom na navedeno, u pogledu prvog pitanja postavljenog u ovom predmetu zakljucujem da
¢lanak 306. Direktive o PDV-u treba tumaciti na nacin da se posebna odredba za putnicke agente
primjenjuje na isporuku usluge koja se sastoji od jedne vanjske usluge, pod uvjetom da je ta vanjska
usluga smjestaj ili prijevoz.

B. Drugo pitanje: istodobna primjena pravila oporezivanja marze i snizZene stope?

67. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem zeli doznati moze li se na uslugu koju tuzitelj
pruza, ako se utvrdi da podlijeze posebnoj odredbi za putnicke agente, primijeniti snizena porezna
stopa u skladu s ¢lankom 98. Direktive o PDV-u, tumacenom u vezi s njezinim Prilogom III. To je
pitanje konkretno postavljeno u pogledu dijela usluge tuzitelja koji se odnosi na smjestaj.

68. Tuzitelj predlaze potvrdan odgovor. Njemacka i nizozemska vlada, kao i Komisija, predlazu
suprotno. Tvrde da primjenu sniZene porezne stope na uslugu u pitanju onemogucuje Cinjenica da se
usluge putovanja ne nalaze na popisu iz Priloga III. Direktivi o PDV-u te da bi primjena sniZzene stope
bila protivna smislu pojednostavljenja koje se nastoji ostvariti posebnom odredbom u pitanju.
Njemacka vlada takoder isti¢e, pozivaju¢i se na ustaljenu sudsku praksu®’, da se podrudje primjene
snizenih stopa mora usko tumaciti.

69. Dijelim potonje stajaliste. Snizenu poreznu stopu nije moguce primijeniti ako se utvrdi da je usluga
u pitanju usluga putovanja.

70. Kako sam podsjetio u prethodnom odjeljku, usluga putnickog agenta jedinstvena je usluga prema
¢lanku 307. Direktive o PDV-u®. Iz te pravne fikcije logi¢no proizlazi da se takva usluga razlikuje od
svojih sastavnih dijelova.

71. Ako prihvatimo da se posebna odredba za putni¢ke agente primjenjuje na jednu vanjsku uslugu
povezanu s putovanjem (smjestaj ili prijevoz), pruzanje takve usluge podlijeze ¢lanku 306. Direktive o
PDV-u, §to znaci da ona ¢ini ,uslugu putovanja”. Drugim rijeCima, nakon $to to pravilo primijenimo
da bi utvrdili da odredena usluga cini uslugu putovanja, ne mozemo odmah potom tu etiketu ukloniti
u svrhu primjene snizene porezne stope, a istodobno je zadrzati u svrhu odredivanja porezne osnovice.

72. Na sistemskoj razini, usluge putovanja ne nalaze se u Prilogu III. Direktivi o PDV-u (na koji se
upucuje u ¢lanku 98. iste), u kojem su navedene usluge koje podlijezu snizenoj stopi, medu kojima je, u
tocki 12., ,smjestaj koji nude hoteli ili slicne ustanove, zajedno sa smjestajem za odmor i davanje u
najam zemljista za kampiranje i prikolice”.

73. Dakle, kako sud koji je uputio zahtjev navodi, primjena snizene porezne stope na putnicke agente u
pogledu pruzanja usluge smjestaja protivila bi se Prilogu III. Direktivi o PDV-u i pojednostavljenju koje
se nastoji ostvariti posebnom odredbom za putnicke agente.

74. Medutim, sud koji je uputio zahtjev dalje istice da odbijanje primjene sniZene porezne stope na dio
isporuke u pitanju koji se odnosi na smjestaj moze dovesti do nejednakog postupanja.

75. Priznajem da isporuka koja se sastoji od pruzanja smjestaja moze, zbog pravila o ,dostatnosti jedne

vanjske usluge”, biti razli¢ito oporezovana ovisno o nacinu na koji je ta isporuka izvrSena (to jest o
tome je li je izvr$io putnicki agent na kojeg se primjenjuje posebna odredba).

52 Presuda od 9. ozujka 2017., Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, t. 25. i navedena sudska praksa)
53 Vidjeti tocku 50. ovog misljenja. Takoder vidjeti presudu od 27. listopada 1992., Komisija/Njemacka (C-74/91, EU:C:1992:409, t. 16.).
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76. Medutim, takav argument ima jasna ograniCenja, osobito u kontekstu PDV-a i posebnih rezima.
Savrsena jednakost i neutralnost u svim pogledima nije ni moguca ako posebni rezimi postoje. Ne
zele¢i zvucati preformalisticki, formalni status pruzatelja usluge doista jest vazan u takvim situacijama,
cak i ako je gospodarska narav usluge ista. Dakle, propisi o PDV-u jednostavno iste usluge razlicito
tretiraju ovisno o tome pruza li ih vlasnik (sa ili bez pomod¢i posrednika) ili pak putnicki agent koji
posluje u vlastito ime ™.

77. S obzirom na navedeno, u pogledu drugog prethodnog pitanja zakljucujem da clanak 98. Direktive
o PDV-u, u vezi s tockom 12. Priloga III. toj direktivi, treba tumaciti na nacin da se na isporuku usluge
koja podlijeze posebnoj odredbi za putnicke agente iz ¢lanka 306. i sljedecih ¢lanaka navedene direktive
ne moze primjenjivati snizena stopa poreza za smjestaj za odmor.

V. Zakljucak

78. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na sljedeci nacin odgovori Bundesfinanzhofu (Savezni
financijski sud, Njemacka):

1. Clanak 306. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da se posebna odredba za putnicke agente primjenjuje na
isporuku usluge koja se sastoji od jedne vanjske usluge, pod uvjetom da je ta vanjska usluga
smjestaj ili prijevoz.

2. Clanak 98. Direktive 2006/112, u vezi s to¢kom 12. Priloga III. toj direktivi, treba tumaciti na nacin
da se na isporuku usluge koja podlijeze posebnoj odredbi za putnicke agente iz clanka 306. i
sljede¢ih clanaka navedene direktive ne moze primjenjivati snizena stopa poreza za smjeStaj za
odmor.

54 Moglo bi se podsijetiti, po analogiji, da je Sud utvrdio da moguce narusavanje trzisnog natjecanja koje je posljedica primjene prijelaznih pravila u
pogledu posebne odredbe za putnicke agente nije dopustalo drzavama ¢lanicama da tu posebnu odredbu nepravilno provedu. Vidjeti presudu od
27. listopada 1992., Komisija/Njemacka (C-74/91, EU:C:1992:409, t. 16. i 26.).
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