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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 18. listopada 2018."

Predmet C-535/17

N. K., stecajni upravitelj PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i P. L.-ja
protiv
BNP Paribas Fortis NV

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Sudska suradnja u gradanskim
stvarima — Nadleznost u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 —
Stecajni postupak — Uredba (EZ) br. 1346/2000 — Podrucje primjene — Uredba (EZ) br. 864/2007 —
Vremensko podrudje primjene — Tuzba stecajnog upravitelja za naknadu Stete podnesena protiv trece
osobe koja je protupravno postupila prema vjerovnicima”

I. Uvod

1. P. L. je bio ovrsitelj u Nizozemskoj. Imao je tekuéi racun u banci BNP Paribas Fortis NV (u daljnjem
tekstu: Fortis) u Belgiji. P. I. taj je racun koristio u poslovne svrhe povezane sa svojom djelatnosti
ovrsitelja. On je 2006. osnovao drustvo preko kojeg je obavljao djelatnosti ovrsitelja. Bio je jedini
dionicar i direktor tog drustva. To je drustvo imalo zaseban, skrbnicki ra¢un, u banci Rabobank u
Nizozemskoj.

2. P. L je u rujnu 2008. sa skrbnickog racuna u banci Rabobank u Nizozemskoj prebacio 550 000 eura
na teku¢i ra¢un u banci Fortis u Belgiji. On je taj iznos otprilike dva mjeseca kasnije podignuo s
tekuceg racuna banke Fortis.

3. I nad P. I.-jom i nad drustvom proglasen je stecaj. Stecajni upravitelj zaduzen za odnosne stecajne
postupke, koji su pokrenuti u Nizozemskoj, sada zahtijeva od banke Fortis povrat iznosa od 550 000
eura u interesu svih stecajnih vjerovnika P. I.-ja i drustva. Ta vrsta tuzbe u nizozemskom je pravu
poznata kao ,tuzba Peeters-Gatzen”. Prvi put je dopustena 1983., odlukom Hogea Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), suda koji je uputio zahtjev u ovom predmetu.

4. U svrhu odluc¢ivanja o pitanju medunarodne nadleznosti, sud koji je uputio zahtjev pita Sud
primjenjuje li tuzba poput tuzbe Peeters-Gatzen na Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja
2000. o stecajnom postupku’ (u daljnjem tekstu: Uredba o stecaju) ili na Uredbu Vijeéa (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima® (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I).

1 Izvorni jezik: engleski
2 SL 2000., L 160, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 3.)
3 SL 2001., L 12, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)
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I1. Pravni okvir
A. Pravo Unije

1. Uredba Bruxelles 1

5. Clanak 1. stavak 2. tocka (b) Uredbe Bruxelles I predvida da se ta uredba ne primjenjuje na ,stecaj,
postupke koji se odnose na likvidaciju nesolventnih trgovackih drustava ili drugih pravnih osoba,
postupke poravnanja i slicne postupke”.

2. Uredba Rim II

6. Clanak 17. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu
koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II”)* (u daljnjem tekstu: Uredba Rim II) glasi:

»Prilikom ocjene postupanja osobe za koju se utvrduje odgovornost vodit ¢e se racuna da se stvarno i
koliko god je to potrebno postuju sigurnosna pravila i pravila postupanja koja su bila na snazi na
mjestu i u vremenu kada se zbio dogadaj koji je prouzrocio odgovornost.”

7. Clanak 31. Uredbe Rim II naslovljen je ,Vremenska primjena”. Njime je utvrdeno da se ta uredba
»primjenjuje na Stetu koja proizlazi iz dogadaja koji su se dogodili po njenom stupanju na snagu”. U
skladu s njezinim ¢lankom 32., koji je naslovljen ,Pocetak primjene”, ta se uredba ,primjenjuje od
11. sije¢nja 2009.”.

3. Uredba o stecaju

8. U uvodnoj izjavi 6. Uredbe o stecaju navedeno je: ,U skladu s nacelom proporcionalnosti, ovu
Uredbu trebalo bi ograniciti na odredbe koje ureduju ovlastenje za pokretanje stecajnih postupaka i
odluke koje se donose neposredno na temelju stecajnih postupaka, te su tijesno povezane s takvim
postupkom.”

9. Clanak 3. Uredbe o stedaju sadrzava pravila o medunarodnoj nadleznosti. U njegovu stavku 1.
nadleznost za pokretanje glavnog stecajnog postupka daje se ,[s]udovi[ma] drzave ¢lanice unutar cijeg
drzavnog podrudja se nalazi srediste duznikova glavnog interesa”.

10. U clanku 4. Uredbe o stecaju utvrdena su pravila o primjenjivom pravu. Njime je predvideno:

»1. Ako ova Uredba ne propisuje drugacije, pravo koje vazi za steCajne postupke i njihove posljedice
jest ono drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podrucju su takvi postupci pokrenuti, a koja se u daljnjem

tekstu navodi kao ,drzava u kojoj je pokrenut postupak’.

2. Pravom drzave u kojoj se pokrec¢u postupci utvrduju se uvjeti za pokretanje takvih postupaka,
njihovo vodenje i njihovo okoncanje. Posebno se utvrduje sljedece:

[...]

(c) ovlasti duznika i ste¢ajnog upravitelja;

[...]

4 SL 2007., L 199, str. 40. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.)
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(m) pravila koja se odnose na nistavost, pobojnost i nemogu¢nost izvr§enja pravnih radnji $tetnih za
sve vjerovnike.”

11. U skladu s ¢lankom 13. Uredbe o stec¢aju, naslovljenim ,Stetne radnje”:

,Clanak 4. stavak 2. to¢ka (m) ne primjenjuje se kada osoba koja je imala korist od radnje $tetne za
vjerovnike dokaze da:

— je za navedenu radnju mjerodavno pravo drzave clanice razli¢ite od one u kojoj je postupak
pokrenut, i

— u tom se slucaju te radnje ni na koji nacin ne smiju osporiti sukladno tom pravu.”
B. Nizozemsko pravo i sudska praksa

1. Tuzba Peeters-Gatzen

12. Tuzba Peeters-Gatzen prvi je put dopustena presudom suda koji je uputio zahtjev, Hogea Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske), od 14. sije¢nja 1983.°. Taj sud u odluci kojom je uputio
zahtjev navodi neka od glavnih obiljezja te vrste tuzbe, kako su razvijena u kasnijoj sudskoj praksi®.

13. Ako je stranka u stecaju interese vjerovnika ugrozila prije stecaja, steCajni je upravitelj ovlasten
utvrdio je da je u odredenim okolnostima i protiv tre¢e osobe koja je sudjelovala u nastanku te ugroze
moguce podnijeti tuzbu za naknadu $tete uzrokovane protupravnom radnjom, ¢ak i ako sama stranka u
ste¢aju nije imala na raspolaganju takvu tuzbu. Sredstva ostvarena takvom tuzbom koju stecajni
upravitelj podnese u interesu svih stecajnih vjerovnika dio su stecajne mase, kao i sredstva ostvarena
tuzbom za ponistenje na temelju clanka 42. i sljede¢ih clanaka Faillissementsweta (u daljnjem tekstu:
Zakon o stecaju ili Fw). One stoga pogoduju svim steCajnim vjerovnicima u smislu da povecavaju
stecajnu masu.

14. Stecajni upravitelj takve tuzbe moze podnijeti na temelju clanka 68. stavka 1. Fw-a, koji mu
povjerava zada¢u upravljanja ste¢ajnom masom i njezinom likvidacijom. Cinjenica da stecajni
upravitelj ima takvu ovlast, utemeljenu na ¢lanku 68. stavku 1., neovisno o tome hoce li je upotrijebiti,
ne sprjecava pojedinacne vjerovnike da utuzuju potrazivanje na koje imaju pravo zbog protupravne
radnje trece osobe. Medutim, vaznost pravilnog vodenja steCajnog postupka moze zahtijevati da se, u
sluc¢aju da u vezi s istim okolnostima stecajni upravitelj ima pravo u interesu svih stecajnih vjerovnika
ostvariti potrazivanje protiv tree osobe utemeljeno na protupravnoj radnji, prvo odlu¢i o tom
potrazivanju, a potom o potrazivanjima pojedina¢nog/-ih vjerovnika.

15. Prilikom razmatranja tuzbe koju stecajni upravitelj podnese u interesu svih stecajnih vjerovnika
nema mjesta za ocjenjivanje pojedinacnog polozaja svakog vjerovnika u pitanju: prvenstveno se mora
ispraviti Steta koju su vjerovnici zajedno pretrpjeli. Nadalje, zajednicki interes koji stecajni upravitelj
nastoji zastititi opravdava Ccinjenicu da treca osoba ne moze, u okviru tuzbe Peeters-Gatzen,
upotrijebiti sva sredstva koja bi joj mozda bila na raspolaganju u postupcima protiv pojedinacnih
vjerovnika.

5 ECLLNL:HR:1983:AG4521, NJ 1983/597

6 Sud koji je uputio zahtjev istice svoje presude od 23. prosinca 1994., ECLINL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628, od 21. prosinca 2001.,
ECLLNL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95, od 16. rujna 2005, ECLLNL:HR:2005:AT7797, NJ 2006/311, i od 24. travnja 2009,
ECLI:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416.
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16. Ovlast steCajnog upravitelja da podnese tuzbu Peeters-Gatzen nije ogranicena na slucaj u kojem
treca osoba pripada krugu osoba koje bi, na temelju paulijanske (stecajne) tuzbe (Clanak 42. i sljedeci
¢lanci Fw-a), bile odgovorne za sudjelovanje u navodno stetnim radnjama. Ovlast stecajnog upravitelja
obuhvaca, opcenitije, Stetu koja je svim stecajnim vjerovnicima uzrokovana protupravnom radnjom
trec¢e osobe koja je sudjelovala u nastanku te $tete. Nije potrebno da je tre¢a osoba uzrokovala stetu ili
od nje imala korist: dovoljno je da je tre¢a osoba mogla sprijeciti Stetu, ali je umjesto toga ponudila
svoju suradnju.

I11. Cinjeni¢no stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja

17. P. L. je bio ovrsitelj u Beeku (u Nizozemskoj), od 2002. do njegova uklanjanja s te duznosti. Od
2002. P. L. je nadalje imao teku¢i racun u banci Fortis, osnovanoj prema belgijskom pravu. Taj se
tekud¢i racun nalazio u Belgiji te ga je P. I. koristio u obavljanju svoje djelatnosti ovrsitelja kako bi
prikupio placanja belgijskih duznika.

18. P. I. je 2006. osnovao drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV
(u daljnjem tekstu: PI BV), ¢iji je bio jedini dioni¢ar i jedini direktor. S uspostavom drustva PI BV,
kapital od djelatnosti koju je P. I. dotada obavljao kao samostalni poduzetnik, ukljucujuci tekuci racun
u banci Fortis, prebacen je na to drustvo. Drustvo PI BV ujedno je imalo skrbnicki racun u banci
Rabobank, u Nizozemskoj, za potrebe djelatnosti ovrsitelja koju je obavljalo. Na tom su se racunu

nalazila sredstva priblizno 200 njegovih klijenata.

19. P. L je izmedu 23. i 26. rujna 2008. prebacio, preko internetskog bankarstva, ukupno 550 000 eura
sa skrbnickog racuna u banci Rabobank na teku¢i racun u banci Fortis. On je 1. i 3. listopada 2008. s
tekuceg racuna u banci Fortis u Belgiji podignuo ukupno 550 000 eura u gotovini.

20. P. I. je 16. prosinca 2008. uklonjen s duznosti zbog pronevjere sredstava ¢ije mu je upravljanje
povjereno. Kasnije mu je zbog toga izrecena kazna zatvora.

21. Nad drustvom PI BV proglasen je 23. lipnja 2009. stecaj. Dana 2. ozujka 2010., stecaj je proglasen i
nad samim P. I.-jom. Navedeni su steCajni postupci spojeni. N. K. je steCajni upravitelj u obama
postupcima.

22. Stecajni upravitelj pokrenuo je postupak pred Rechtbankom Maastricht (Sud u Maastrichtu,
Nizozemska; u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud), zahtijevaju¢i da se banci Fortis nalozi placanje
550000 eura. Tvrdio je da je banka Fortis, dopustivéi P. L.-ju da slobodno podigne gotovinu,
protupravno postupila prema svim stecajnim vjerovnicima drustva PI BV i P. L.-ja te time zanemarila
svoje zakonske obveze. Prema navodima stecajnog upravitelja, radnje banke Fortis ugrozile su interese
vjerovnika u obama stec¢ajnim postupcima.

23. Prvostupanjski sud se u medupresudi proglasio nadleznim za razmatranje tuzbe stecajnog
upravitelja. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Zalbeni sud u ’s-Hertogenboschu, Nizozemska; u daljnjem
tekstu: drugostupanjski sud) tu je odluku potvrdio medupresudom od 4. lipnja 2013., utvrdivsi da se
tuzba steCajnog upravitelja temeljila iskljuc¢ivo na stecajevima P. L.-ja i drustva PI BV te da je stoga
spadala u podrudje primjene Uredbe o stecaju.

24. Prvostupanjski je sud konacnom presudom udovoljio zahtjevu stecajnog upravitelja, nalozivsi banci
Fortis da plati 550 000 eura ste¢ajnom upravitelju.

4 ECLIL:EU:C:2018:850
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25. Povodom zalbe protiv te konacne presude, drugostupanjski je sud u svojoj medupresudi od
16. veljace 2016. zaklju¢io da (nacelno) ne moze ponovno odlucivati o nadleznosti, jer je to ve¢ ucinio
u svojoj medupresudi od 4. lipnja 2013. Medutim, ujedno je istaknuo da kasnije presude Suda — od
4. rujna 2014., Nickel & Goeldner Spedition’, i od 11. lipnja 2015., Comité d’entreprise de Nortel
Networks i dr.® — idu u prilog navodu banke Fortis da odluka u medupresudi od 4. lipnja 2013. nije
bila pravilna. Drugostupanjski je sud stoga odluc¢io dopustiti podnosenje kasacijske meduzalbe o tom
pitanju.

26. Drugostupanjski sud utvrdio je i da se Wet Conflictenrecht Onrechtmatige Daad od 11. travnja
2001. (u daljnjem tekstu: Zakon o sukobu zakona o $tetnim radnjama ili WCOD) primjenjuje na Stetu
nastalu prije stupanja na snagu Uredbe Rim II odnosno prije 11. sije¢nja 2009. U skladu s ¢lankom 3.
WCOD-a, zahtjev stecajnog upravitelja treba rijesiti na temelju belgijskog prava, jer su se radnje banke
Fortis dogodile u Belgiji.

27. Drugostupanjski sud dalje je utvrdio da se na pitanje moze li stecajni upravitelj podnijeti posebnu
vrstu tuzbe, kao $to je to tuzba Peeters-Gatzen, mora odgovoriti u skladu s pravom drzave koje je
mjerodavno za steCajni postupak (Clanak 4. stavak 2. tocka (c) Uredbe o stecaju). U predmetnom
slucaju to je nizozemsko pravo, prema kojem stecajni upravitelj moze podnijeti tuzbu Peeters-Gatzen.

28. Stecajni je upravitelj sudu koji je uputio zahtjev ulozio kasacijsku zalbu protiv medupresude
drugostupanjskog suda od 16. veljace 2016. Stecajni je upravitelj navodio da je drugostupanjski sud, na
temelju clanka 4. stavka 1. Uredbe o stecaju, trebao utvrditi da se tuzba Peeters-Gatzen mora smatrati
»posljedicom stecajnog postupka” i da se na nju stoga primjenjuje lex fori concursus (to jest,
nizozemsko pravo).

29. Banka Fortis ulozila je protuzalbu protiv medupresuda drugostupanjskog suda od 4. lipnja 2013. i
16. veljace 2016. Tvrdila je da je drugostupanjski sud zanemario cinjenicu da je tuzba stecajnog
upravitelja uredena Uredbom Bruxelles I, a ne Uredbom o stecaju. Tuzba Peeters-Gatzen ne bi bila
obuhvacena iznimkom iz ¢lanka 1. stavka 2. tocke (b) Uredbe Bruxelles I, jer se ta tuzba temelji na
op¢im pravilima gradanskog prava te stoga ne proizlazi izravno iz posebnih pravila koja vrijede za
stecajne postupke.

30. Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) u odluci kojom je uputio prethodno
pitanje istice da se tuzba Peeters-Gatzen odnosi na pravo vjerovnika na tuzbu i na odgovornost trece
osobe prema vjerovnicima, te da to pravo na tuzbu i ta odgovornost proizlaze iz opéih pravila
gradanskog prava. Medutim, ujedno naglasava da ovlast ste¢ajnog upravitelja da podnese takvu tuzbu
proizlazi iz pravila o stecaju te da sredstva ostvarena takvom tuzbom odlaze u stecajnu masu, a ne
pojedinacnim vjerovnicima.

31. Sud koji je uputio zahtjev dvoji i u pogledu odredivanja prava primjenjivog na tuzbu.
Drugostupanjski je sud pravio razliku izmedu prava primjenjivog na ovlast likvidatora da podnese
tuzbu Peeters-Gatzen (ius agendi, podlozno nizozemskom pravu) i materijalnog prava primjenjivog na
tu tuzbu (to bi bilo belgijsko pravo). Medutim, za slucaj da se primjenjuje Uredba o stecaju, sud koji je
uputio zahtjev dalje pita vrijedi li za tu tuzbu u cijelosti pravo koje se na nju primjenjuje na temelju
¢lanka 4. stavka 2. Uredbe o steCaju (nizozemsko pravo) , kako u pogledu ovlasti za njezino
podnosenje tako i pogledu materijalnog prava koje je za nju mjerodavno. Nadalje, ako to jest slucaj,
sud koji je uputio zahtjev pita treba li belgijsko pravo ipak uzeti u obzir pri ocjenjivanju odgovornosti
banke Fortis.

7 C-157/13, EU:C:2014:2145
8 C-649/13, EU:C:2015:384
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32. U tim okolnostima, Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) odlucio je prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Je li tuzba za naknadu $tete — koju upravitelj na temelju svoje ovlasti upravljanja stecajnom masom
i likvidiranja stecajne mase iz ¢lanka 68. stavka 1. Faillissementsweta podnosi u ime svih vjerovnika
stecajnog duznika protiv trece osobe zbog protupravne radnje trece osobe prema vjerovnicima, pri
¢emu sredstva ostvarena na temelju te tuzbe, u slucaju uspjeha, ulaze u stecajnu masu —
obuhvacena izuze¢em iz c¢lanka 1. stavka 2. toc¢ke (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od
22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan i ako je, prema tome, predmetna tuzba obuhvacena
Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku: vrijedi li za tu
tuzbu prema clanku 4. stavku 1. navedene uredbe — kako u odnosu na ovlast upravitelja da podnese
tuzbu, tako i u odnosu na mjerodavno materijalno pravo — pravo koje vrijedi za steCajne postupke u
drzavi ¢lanici na ¢ijem je drzavnom podrucju postupak pokrenut?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje potvrdan: trebaju li sudovi drzava clanica u kojima je pokrenut
stecajni postupak u tom slucaju — ako je to prikladno — uzeti u obzir:

(a) odredbe clanka 13. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stecajnom
postupku na nacin da se tuzenik protiv tuzbe upravitelja za racun svih vjerovnika moze braniti
tako da dokaze da njegova radnja ne bi dovela do njegove odgovornosti ako bi se ocjenjivala
prema pravu koje bi bilo mjerodavno za tuzbu da ju je umjesto upravitelja podnio pojedinac¢ni
vjerovnik zbog protupravne radnje;

(b) odredbe ¢lanka 17. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja
2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (,Rim II'), u vezi s ¢lankom 13.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o stecajnom postupku, odnosno
sigurnosnim pravilima i pravilima postupanja na snazi u mjestu gdje se dogodila navodna
protupravna radnja, kao $to su financijska pravila postupanja za banke?”

33. Pisana ocitovanja podnijeli su steCajni upravitelj, banka Fortis, portugalska vlada i Europska
komisija. Stecajni upravitelj, banka Fortis i Komisija iznijeli su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj
5. srpnja 2018.

IV. Ocjena

34. Ovo je misljenje strukturirano na sljede¢i nacin: zapocet ¢u podsje¢anjem na kriterije
razgranicavanja Uredbe Bruxelles I i Uredbe o stecaju. Primjena tih kriterija na tuzbu Peeters-Gatzen
dovest ¢e me do zakljucka da takva tuzba spada u materijalno podrucje primjene Uredbe Bruxelles I
(A). Zato smatram da na drugo i trece pitanje suda koji je uputio zahtjev nije potrebno odgovoriti.
Medutim, kako bih u potpunosti pomogao Sudu za slucaj da na prvo pitanje drukcije odgovori, kratko
¢u se osvrnuti na pitanje moze li se opceprimjenjivi lex fori concursus na temelju Uredbe o stecaju
ograniciti na samo neke elemente tuzbe (B), nakon c¢ega ¢u, naposljetku, razmotriti mozebitnu
vremensku primjenjivost Uredbe Rim II na predmet u glavnom postupku (C).
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A. Prvo pitanje: podrucje primjene Uredbe Bruxelles I i Uredbe o stecaju

35. Sud koji je uputio zahtjev prvim pitanjem u biti Zeli doznati koja se uredba (Uredba Bruxelles I ili
Uredba o stecaju) primjenjuje na tuzbu za naknadu Stete koju je stecajni upravitelj podnio protiv trece
osobe na temelju obveze koju mu namece nacionalno pravo o stecaju da za racun stecajnih vjerovnika
upravlja steCajnom masom te je likvidira, pri ¢emu je ta tuzba podnesena zbog cinjenice da je ta treca
osoba protupravno postupila prema vjerovnicima te da e sredstva koju ta tuzba ostvari u slucaju
uspjeha udi u stecajnu masu.

36. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno je odrediti je li takva tuzba obuhvacena iznimkom iz
¢lanka 1. stavka 2. tocke (b) Uredbe Bruxelles I, kojom je predvideno da se ta uredba ne primjenjuje na
»stecaj, postupke koji se odnose na likvidaciju nesolventnih trgovackih drustava ili drugih pravnih
osoba, postupke poravnanja i slicne postupke”. Uredba o stecaju primjenjivala bi se samo ako bi se za
takvu tuzbu smatralo da je obuhvacena navedenom iznimkom.

1. Odnos izmedu Uredbe Bruxelles I i Uredbe o stecaju

37. Iz ustaljene sudske prakse’ proizlazi da Uredbu Bruxelles I i Uredbu o stecaju treba tumaciti na
nacin da se izbjegnu sva preklapanja pravnih pravila koja te uredbe propisuju, kao i sve pravne
praznine. Shodno tomu, tuzbe koje su clankom 1. stavkom 2. tockom (b) Uredbe Bruxelles I
iskljucene iz podrucja primjene te uredbe spadaju u podrucje primjene Uredbe o steCaju. Nasuprot
tomu, tuzbe koje ne spadaju u podrucje primjene Uredbe o steCaju moraju spadati u podrucje
primjene Uredbe Bruxelles I.

38. Sud je ujedno utvrdio, uzimajuéi u obzir uvodne izjave Uredbe Bruxelles I, a osobito uvodnu izjavu
7., da je namjera zakonodavca Unije bila pruziti Siroku definiciju pojma ,gradanske i trgovacke stvari”
iz ¢lanka 1. stavka 1. te uredbe'’. Nasuprot tomu, podrudje primjene Uredbe o steCaju treba usko
tumaditi .

39. Navedene se uredbe stoga trebaju dopunjavati. Sud je ve¢ naveo da su stecaj i sli¢ni postupci bili
iskljuc¢eni iz podrucja primjene akta koji je prethodio Uredbi Bruxelles I, to jest iz Briselske
konvencije %, kako zbog posebne naravi podrucja u pitanju, koje zahtijeva posebna pravila, tako i zbog
razlika u zakonodavstvima drzava ugovornica . Medutim, ujedno je nesporno'* da je to iskljucenje bilo
posljedica ¢injenice da se u vrijeme usvajanja Briselske konvencije usporedno sastavljala konvencija o
stecajnom postupku, prisilnoj nagodbi, kako bi se utvrdila gore navedena posebna pravila. Te su se

9 Vidjeti presude od 4. rujna 2014., Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 21.); od 11. lipnja 2015., Comité d’entreprise de
Nortel Networks i dr. (C-649/13, EU:C:2015:384, t. 26.); i od 9. studenoga 2017., Ttinkers France i Tiinkers Maschinenbau (C-641/16,
EU:C:2017:847, t. 17.). Vidjeti takoder, u pogledu Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.); u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles La), presudu od 20. prosinca 2017., Valach i dr.
(C-649/16, EU:C:2017:986, t. 24.).

10 Vidjeti presude od 10. rujna 2009., German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, t. 22. i 23.), i od 4. rujna 2014., Nickel
& Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 22.). Vidjeti takoder presudu od 20. prosinca 2017., Valach i dr. (C-649/16, EU:C:2017:986,
t. 25.).

11 Vidjeti presude od 10. rujna 2009., German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, t. 25.), i od 4. rujna 2014., Nickel &
Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 22.). Vidjeti takoder presudu od 20. prosinca 2017., Valach i dr. (C-649/16, EU:C:2017:986,
t. 25.).

12 Konvencija od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima (SL 1978., L 304, str. 36.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 3.)

13 Vidjeti presude od 22. veljace 1979., Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, t. 3.), i od 2. srpnja 2009., SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, t. 20.).
14 Vidjeti presudu od 19. travnja 2012., F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, t. 21.).
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konvencije trebale dopunjavati, u smislu da se Briselska konvencija ne bi primjenjivala na postupke za
koje bi bila mjerodavna Konvencija o ste¢ajnom postupku . Iako Konvencija o ste¢ajnom postupku'®
nikada nije stupila na snagu, posluzila je kao osnova za kasnije usvajanje Uredbe o stecaju, u koju su

unesene odredbe te konvencije .

2. Iskljucenje: ,izravno proizlazenje iz” i/ili ,tijesna povezanost sa” stecajnim postupkom

40. Sud je u pogledu razgranicenja podrucja primjene Uredbe Bruxelles I i Uredbe o stecaju, u vezi s
isklju¢enjem predvidenim u ¢lanku 1. stavku 2. tocki (b) Uredbe Bruxelles I, naveo da su samo tuzbe
koje izravno proizlaze iz stecajnih postupaka te su tijesno povezane s njima'® isklju¢ene iz podrudja
primjene Uredbe Bruxelles 1. Posljedi¢no, Uredba o ste¢aju primjenjuje se samo na te tuzbe™.

41. Sud je tu formulu prvi put upotrijebio u presudi Gourdain®. Kako je Sud nekoliko puta istaknuo*,
ista se formulacija koristi i u uvodnoj izjavi 6. Uredbe o stecaju, za definiranje predmeta te uredbe. Ti
se izrazi nalaze i u clanku 25. stavku 1. drugom podstavku Uredbe o stecaju. U prvom
podstavku stavka 1. clanka 25. utvrdena je obveza priznavanja presuda koje donese sud nadlezan na
temelju ¢lanka 3. stavka 1. te uredbe®. U skladu s drugim podstavkom stavka 1. ¢lanka 25., prvi se
podstavak primjenjuje i na ,odluke koje izravno proizlaze iz stecajnih postupaka i koje su s njima
tijesno povezane”. Osim toga, Sud je u presudi Seagon utvrdio da ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe o stecaju
»drzavi Clanici na cijem je podrucju pokrenut stecajni postupak daje medunarodnu nadleznost za
razmatranje i rjeSavanje tuzbi koje izravno proizlaze iz tog postupka ili su s njim tijesno povezane”
[nesluzbeni prijevod] *.

42. Dakle, ta se formula citira kao test koji treba primijeniti da bi se utvrdilo spada li tuzba (poput
tuzbe Peeters-Gatzen u predmetnom slucaju) u podrucje primjene Uredbe Bruxelles I ili pak Uredbe o
stecaju.

15 Vidjeti Izvjes¢e P. Jenarda o Konvenciji o nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1979., C 59, str. 1,
str. 11. i 12.). Vidjeti takoder Izvjes¢e P. Schlossera o Konvenciji o pristupanju Kraljevine Danske, Irske i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske Konvenciji o nadleznosti i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima i Protokolu o njezinu tumacenju od
strane Suda (SL 1979., C 59, str. 71,; t. 53.).

16 Drzavama c¢lanicama otvorena na potpisivanje 23. studenoga 1995.

17 Presuda od 19. travnja 2012., F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, t. 24.)

18 Te se tuzbe u presudi od 11. lipnja 2015., Comité d’entreprise de Nortel Networks i dr. (C-649/13, EU:C:2015:384), nazivaju ,povezanim
tuzbama”.

19 U pogledu ekvivalentne odredbe Briselske konvencije, to jest tocke 2. drugog podstavka ¢lanka 1., vidjeti presude od 22. veljace 1979., Gourdain
(133/78, EU:C:1979:49, t. 4.), i od 12. veljace 2009., Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, t. 19.). O Uredbi Bruxelles I, vidjeti presude od 19. travnja
2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, t. 29.); od 4. rujna 2014., Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 23.); i od
11. lipnja 2015., Comité d’entreprise de Nortel Networks i dr. (C-649/13, EU:C:2015:384, t. 27.). O Uredbi Bruxelles La, vidjeti presudu od
20. prosinca 2017., Valach i dr. (C-649/16, EU:C:2017:986, t. 26.).

20 Presude od 19. travnja 2012., F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, t. 29.); od 4. rujna 2014., Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13,
EU:C:2014:2145, t. 23.); od 11. lipnja 2015., Comité d’entreprise de Nortel Networks i dr. (C-649/13, EU:C:2015:384, t. 27.); ili od 20. prosinca
2017., Valach i dr. (C-649/16, EU:C:2017:986, t. 26. i navedena sudska praksa).

21 Presuda od 22. veljace 1979., Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, t. 4.)

22 Presude od 12. veljace 2009., Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, t. 20.); od 9. studenoga 2017., Tinkers France i Tiinkers Maschinenbau
(C-641/16, EU:C:2017:847, t. 20.); i od 20. prosinca 2017., Valach i dr. (C-649/16, EU:C:2017:986, t. 27.)

23 Vidjeti presudu od 12. veljace 2009., Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, t. 25.).

24 Presuda od 12. veljace 2009., Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, t. 21.). To je pravilo kasnije kodificirano u ¢lanku 6. stavku 1. Uredbe (EU)
2015/848 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o postupku u slu¢aju nesolventnosti (SL 2015., L 141, str. 19. i ispravak SL 2016.,
L 349, str. 9.), kojom je Uredba o stecaju stavljena izvan snage, ali koja nije vremenski primjenjiva na ovaj predmet. U skladu s tom odredbom,
»[sJudovi drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podrudju je pokrenut postupak u sluc¢aju nesolventnosti u skladu s ¢lankom 3. nadlezni su za svaku
parnicu koja izravno proizlazi iz postupka u slucaju nesolventnosti i koja je s njim tijesno povezana, poput tuzbi radi pobijanja duznikovih
radnji”.
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3. Primjena testa: dva kriterija ili samo jedan kriterij?

43. Medutim, nakon poblizeg uvida u sudsku praksu, valja priznati da test koji treba primijeniti u
pojedina¢nim predmetima nije sasvim jednostavan, osobito u pogledu (i.) definicije tocnog sadrzaja
svakog od dvaju kriterija i (ii.) njihova medusobnog odnosa.

44. Nesigurnost se javlja ve¢ u pogledu sadrzaja svakog od dvaju kriterija. Cini se da znacenje izraza
»izravno proizlazenje iz” varira od ocjene izravne veze (Cime se u praksi opasno priblizava spajanju s
drugim uvjetom) do analize pravne osnove tuzbe (u smislu predmeta tuzbe). Izraz ,tijesno povezan” u
kontekstu stecajnog postupka upucuje na neku vrstu testa bliskosti, mada nije sasvim jasno koje
okolnosti treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja postojanja takve tijesne veze u danom slucaju.

45. Tu nesigurnost dodatno povecava nejasnoca u pogledu logi¢nog odnosa izmedu tih dvaju kriterija,
S$to izaziva dvojbe oko toga postoje li uopce dva razlicita uvjeta. Uporaba rijeci ,i/te” kao veznika
takoder upucuje na logi¢ku vezu: ¢itava tvrdnja je istinita ako i samo ako su ispunjena oba pojedinac¢na
uvjeta. Dakle, radi se o dvama kumulativnim kriterijima.

46. Medutim, sudska praksa nije sasvim u skladu s tom slikom.

47. Sud je u nekim predmetima utvrdio da kada jedan od kriterija nije ispunjen, drugi nije potrebno
razmatrati. Primjerice, Sud je u presudi F-Tex zakljuCio da nije bilo potrebno odluciti o postojanju
izravne veze izmedu tuzbe u pitanju i ste¢ajnog postupka (prvi uvjet) jer ta tuzba nije bila tijesno
povezana s tim postupkom (drugi uvjet) . U presudi Nickel & Goeldner Spedition utvrdio je da tuzba
u pitanju nije imala izravnu vezu sa stecajnim postupkom (prvi uvjet) te da stoga nije bilo potrebno
razmatrati je li ta tuzba bila tijesno povezana s tim postupkom (drugi uvjet) .

48. U ostalim predmetima, Cinjenica da jedan od dvaju kriterija testa nije bio ispunjen nije sprjecavala
Sud da ispita drugi kriterij. To je bio slucaj u predmetu Tiinkers France i Tiinkers Maschinenbau, u
kojem je Sud, nakon $to je utvrdio da tuzba u pitanju nije izravno proizlazila iz stecajnog postupka
(prvi uvjet), razmatrao je li bila tijesno povezana s tim postupkom (drugi uvjet)”. Sud je ipak utvrdio
da ni drugi uvjet nije bio ispunjen. Iz tog predmeta stoga nikako nije moguce zakljuditi da je jedan od
dvaju uvjeta vazniji od onog drugog. Medutim, potreba za razmatranjem obaju kriterija izaziva dvojbe u
pogledu njihove kumulativne naravi: ako oba uvjeta moraju biti ispunjena, bilo bi suvisno oba
razmatrati ako je jasno da jedan od njih nije ispunjen.

49. Osim toga, postoje i predmeti u kojima je Sud jedan od kriterija odredio mjerodavnim te ga
proglasio vaznijim od drugog.

50. Sud je u presudi SCT Industri, nakon $to je podsjetio da je u presudi Gourdain utvrdio da se
stuzba odnosi na steCaj ako izravno proizlazi iz steCaja te je tijesno povezana sa [steCajnim
postupkom]” [nesluzbeni prijevod], zaklju¢io da ,je stoga tijesnost veze, u smislu sudske prakse
proizadle iz presude Gourdain, izmedu sudske tuzbe [...] i ste¢ajnog postupka ta koja je mjerodavna
pri odluc¢ivanju je li iskljucenje predvideno clankom 1. stavkom 2. tockom (b) [Uredbe Bruxelles I]
primjenjivo” [nesluzbeni prijevod] *.

25 Vidjeti presudu od 19. travnja 2012., F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, t. 47. i 48.).
26 Vidjeti presudu od 4. rujna 2014., Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 30. i 31.).
27 Vidjeti presudu od 9. studenoga 2017., Ttinkers France i Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, t. 22., 27. i 28.).

28 Presuda od 2. srpnja 2009., SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, t. 21. i 25.) (moje isticanje). Vidjeti takoder presudu od 10. rujna 2009.,
German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, t. 29.).
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51. Nasuprot tomu, Sud je u presudi Nickel & Goeldner Spedition, naveo da ,mjerodavni kriterij |...]
za utvrdivanje pravnog podrucja u koje spada neka tuzba nije njezin postupovni kontekst, ve¢ pravna
osnova”. Sud je dodao da, u skladu s tim pristupom, treba ispitati proizlazi li pravo ili obveza koja je
osnova tuzbe iz opéih pravila gradanskog i trgovackog prava ili iz posebnih pravila koja vrijede za
stecajni postupak®.

52. Stoga, nasuprot pristupu iz presude SCT Industri, gdje je naglasen drugi uvjet testa, Cini se da je
kriterij pravne osnove tuzbe povezan s prvim od dvaju uvjeta testa, to jest s Cinjenicom da tuzba
izravno proizlazi iz ste¢ajnog postupka. Doista, Sud je u presudi Nickel & Goeldner Spedition tuzbu u
pitanju ocjenjivao s obzirom na taj kriterij te je zakljucio da odnosna tuzba nije imala izravnu vezu sa
steCajnim postupkom, ¢ime je implicirao da nije bilo potrebno razmatrati je li ona bila tijesno povezana
s tim postupkom®.

53. Sud je nedavno utvrdio da su i pravna osnova i tijesnost veze mjerodavni kriteriji: prvonavedeni za
analizu prvog uvjeta (proizlazi li tuzba izravno iz ste¢ajnog postupka), a potonji za ocjenu drugog uvjeta
(je li tuzba tijesno povezana s takvim postupkom)?®'.

54. Stoga valja uvaziti da tocan sadrzaj i nacin primjene testa mozda nece biti lako odrediti. Primjena
testa oscilira izmedu dvaju kumulativnih uvjeta (Ciji obrisi, medutim, nisu jasni), ponekad se ti uvjeti
spajaju u jedan ili se ¢ak oba uvjeta zamjenjuju drukcije srocenim kriterijem.

55. Naravno, ne moze se zanijekati da ¢e tumacenje i primjena Unijinih pravila o medunarodnom
privatnom pravu uvijek, sto je slucaj sa svim pravilima o sukobu zakona, uvelike ovisiti o ¢injenicama i
kontekstu, odnosno da ¢e varirati od slucaja do slucaja. Stoga, cjepidlacenje oko taksonomije u
pravnom podrucju koje ¢e uvijek nuzno biti kazuisticko zapravo mozda i nije potrebno: bliskost tuzbe
u pitanju i stecajnog postupka mozda je najbolje ocijeniti s obzirom na op¢i postupovni kontekst
svakog pojedinog slucaja, ¢cime se omogudava uzimanje u obzir viSe razli¢itih (ali i dalje relevantnih)
elemenata.

56. Koliko god da je takav pristup nacelno primamljiv, argumenti koje su zainteresirane stranke iznijele
u ovom predmetu jasno pokazuju njegova ogranicenja. Ako uvjet (i.) i njihov odnos nisu jasni, pristup
koji nalaze ocjenu nacelne bliskosti i/ili opéeg postupovnog konteksta rezultira time da se svaka od
stranaka (a i nacionalni sudovi) usredotocuju na razlicite aspekte tuzbe, na temelju ¢ega ocjenjuju je li
tuzba u pitanju, prema njihovu misljenju, dovoljno tijesno povezana s teku¢im ste¢ajnim postupkom.
Suvisno je reci da svaki od tih pristupa, s obzirom na to da se kao polaziste ocjene uzimaju razliciti
elementi, dovodi do veoma razli¢itih ishoda, osobito kada se radi o hibridnoj tuzbi poput one u
glavnom postupku.

29 Vidjeti presudu od 4. rujna 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 27.) (moje isticanje). Vidjeti takoder presude od
11. lipnja 2015., Comité d’entreprise de Nortel Networks i dr. (C-649/13, EU:C:2015:384, t. 28.), i nedavnu presudu od 20. prosinca 2017.,
Valach i dr. (C-649/16, EU:C:2017:986, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

30 Presuda od 4. rujna 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 30. i 31.). U tom je pogledu zanimljivo istaknuti da je
pojam ,pravna osnova” ve¢ spomenut (u obliku izraza ,pravni temelj”) u presudi Gourdain, iako se taj pojam u tom predmetu odnosio na oba
dijela testa: vidjeti presudu od 22. veljac¢e 1979., Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, t. 4.).

31 Vidjeti presude od 9. studenoga 2017., Tiinkers France i Tiinkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, t. 22. i 28.), i od 20. prosinca 2017.,
Valach i dr. (C-649/16, EU:C:2017:986, t. 29. i 37.).
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4. Test: pravna osnova tuzbe (osim ako je neraskidivo povezana sa stecajnim postupkom)

57. Stoga bih predlozio Sudu da prihvati test koji se u bitnome koristi od presude Nickel & Goeldner
Spedition: proizlazi li pravo ili obveza — koja je osnova tuzbe — iz op¢ih pravila gradanskog i
trgovackog prava ili iz posebnih pravila koja vrijede za stecajni postupak? Mjerodavni kriterij bi stoga
bio povezan s prvim dijelom testa, to jest s pitanjem proizlazi li pravna osnova tuzbe izravno iz pravila
o ste¢aju®. Drugi uvjet testa bi pak sluzio kao sredstvo za provjeru rezultata dobivenog na temelju
prvog dijela, ali sam po sebi ne bi bio istinski kriterij.

58. Za odredivanje pravne osnove tuzbe potrebno je ispitati narav tuzbe u smislu njezina predmeta:
temelji li se ona na opéim pravilima (primjerice, na pravilima o $tetnim radnjama, ugovorima ili
neopravdanom bogacenju) ili pak na posebnim pravilima koja vrijede za stecaj?

59. Prilikom odredivanja pravne osnove tuzbe potrebno je utvrditi podrijetlo i narav tuzbe u smislu
(glavne) meritorne analize koju predmet zahtijeva. Tako, primjerice, pravnu osnovu tuzbe kojom se
nastoji ostvariti ispunjenje ugovorne obveze cine opca pravila o ugovorima cak i ako je tu tuzbu
podnio stecajni upravitelj koji djeluje u interesu vjerovnika®, §to znaci da ¢e sredstva (potencijalno)
ostvarena tuzbom udi u stecajnu masu. Isto vrijedi i za tuzbu koja se temelji, primjerice, na pravilima
o neopravdanom bogacenju ili na pravilima o $tetnim radnjama/deliktima, o cemu je, kako se ¢ini,
rije¢ u glavnom postupku.

60. Bitna narav tuzbe je u takvim slucajevima ista neovisno o tome tko podnosi tuzbu. U tom smislu,
¢injenica da tuzbu podnosi stecajni upravitelj (ili je ona protiv njega podnesena) jer se ta tuzba
podnosi za vrijeme trajanja stec¢ajnog postupka, nece promijeniti (glavnu ili bitnu) narav tuzbe.
Njezina pravna osnova je ista®. Isto se moze redi i za ¢injenicu da sredstva ostvarena tuzbom ulaze u
stecajnu masu: ako je to puka posljedica Cinjenice da je tuzba podnesena za vrijeme trajanja stecajnog
postupka, tada ona nema nikakav utjecaj na narav tuzbe.

61. Obje te promjene u pogledu podnosenja tuzbe (tko je podnosi ili protiv koga je podnesena) ili u
pogledu njezinih rezultata (gdje odlaze sredstva koja se njome ostvare) prirodne su i nuzne posljedice
postojanja tekuceg stecajnog postupka, ali one, same po sebi, ne mijenjaju narav tuzbe koju je podnio
steCajni upravitelj. Ako bi one mogle izazvati primjenu izuzec¢a od primjenjivosti Uredbe Bruxelles I u
korist primjenjivosti Uredbe o stecaju, tada bi primjenu tog izuzeca moglo izazvati prakticki sve $to se
dogodi za vrijeme trajanja stecajnog postupka. Otvorila bi se ,stecajna crna rupa”: s obzirom na to da je
pravnu radnju izvrsio steCajni upravitelj, koji djeluje na temelju posebnih pravila koja vrijede za stecaj, a
novac dolazi iz stecajne mase ili u nju ulazi — $to je takoder posljedica posebnih pravila o stecaju —
tada bi se Uredba o ste¢aju u biti primjenjivala na bilo $to i sve §to se dogodi unutar tih dvaju
parametara.

62. Tako, primjerice, steCajni upravitelj koji potpise ugovor o nabavi uredskog pribora koji mu je
potreban da bi obavljao svoje profesionalne duznosti zapravo sklapa ugovor u pogledu zadaca koje mu
povjeravaju posebna pravila koja vrijede za stecajni postupak te to ¢ini u interesu svih stecajnih
vjerovnika. Osim toga, kupovna cijena ¢e se (u konacnici) platiti iz ostatka ste¢ajne mase. Medutim, to
niposto ne znaci da tuzba koja se podigne u sporu koji se ti¢e provedbe tog ugovora ima izvor u
posebnim pravilima koja vrijede za stecajni postupak. Ocito je da glavna tuzba povezana s takvom
transakcijom proizlazi iz ugovora.

32 U pogledu vaznosti testa pravne osnove, vidjeti takoder M. Virgés i E. Schmit, Report on the Convention on Insolvency Proceedings od
3. svibnja 1996. (Izvjes¢e o konvenciji o ste¢ajnom postupku, dokument Vije¢a br. 6500/96, DRS 8 (CEC)), t. 196.

33 Presuda od 4. rujna 2014., Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, t. 29.)
34 U tom pogledu, vidjeti presudu od 10. rujna 2009., German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, t. 32. i 33.).
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63. Nadalje, potrebno je ispitati pravnu osnovu tuzbe (pravila koja ¢e biti mjerodavna prilikom
odluc¢ivanja o meritumu predmeta), a ne ekonomski i financijski razlog transakcije (primjerice, zasto je
ugovor sklopljen ili zasto su odredene radnje koje su u konacnici uzrokovale $tetu uopcée pokusane)
niti, u konkretnom kontekstu delikata/stetnih radnji, koja su to¢no pravila (navodno) povrijedena.

64. Tako je, kao jo$ jedan primjer, moguce zamisliti stecajnog upravitelja koji izazove prometnu
nezgodu putujudi na sastanak s vjerovnicima (jer je usredotocen na tekudi stecajni postupak umjesto na
cestu). Ako bi ostecena stranka tuzila ste¢ajnog upravitelja, ta bi tuzba ocito proizlazila iz Stetne radnje,
neovisno o ¢injenici da bi se donekle moglo tvrditi da je stecajni upravitelj nezgodu izazvao zbog — i za
vrijeme — obavljanja zadace koje ima na temelju posebnih pravila o stecaju.

65. 1z te perspektive postaje jasno da drugi dio formulacije koju je Sud upotrijebio, odnosno je li tuzba
tijesno povezana sa stecajnim postupkom, zapravo nije samostalan kriterij, nego vise dodatni element
provjere klju¢nog kriterija, odnosno pravne osnove. Kriterij tijesne povezanosti tako omoguduje
provjeru toc¢nosti ocjene utemeljene na pravnoj osnovi. To ¢ini tako $to omogucuje da se u obzir
uzmu ostali kontekstualni elementi koji, u specificnim predmetima, mogu uputiti na rjeSenje razlicito
od onog do kojeg bi se doslo na temelju kriterija pravne osnove.

66. Postojanje tijesne povezanosti sa steCajnim postupkom u vecéini bi se slucajeva provjerilo
postavljanjem prilicno jednostavnog pitanja: bi li se ista tuzba — to jest tuzba iste pravne naravi, ali,
naravno, ne identicna u svim aspektima — mogla podnijeti izvan tekuceg stecajnog postupka? Ako je
odgovor potvrdan, tijesna povezanost koja moze utjecati na ocjenu koja se provodi na temelju prvog
dijela testa, uzimanjem u obzir pravne naravi tuzbe, vjerojatno ne postoji.

67. 1z te perspektive, tijesna povezanost podrazumijeva neraskidivu vezu. Njezino postojanje utvrduje
se na temelju ,da nije bilo” (but for) testa: ako je slicnu tuzbu (ponovno, ne identi¢nu po svim
postupovnim elementima, nego samo po pravnoj naravi) moguce podnijeti usporedno sa stecajnim
postupkom ili nezavisno od tog postupka, ta tuzba nije neraskidivo vezana za stecajni postupak.

68. Takav test dodatno potvrduje nevaznost gore navedenih elemenata tuzbe koji se ticu njezina
podno$enja i rezultata, u mjeri u kojoj su puka posljedica postojanja tekuceg stecajnog postupka.
Nasuprot tomu, odgovor moze biti drukéiji ako odredenu tuzbu ne moze podnijeti nitko osim
stecajnog upravitelja ili se ne moze podnijeti ni protiv koga osim njega, ili ako ta tuzba zahtijeva
prethodno otvaranje stecajnog postupka.

69. Naposljetku, ne moze se sasvim iskljuciti da provjera na temelju tijesne povezanosti, u doista
iznimnim slucajevima, moze prevladati nad ishodom testa pravne osnove. To se moze dogoditi ako
danu tuzbu, iako se nacelno temelji na opé¢im pravilima, obiljezava velik broj posebnih pravila —
primjerice, o predmetu tuzbe, teretu dokazivanja, roku zastare — koja se od opceg uredenja tako
znacajno razlikuju da u biti ¢ine odvojeno i posebno uredenje te koja, stoga, mogu tu tuzbu gurnuti u
sferu stecaja. Metaforicki rec¢eno, ako crtezu konja dodajemo sve vise i vise posebnih elemenata, sama
narav te zivotinje neizbjezno e se, u odredenom trenutku, pretvoriti u devu, slona ili nesto drugo.

70. Medutim, prilikom primjene testa, a osobito prilikom upravo opisane provjere u drugoj fazi,
nacelni pristup koji treba upotrijebiti doista mora pocivati na viSe puta istaknutoj potrebi za uskim
tumacenjem iznimke u pogledu stecaja predvidene Uredbom Bruxelles 1*. To dodatno naglasava
Cinjenica da primjena te iznimke vjerojatno nece rezultirati samo odlukom o medunarodnoj
nadleznosti, nego ¢e, kako ¢e u nastavku biti vidljivo u mojim odgovorima na ostala pitanja suda koji
je uputio zahtjev, utjecati i na odredivanje mjerodavnog prava.

35 Vidjeti biljeske 10. i 11. ovog misljenja.
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5. Tuzba Peeters-Gatzen

71. Sto se tice tuzbe Peeters-Gatzen o kojoj se radi u glavnom postupku, na nacionalnom je sudu, koji
poznaje prili¢no sloZzena nacionalna postupovna pravila, da razmatranja koja sam gore izlozio primijeni
na taj postupovni instrument te tako odredi koja se od dviju uredaba primjenjuje na tuzbu u pitanju.

72. Medutim, s obzirom na glavne znacajke tuzbe Peeters-Gatzen kako su navedene u odluci kojom je
upuceno prethodno pitanje, promatrane u vidu njezine upravo opisane pravne naravi, smatram da ta
tuzba uvelike nalikuje tuzbi koja proizlazi iz Stetne radnje ili delikta. Stoga sam misljenja da nije
obuhvacdena iznimkom iz c¢lanka 1. stavka 2. tocke (b) Uredbe Bruxelles I. Dakle, na tu se tuzbu
primjenjuje Uredba Bruxelles I.

73. Tuzba Peeters-Gatzen u odluci kojom je upuceno prethodno pitanje opisana je kao tuzba koja
proizlazi iz opc¢ih pravila gradanskog prava, odnosno iz pravila o Stetnim radnjama ili deliktima. U toj
je odluci navedeno da se iz presude suda koji je uputio zahtjev od 24. travnja 2009.* ¢ini da se tuzba
Peeters-Gatzen temelji na Steti koju vjerovnicima uzrokuju radnje stranke u stecaju i trec¢e osobe.
Takva se tuzba odnosi na pravo vjerovnikd na tuzbu i na odgovornost trece osobe prema
vjerovnicima. Dakle, takva tuzba, iako ima odredena obiljezja specificna za stecaj, proizlazi iz Stetne
radnje.

74. Stoga se cCini da tuzba koju je steCajni upravitelj podnio protiv banke Fortis proizlazi iz Stetne
radnje: temelji se na navodnom propustu banke da ispuni svoje zakonske obveze pracenja i
onemogucavanja podizanja gotovine, ¢ime je, kako se ¢ini, vjerovnicima nanesena Steta (prvi dio testa).
Nijedna od opisanih posebnih znacajki tuzbe Peeters-Gatzen nije dovoljna da opravda utvrdenje da bi
tuzba poput one podnesene u kontekstu glavnog postupka bila tako tijesno povezana sa stecajnim
postupkom da prevlada nad cinjenicom da njezina pravna narav proizlazi iz Stetne radnje (drugi dio
testa).

75. Sud koji je uputio zahtjev u prvom prethodnom pitanju spominje tri takve posebne znacajke.

76. Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev istice da tuzbu Peeters-Gatzen podnosi stecajni upravitelj u
okviru zadade koju mu povjerava nacionalno zakonodavstvo o stecaju: da upravlja stecajnom masom
te je likvidira za racun i u interesu svih stecajnih vjerovnika. To samo po sebi nije presudno jer se
prakticki sve tuzbe stecajnog upravitelja podnose u okviru zadac¢a predvidenih pravilima o stecaju te
sluze upravljanju stecajnom masom i njezinoj likvidaciji za racun i u interesu svih stecajnih vjerovnika.
Kako je ve¢ razmatrano u tockama 61. do 64. ovog misljenja, ako bi to bio presudan element, svaka
tuzba koju stecajni upravitelj podnese u svojem sluzbenom svojstvu bila bi, neovisno o njezinoj pravnoj
naravi, obuhvacena podruc¢jem primjene Uredbe o stecaju.

77. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev spominje Ccinjenicu da stecajni upravitelj tuzbom
Peeters-Gatzen zahtjev podnosi na temelju protupravnog postupanja tre¢e osobe prema vjerovnicima.
Smatram da taj element ne c¢ini tu vrstu tuzbe tijesno povezanom sa stecajnim postupkom. On
zapravo, prema mojemu miSljenju, naglasava cinjenicu da tuzba Peeters-Gatzen proizlazi upravo iz
Stetne radnje.

78. Kao trec¢e, Sud koji je uputio zahtjev istice i Cinjenicu da sredstva ostvarena tuzbom ulaze u
stecajnu masu. Ni taj element, kako je objasnjeno u tockama 61. do 64. ovog misljenja, nije presudan,
jer bi u suprotnom Uredba o steCaju bila primjenjiva na prakticki sve tuzbe stecajnog upravitelja.
Naime, sredstva koja se ostvare tim tuzbama obi¢no ulaze u stecajnu masu, jer su vjerovnici s pravom
stjecanja tih sredstava iznimka, a ne pravilo u stecaju.

36 ECLL:NL:HR:2009:BF3917, NJ 2009/416
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79. Osim tih elemenata, sadrzanih u tekstu prvog prethodnog pitanja, u odluci kojom je upucen
zahtjev spominju se i dva dodatna elementa koja su tipi¢na za tu vrstu tuzbe te o kojima se takoder
govorilo na raspravi.

80. Prvi dodatni element proizlazi iz presude od 21. prosinca 2001.%, u kojoj je sud koji je uputio
zahtjev utvrdio da iako tuzba Peeters-Gatzen ne sprjecava pojedinacne vjerovnike da u svoje ime
podnesu tuzbu, ako pojedinacni vjerovnik podnese takvu tuzbu, vaznost pravilnog vodenja stecajnog
postupka moze zahtijevati da se prvo odluci o tuzbi Peeters-Gatzen.

81. Taj element upucuje na povezanost izmedu te posebne vrste tuzbe i stecajnog postupka, u mjeri u
kojoj bi se (potencijalni) povlasteni tretman tuzbe Peeters-Gatzen temeljio na postojanju tog postupka.
Medutim, smatram da ta povezanost nije tako tijesna da prevlada nad ocjenom provedenom na temelju
naravi tuzbe, jer se ¢ini da do tog povlastenog tretmana ne dolazi automatski: kako sud koji je uputio
zahtjev istiCe, u slucaju usporednih pojedinac¢nih tuzbi, ,moze” biti potrebno prvo odluciti o tuzbi
Peeters-Gatzen.

82. Drugi dodatni element istaknut u odluci kojom je upuéeno prethodno pitanje je taj da se, u skladu
s presudom suda koji je uputio zahtjev donesenom 23. prosinca 1994.%, u okviru tuzbe Peeters-Gatzen
polozaj vjerovnika zajedno razmatra, kako bi se ispravila steta koju su zajedno pretrpjeli. Tre¢a osoba
stoga nema na raspolaganju sredstva obrane koja bi mozda imala protiv pojedina¢nih vjerovnika.

83. Prema mojemu misljenju, ta znacajka proizlazi iz kolektivne naravi tuzbe Peeters-Gatzen, a ne iz
njezine povezanosti sa steajnim postupkom®. Ipak, to¢no je da se moze smatrati da je to ogranicenje
u pogledu sredstava obrane koje je moguce upotrijebiti u konacnici u interesu stecajnog postupka, u
mjeri u kojoj povecava djelotvornost tuzbe koja ce, ako bude uspjeSna, povecati steCajnu masu.
Medutim, ne ¢ini se da takva prilicno uzgredna ili sporedna znacajka tuzbe Peeters-Gatzen upucuje na
dovoljno tijesnu povezanost izmedu te tuzbe i stecajnog postupka koja bi opravdala opovrgavanje
opceg zakljucka utemeljenog na ocjeni naravi te tuzbe.

84. Zbog svih navedenih razloga, smatram da tuzba za naknadu $tete koja proizlazi iz opéih pravila
gradanskog prava, a koju protiv tre¢e osobe, iz razloga $to je ta tre¢a osoba protupravno postupila
prema vjerovnicima, podnese steCajni upravitelj na temelju svoje obveze predvidene nacionalnim
pravom o stecaju da za racun svih stecajnih vjerovnika upravlja steCajnom masom te je likvidira, pri
¢emu sredstva ostvarena tom tuzbom ulaze u stecajnu masu, spada u materijalno podrucje primjene
Uredbe Bruxelles I.

B. Drugo pitanje i prvi dio treceg pitanja: podrucdje primjene lex fori concursus u skladu s
Uredbom o stecaju

85. Na drugo i trece pitanje suda koji je uputio zahtjev treba odgovoriti samo ako Sud utvrdi da se na
tuzbu Peeters-Gatzen primjenjuje Uredba o stecaju. S obzirom na negativan odgovor koji predlazem na
prvo pitanje, smatram da drugo i treCe pitanje nije potrebno razmatrati Medutim, kako bih u
potpunosti pomogao Sudu za slucaj da u pogledu prvog pitanja dode do drukcijeg zakljucka, u ostatku
ovog misljenja ¢u se ukratko pozabaviti tim pitanjima.

37 ECLLNL:HR:2001:AD 2684, NJ 2005/95
38 ECLLNL:HR:1994:ZC1590, NJ 1996/628

39 Potreba za djelotvornim razmatranjem kolektivnih tuzbi obi¢no onemogucuje pojedina¢no razmatranje polozaja svakog tuzitelja u odnosu na
tuzenika: vidjeti, primjerice, u pogledu nizozemskih kolektivnih tuzbi, Boosters, T., Collective Redress and Private International Law in the EU,
T. M. C. Asser Press, Hag, 2017., str. 38. i 39.
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86. Sud koji je uputio zahtjev drugim pitanjem Zeli doznati bi li za tuzbu Peeters-Gatzen, ako se na nju
primjenjuje Uredba o stecaju, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. te uredbe vrijedilo pravo drzave ¢lanice
u kojoj je stecajni postupak pokrenut, kako u pogledu ovlasti stecajnog upravitelja da podnese tu tuzbu
tako i u pogledu materijalnog prava mjerodavnog za tu tuzbu.

87. Tim se pitanjem zeli utvrditi je li moguce slijediti pristup drugostupanjskog suda u glavhom
postupku i pravo koje vrijedi za ovlasti stecajnog upravitelja (ius agendi) razdvojiti od prava
mjerodavnog za meritum tuzbe. Ako bi se takav pristup prihvatio, za ovlasti stecajnog upravitelja
vrijedio bi lex fori concursus (to jest, nizozemsko pravo), kako je predvideno c¢lankom 4. stavkom 2.
tockom (c) Uredbe o stecaju. Prema toj odredbi, ,[p]Jravom drzave u kojoj se pokrecu postupci [...]
[plosebno se utvrduj[u] [...] ovlasti duznika i stecajnog upravitelja”. Medutim, za meritum tuzbe bilo
bi mjerodavno pravo koje se primjenjuje na temelju opcih (koja se ne ti¢u stecaja) pravila o sukobu
zakona. To bi u ovom predmetu dovelo do nizozemskih pravila o sukobu zakona, jer se Uredba Rim
II ne primjenjuje ratione temporis (vidjeti odjeljak C u nastavku). U tom bi slucaju, u skladu s
odlukom kojom je upuceno prethodno pitanje, primjenjivo pravilo bio ¢lanak 3. WCOD-a, prema
kojem o tuzbi treba odluciti na temelju belgijskog prava, jer su se radnje banke Fortis dogodile u
Belgiji.

88. Takvo razdvajanje prava primjenjivog na pojedine elemente tuzbe ¢ini mi se problemati¢nim *.

89. Kao prvo, kako je Sud naglasio®, uvodna izjava 23. Uredbe o stecaju predvida da bi ta uredba, ,[z]a
pitanja koja pokriva, [...] trebala [...] propisivati jedinstvena pravila o sukobu zakona koja zamjenjuju,
unutar njihovog podrudja primjene, nacionalna pravila medunarodnog privatnog prava”. U toj se
uvodnoj izjavi dodaje da ,lex comcurcus ureduje sve ucinke stecajnog postupka, postupovne kao i
materijalne, na osobe i pravne odnose kojih se to ti¢e”*. Stoga, ako bi se Uredba o stecaju
primjenjivala na tuzbu Peeters-Gatzen, za sve elemente te tuzbe bila bi mjerodavna iskljucivo pravila o
sukobu zakona predvidena tom uredbom.

90. Kao drugo, cini se jasnim da se ¢lancima 3. i 4. Uredbe o stecaju nastoji postic¢i, kao opce pravilo,
istovjetnost izmedu suda i prava, to jest podudarnost izmedu sudova s medunarodnom nadleznosti i
prava primjenjivog na stecajne postupke. Naime, kako je predvideno ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe o
stecaju, ,[a]ko [ta u]redba ne propisuje drugacije, pravo koje vazi za steCajne postupke i njihove
posljedice jest ono drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podrudju su takvi postupci pokrenuti”*. Prema
mojemu misljenju, Uredba o stecaju ne predvida nikakve iznimke koje bi mogle opravdati primjenu
prava razlicitog od lex fori concursus na meritum tuzbe poput tuzbe Peeters-Gatzen, ako se ta uredba
primjenjuje na takvu tuzbu.

91. Za slucaj da razdvajanje prava primjenjivog na tuzbu nije moguce, sud koji je uputio zahtjev zeli
doznati, prvim dijelom treceg pitanja, moze li se belgijsko pravo u obzir uzeti na druk¢iji nacin. Pita
mogu li sudovi drzave ¢lanice u kojoj je stecajni postupak pokrenut u obzir uzeti odredbe ¢lanka 13.
Uredbe o stecaju, tako da se tuzenik moze od tuzbe Peeters-Gatzen braniti na nac¢in da dokaze da
njegova radnja ne bi dovela do njegove odgovornosti ako bi se ocjenjivala prema pravu koje bi bilo
mjerodavno za tuzbu da ju je umjesto steCajnog upravitelja podnio pojedinacni vjerovnik zbog
protupravne radnje (to jest, prema belgijskom pravu).

40 U obliku koji sud koji je uputio zahtjev sugerira, to jest u smislu da bi se Uredba o stec¢aju primjenjivala na tuzbu za naknadu stete protiv banke
Fortis, ali ne na ,sve elemente te tuzbe”. Medutim, Zelim naglasiti da cinjenica da Uredba o stecaju nije primjenjiva na takvu tuzbu ne znaci,
naravno, da bi ta uredba bila nevazna za odredivanje ovlasti stecajnog upravitelja u teku¢em stecajnom postupku, ukljuc¢ujuci za pitanje
procesne legitimacije za podnosenje tuzbe (povodom Stetne radnje) u drugoj drzavi ¢lanici.

41 Presuda od 8. lipnja 2017., Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:433, t. 47.)
42 Presuda od 9. studenoga 2016., ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, t. 17.). Moje isticanje.
43 U pogledu odnosa izmedu ¢lanaka 3. i 4. Uredbe o stecaju, vidjeti presudu od 10. prosinca 2015., Kornhaas (C-594/14, EU:C:2015:806, t. 17.).
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92. U skladu s clankom 4. stavkom 2. tockom (m) Uredbe o stecaju, ,[p]ravom drzave u kojoj se
pokrecu postupci [...] [p]osebno se utvrduj[u] [...] pravila koja se odnose na nistavost, pobojnost i
nemogucnost izvr$enja pravnih radnji Stetnih za sve vjerovnike”.

93. U clanku 13. predvida se pak iznimka od primjenjivosti ¢lanka 4. stavka 2. tocke (m), utvrdenjem
da se potonja odredba ,ne primjenjuje [...] kada osoba koja je imala korist od radnje Stetne za
vjerovnike dokaze da (i.) je za navedenu radnju mjerodavno pravo drzave Clanice razlic¢ite od one u
kojoj je postupak pokrenut, i (ii.) u tom se slucaju te radnje ni na koji nacin ne smiju osporiti
sukladno tom pravu”. Dakle, ¢lanak 13. primjenjiv je samo na predmete u kojima je primjenjiv sam
¢lanak 4. stavak 2. toc¢ka (m).

94. Tesko je vidjeti na koji bi se nacin tuzbu Peeters-Gatzen o kojoj se radi u glavnom postupku moglo
smatrati obuhvacenom pravilom ,koj[e] se odnos[i] na niStavost, pobojnost i nemogucénost izvrsenja
pravnih radnji Stetnih za sve vjerovnike” u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (m) Uredbe o stecaju.
Svrha takve tuzbe nije proglasenje radnje trece osobe nistavom, pobojnom ili nemogucom za izvrsenje,
nego naknada Stete zbog protupravnog postupanja te trece osobe prema vjerovnicima. Stoga, budu¢i da
se Clanak 4. stavak 2. to¢ka (m) ne bi primjenjivao u glavhom postupku, ni iznimka iz ¢lanka 13. ne bi
se primjenjivala.

95. Dodatna prepreka primjenjivosti ¢lanka 13. proizlazi, kako se ¢ini, iz njegova teksta i svrhe. Sto se
teksta tice, u toj se odredbi spominje ,,0soba koja je imala korist od radnje Stetne za vjerovnike” (moje
isticanje). Sto se pak svrhe tice, Sud je utvrdio da je cilj iznimke iz ¢lanka 13., koju se mora usko
tumaciti*, ,zastititi legitimna oc¢ekivanja osobe koja je imala koristi od radnje koja je bila $tetna za sve
vjerovnike na nacin da predvida da ¢e ta radnja i nakon otvaranja stecajnog postupka biti uredena
pravom koje je na nju bilo primjenjivo u trenutku kada je poduzeta [...]"*.

96. U ovom predmetu ne vidim radnju od koje je banka Fortis imala korist te Cije bi ucinke trebalo
odrzati na snazi kako bi se zastitila legitimna ocekivanja te banke. Iznimku iz ¢lanka 13. Uredbe o
steCaju se stoga, podlozno obvezi uskog tumacenja, ne moze smatrati primjenjivom na glavni
postupak.

97. Zaklju¢no, ako bi se smatralo da je tuzba Peeters-Gatzen obuhvac¢ena podruc¢jem primjene Uredbe
o stecaju, za nju bi isklju¢ivo bio mjerodavan lex fori concursus. Osim toga, nije moguce pozvati se na
¢lanak 13. te uredbe kako bi se u obzir uzelo neko drugo pravo.

98. Jos bi se moglo dodati da rasprava u ovom odjeljku potvrduje, prema mojemu misljenju, da je
pravilan odgovor na prvo pitanje taj da se Uredba o stecaju ne primjenjuje na tuzbu Peeters-Gatzen.
Naime, ako bi se ta uredba primjenjivala na takvu tuzbu, to bi znacilo da pravo mjerodavno za
navodnu Stetnu radnju ne bi bilo belgijsko pravo (pravo drzave u kojoj se navodna Stetna radnja
dogodila), nego nizozemsko pravo (pravo drzave u kojoj je protiv osobe za koju je navedeno da je
imala korist od Stetne radnje kasnije pokrenut stecajni postupak). Ta bi cinjenica izazvala, kako
proizlazi iz rasprave u predmetnom odjeljku, prakti¢nu potrebu za prilicno umjetnim i kompliciranim
pravnim rjes$enjem kako bi se odbila primjena opcih pravila Uredbe o stecaju, u vidu cega se postavlja
pitanje zasto bi se ta pravila uopce trebala primjenjivati. Takva potreba potvrduje da odnosna tuzba i
stecajni postupak doista nisu tijesno i nuzno povezani.

44 Presuda od 15. listopada 2015., Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, t. 18.)

45 Presuda od 15. listopada 2015., Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, t. 19.). Vidjeti takoder presudu od 8. lipnja
2017., Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:433, t. 30.).
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C. Drugi dio treceg pitanja: Uredba Rim I

99. Sud koji je uputio zahtjev drugim dijelom treceg pitanja pita bi li bilo moguce, ako je za tuzbu
Peeters-Gatzen iskljuc¢ivo mjerodavan lex fori concursus, u obzir uzeti, izravno ili barem po analogiji te
na temelju ¢lanka 17. Uredbe Rim II. u vezi s ¢lankom 13. Uredbe o stecaju, sigurnosna pravila i pravila
postupanja na snazi u mjestu gdje se dogodila navodna protupravna radnja (to jest, u Belgiji), kao $to
su financijska pravila postupanja za banke.

100. Koliko mi je poznato, Sud nikada nije tumacio ¢lanak 17. Uredbe Rim II. Ta odredba omogucuje
da se prilikom ocjene postupanja osobe za koju se utvrduje odgovornost vodi racuna o tome da se
postuju (a ne da se primijene), stvarno (a ne kao pravno pravilo) i koliko god je to potrebno (sto znaci
da sudac ima odredenu slobodu), sigurnosna pravila i pravila postupanja koja su bila na snazi na
mjestu i u vremenu nastanka dogadaja koji je prouzrocio odgovornost.

101. Da bi se ¢lanak 17. Uredbe Rim II primjenjivao u glavnom postupku, ta bi uredba morala biti
vremenski primjenjiva. To¢no je da odredivanje vremenskog podrucja primjene Uredbe Rim II, kako
je utvrdeno u njezinim c¢lancima 31. i 32., nije samorazvidno. Medutim, Sud je u presudi Homawoo
pojasnio da te odredbe treba tumaciti na nacin da nacionalni sud mora tu uredbu primijeniti samo na
Stetu koja proizlazi iz dogadaja koji su se dogodili nakon 11. sije¢nja 2009. Datum pokretanja postupka
za naknadu $tete ne utjeCe na odredivanje vremenskog podrudja primjene te uredbe *.

102. Stoga, s obzirom na presudu Homawoo te bez potrebe za provjerom spadaju li financijska pravila
postupanja za banke pod pojam ,sigurnosna pravila i pravila postupanja”, smatram da c¢lanak 17.
Uredbe Rim II nije primjenjiv na glavni postupak.

103. Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev raspituje se o mogucnosti da se ¢lanak 17. Uredbe Rim II
(kao i ¢lanak 13. Uredbe o stecaju) u ovom predmetu u obzir uzme po analogiji. Nedvojbeno je tocno
da nacionalni sud moze svako pravno pravilo ili nacelo Unije, neovisno o tome je li na snazi ili nije te
proizvodi li obvezujuce pravne ucinke ili ne, potencijalno uzeti u obzir, u mjeri u kojoj interpretativna i
provedbena pravila drzave tog suda to dopustaju® te u mjeri u kojoj nacionalni sudac takvu
fakultativnu inspiraciju izvucenu iz prava Unije smatra korisnom za rjesavanje predmeta u pitanju.

104. Medutim, smatram da je relevantnije postaviti pitanje, ponovno®, je li doista potrebno koristiti
komplicirano pravno rjesenje, u ovom slucaju primjenu pravila po analogiji, izvan njihova materijalnog
i vremenskog podrucja primjene, kako bi se doslo do rjesenja (primjena belgijskog prava) koje rjesava
problem (primjenjivost nizozemskog prava na temelju Uredbe o stecaju) koji nije ni trebao nastati (jer
bi se na tuzbu Peeters-Gatzen trebala primjenjivati Uredba Bruxelles I). U svakom slucaju, u tom
pogledu mislim da ta pitanja suda koji je uputio zahtjev samo potvrduju da odnosna tuzba i stecajni
postupak nisu tijesno povezani.

V. Zakljucak

105. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na sljededi na¢in odgovori na pitanja koja je postavio
Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske):

Tuzba za naknadu Stete koja proizlazi iz opéih pravila gradanskog prava, a koju protiv trec¢e osobe, iz
razloga $to je ta treca osoba protupravno postupila prema vjerovnicima, podnese stecajni upravitelj na
temelju svoje obveze predvidene nacionalnim pravom o stecaju da za racun stecajnih vjerovnika

46 Presuda od 17. studenoga 2011., Homawoo (C-412/10, EU:C:2011:747, t. 37.)

47 U pogledu upotrebe analogije u okviru prava Unije, vidjeti presudu od 12. prosinca 1985., Krohn (165/84, EU:C:1985:507, t. 14. i navedenu
sudsku praksu).

48 Vidjeti tocku 98. ovog misljenja.
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upravlja steCajnom masom te je likvidira, pri c¢emu sredstva ostvarena tom tuzbom ulaze u stecajnu
masu, spada u materijalno podruéje primjene Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o
nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.
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