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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 10. sije¢nja 2019."

Predmet C-516/17

Spiegel Online GmbH
protiv
Volkera Becka

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Isklju¢iva prava reproduciranja i
priopcavanja javnosti — Fleksibilnost pri provedbi u nacionalno pravo — Iznimka povezana s ciljem
izvjestavanja o tekué¢im dogadajima — Razumna moguénost zahtijevanja odobrenja prije objavljivanja —
Upucdivanja dostupna na hiperpoveznici stavljenoj na raspolaganje pokraj teksta — Djelo objavljeno u
posebnom obliku uz autorovo odobrenje”

Uvod

1. Ne treba podcijeniti ulogu koju u demokratskom drustvu imaju opcenito sloboda izrazavanja i
konkretno sloboda medija. Slobodna razmjena stavova i nadzor koji drustvo provodi nad vlasti,
odnosno mehanizmi u okviru kojih su mediji klju¢ni posrednici, kamen su temeljac takvog drustva.

2. Sloboda izrazavanja priznata je kao temeljno pravo ve¢ od Deklaracije o pravima covjeka i gradanina
iz 1789., njezinim ¢lankom 11. Medutim, autori te deklaracije bili su svjesni da se ostvarenjem slobode
jednih osoba moze ograniciti sloboda drugih osoba. Stoga su ¢lankom 4. uveli nacelo u skladu s kojim
»ostvarenje prirodnih prava svakog covjeka podlijeze takvim ogranicenjima kojima se drugim ¢lanovima
drustva osigurava ostvarenje istih prava”. Sto se ti¢e pitanja tko je odgovoran za utvrdivanje pravila za
arbitriranje izmedu tih sloboda, tim se ¢lankom, u drugoj recenici, pojasnjava da se ,[t]a ogranicenja
mogu utvrditi samo zakonom”.

3. Ta jednostavna i prirodna nacela jo$ vrijede. Zakonom, opéim izrazom volje’, uravnotezuju se
razli¢ita temeljna prava za najve¢u dobrobit svih osoba. Isto vrijedi u podruéju autorskog prava, kao
$to je to odli¢no prikazano u ovom predmetu.

1 Izvorni jezik: francuski
2 To je takoder doprinos Deklaracije iz 1789., ¢lanak 6.
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Pravni okvir

Medunarodno pravo

4. Clanak 9. stavak 1. Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela, potpisane u Bernu
9. rujna 1886. (Pariski akt od 24. srpnja 1971.), u njezinoj verziji nakon izmjene od 28. rujna 1979. (u
daljnjem tekstu: Bernska konvencija), odnosi se na pravo autora da odobre svako reproduciranje svojih
djela. Clankom 9. stavkom 2., ¢lankom 10. stavkom 1. i ¢lankom 10.bis stavkom 2. Bernske konvencije
redom se odreduje:

»Zakonodavstvima zemalja iz Unije [sastavljene od drzava potpisnica Bernske konvencije] ostavljeno je
pravo da dopuste reproduciranje spomenutih djela u nekim posebnim slucajevima, uz uvjet da to
reproduciranje ne ide na $tetu redovitog koristenja djela i ne nanosi neopravdanu stetu zakonitim
interesima autora.

[...]

Dopusteno je uzimanje citata iz djela koje je na zakonit nacin ve¢ postalo dostupno javnosti, uz uvjet
da to bude u skladu s dobrim obi¢ajima i u mjeri opravdanoj ciljem koji ima postici, razumijevajudi tu
i citate iz novinskih ¢lanaka i povremenih zbornika u obliku pregleda tiska.

[...]

Isto tako ostavljeno je zakonodavstvima zemalja iz Unije da utvrde uvjete uz koje, prilikom
izvjestavanja o teku¢im dogadajima putem fotografije ili kinematografije ili putem radiodifuzije ili
preno$enja javnosti preko zica, knjizevna ili umjetnicka djela gledana ili slusana u toku dogadaja,
mogu biti reproducirana ili u¢injena dostupnim javnosti u mjeri koja opravdava cilj obavjesc¢ivanja koji
se ima posti¢i.”

5. Clankom 1. stavkom 4. Ugovora WIPO-a o autorskom pravu® odreduje se:,[u]govorne ée se stranke
pridrzavati clanaka od 1. do 21. i Dodatka Bernskoj konvenciji”. U skladu sa zajedni¢ckom izjavom koja
se odnosi na clanak 1. stavak 4. Ugovora o autorskom pravu, ,[p]Jravo na reproduciranja, kako je
odredeno c¢lankom 9. Bernske konvencije, i prema njemu dozvoljene iznimke, u potpunosti se
primjenjuju na digitalno okruzenje, posebno na uporabu djela u digitalnom obliku. Dogovoreno je da
je pohrana zasticenog djela u digitalnom obliku na nekom elektronskom mediju reproduciranje u

okviru znadenja ¢lanka 9. Bernske konvencije”*.

3 Ugovor o autorskom pravu Svjetske organizacije za intelektualno vlasni§tvo (WIPO), donesen 20. prosinca 1996. u Zenevi i stupio na snagu
6. ozujka 2002. (u daljnjem tekstu: Ugovor o autorskom pravu), ¢ija je potpisnica Europska unija na temelju Odluke Vije¢a 2000/278/EZ od
16. ozujka 2000. o odobrenju, u ime Zajednice, Ugovora o autorskom pravu Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo i Ugovora o
izvedbama i fonogramima Svjetske organizacije za intelektualno vlasnistvo (SL 2000., L 89, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 122, str. 77.).

4 Izjava s diplomatske konferencije na kojoj je donesen Ugovor o autorskom pravu, prilozena tom ugovoru (¢lanak 25. navedenog ugovora).
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Pravo Unije

6. Clankom 2. to¢kom (a) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu® odreduje se:

»Drzave clanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za izravno ili
neizravno, privremeno ili trajno reproduciranje bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u cijelosti
ili u dijelovima:

(a) autorima, njihovih djela;

[...]”
7. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. te direktive:

»Drzave Clanice moraju predvidjeti autorima iskljuc¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopc¢avanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezicnim putem, ukljucujudi stavljanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.”

8. Clankom 5. stavkom 3. to¢kama (c) i (d) navedene direktive odreduje se:

»Drzave ¢lanice mogu predvidjeti iznimke ili ogranicenja prava navedenih u ¢lancima 2. i 3. u sljede¢im
slucajevima:

[...]

(c) reproduciranje od strane tiska, priop¢avanje javnosti ili ¢injenje dostupnim objavljenih ¢lanaka o
teku¢im gospodarskim, politickim ili vjerskim pitanjima ili radiodifuzijskih emitiranja djela ili
drugih predmeta zastite istog karaktera, u slucajevima kada takvo koriStenje nije izricito
pridrzano, i ako je naveden izvor, ukljucuju¢i ime autora, ili koristenje djela ili drugih predmeta
zastite radi izvjeStavanja o tekuéim dogadajima, u opsegu koji odgovara svrsi informiranja javnosti
o teku¢im dogadajima, ako je, osim ako to nije moguce, naveden izvor, uklju¢ujudi ime autora;

(d) doslovno navodenje u svrhe kao sto je kritika ili osvrt, uz uvjet da se oni odnose na djelo ili na
drugi predmet zastite koji je ve¢ zakonito stavljen na raspolaganje javnosti, da je, osim ako to nije

moguce, naveden izvor, ukljucuju¢i ime autora, i da je njihovo koristenje u skladu s postenom
praksom, i u mjeri opravdanoj svrhom koja se Zeli postici;

[...]”
9. Naposljetku, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. iste direktive:
»lznimke i ogranicenja predvideni stavcima 1., 2., 3. i 4. primjenjuju se samo u odredenim posebnim

slucajevima koji nisu u sukobu s uobicajenim iskoriStavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji
bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava.”

5 SL 2001., L 167, str. 10. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)
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Njemacko pravo

10. Direktiva 2001/29 prenesena je u njemacko pravo Gesetzom iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima) od 9. rujna 1965.
(u daljnjem tekstu: UrhG). Clankom 50. UrhG-a odreduje se:

»Radi izvjestavanja o tekuéim dogadajima radiodifuzijom ili slicnim tehnickim sredstvima, u novinama,
Casopisima i drugim publikacijama ili bilo kojem drugom mediju, koji prije svega prenose dnevne
dogadaje, kao i u filmu, dopusteno je reproducirati, distribuirati i priopcavati javnosti, u mjeri
opravdanoj svrhom koja se zeli postici, djela koja javnost moze gledati i slusati tijekom dogadaja o
kojima se izvjestava.”

11. Na temelju clanka 51. UrhG-a:

»Reproduciranje, javno distribuiranje i priop¢avanje javnosti, u svrhu doslovnog navodenja, djela koje je
ve¢ objavljeno, dopusteno je u mjeri u kojoj je opseg upotrebe opravdan posebnom svrhom koja se zeli
posti¢i. Medu ostalim, dopusteno je:

1. ukljuciti pojedinacna djela, nakon njihove objave, u samostalnom znanstvenom djelu u svrhu
pojasnjavanja njegova sadrzaja;

2. doslovno navodenje odlomaka iz nekog djela, nakon njegove objave, u samostalnom knjizevnom
djelu;

3. doslovno navodenje posebnih odlomaka ve¢ objavljenog glazbenog djela u samostalnom glazbenom
djelu.”

Cinjenice, postupak i prethodna pitanja

12. Volker Beck, tuzitelj u prvostupanjskom postupku i protivnik revizije u glavnom postupku (u
daljnjem tekstu: protivnik revizije), bio je izabran za zastupnika u Bundestagu (donji dom Saveznog
parlamenta, Njemacka) od 1994. do 2017. Autor je ¢lanka o osjetljivim i kontroverznim pitanjima koja
se ticu kaznene politike. Taj je clanak 1988. objavljen u okviru jednog zbornika tekstova. Prilikom te
objave izdavac je izmijenio naslov rukopisa te je jedna njegova recenica skracena. Protivnik revizije na
to se pozalio izdavacu te je od njega bezuspjesno zahtijevao da to navede u napomeni izdavaca
prilikom objave zbornika. Od najranije 1993. protivnik revizije u potpunosti se ogradio od sadrzaja tog
¢lanka.

13. Rukopis predmetnog clanka pronaden je 2013. u arhivima te je o tome obavijeSten protivnik
revizije, koji se tada kandidirao na parlamentarnim izborima koji su se trebali odrzati nekoliko dana
kasnije. Protivnik revizije stavio je dokument na raspolaganje razli¢itim novinskim redakcijama kao
dokaz da je ¢lanak objavljen u zborniku izmijenjen u odnosu na njegov rukopis. Medutim, nije pristao
na to da mediji objave tekstove. Ipak, sam je objavio dvije verzije ¢lanka na vlastitoj internetskoj
stranici te je na svakoj stranici napomenuo sljedece: ,,Ogradujem se od ovog ¢lanka. Volker Beck.” Na
stranicama clanka objavljenog u zborniku nalazila se, osim toga, sljede¢a napomena: ,[Objava] ovog
teksta nije odobrena te ga je izdava¢ izmijenio tako $to je slobodno sastavio podnaslov i dijelove
teksta”.
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14. Spiegel Online GmbH, tuZzenik u prvostupanjskom postupku i revident u glavnom postupku (u
daljnjem tekstu: revident) vodi internetski informacijski portal Spiegel Online. Dana 20. rujna 2013.
objavio je ¢lanak u kojem je tvrdio da je protivnik revizije godinama varao javnost zbog ¢injenice da
bitan sadrzaj njegova rukopisa nije izmijenjen u izdanju iz 1988. Osim tog revidentova c¢lanka, izvorne
verzije rukopisa i ¢lanka protivnika revizije objavljenog u zborniku bile su dostupne za preuzimanje
preko hiperpoveznica.

15. Protivnik revizije osporavao je stavljanje na raspolaganje cjelovitih tekstova njegova clanka na
revidentovoj internetskoj stranici, $to je smatrao povredom svojeg autorskog prava. Landgericht
(Zemaljski sud, Njemacka) prihvatio je tuzbeni zahtjev protivnika revizije. Revidentu je potom odbijena
zalba. Stoga je podnio reviziju pred sudom koji je uputio zahtjev.

16. U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Je li na temelju odredbi prava Unije o iznimkama ili ogranicenjima [autorskih] prava iz ¢lanka 5.
stavka 3. Direktive 2001/29 ostavljena u nacionalnom pravu margina prosudbe za prenosenje?

2. Na koji nacin treba prilikom odredivanja dosega iznimaka ili ogranic¢enja, koja su predvidena u
¢lanku 5. stavku 3. Direktive 2001/29 i odnose se na isklju¢ivo pravo autora na reproduciranje
(Clanak 2. tocka (a) Direktive 2001/29) i priopéavanje javnosti, ukljucujuéi stavljanje na
raspolaganje javnosti (Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29) svojih djela, uzeti u obzir temeljna
prava iz Povelje Europske unije o temeljnim pravima [u daljnjem tekstu: Povelja]?

3. Mogu li temeljna prava u pogledu slobode informiranja (¢lanak 11. stavak 1. druga recenica
[Povelje]) ili slobode tiska (¢lanak 11. stavak 2. [Povelje]) opravdati iznimke ili ogranicenja
iskljuc¢ivog prava autora na reproduciranje (¢lanak 2. tocka (a) Direktive 2001/29) i priopcavanje
javnosti, uklju¢ujudi stavljanje na raspolaganje javnosti (¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29) svojih
djela, osim iznimaka ili ograni¢enja predvidenih u clanku 5. stavku 3. Direktive 2001/29?

4. Treba li smatrati da stavljanje na raspolaganje javnosti djela zasticenih autorskim pravom na
internetskom portalu novinskog poduzeca nije izvjeStavanje o tekuéim dogadajima za koje nije
potrebno odobrenje u smislu ¢lanka 5. stavka 3. tocke (c) drugog slucaja Direktive 2001/29, s
obzirom na to da je tom poduzecu bilo moguce i izvedivo dobiti pristanak autora prije stavljanja
njegovih djela na raspolaganje javnosti?

5. Moze li se smatrati da nije rije¢ o objavljivanju u svrhu doslovnog navodenja u smislu clanka 5.
stavka 3. tocke (d) Direktive 2001/29 ako doslovno navedena pisana djela ili njihovi dijelovi nisu
neodvojivo uneseni u novi tekst, na primjer umetanjem ili stavljanjem biljeske, nego su putem
hiperpoveznice stavljeni na raspolaganje javnosti na internetu u obliku PDF datoteka koje se mogu
preuzeti samostalno u odnosu na novi tekst?

6. Treba li prilikom utvrdivanja kada je djelo u smislu ¢lanka 5. stavka 3. tocke (d) Direktive 2001/29
ve¢ zakonito stavljeno na raspolaganje javnosti uzeti u obzir je li to djelo u svojem konkretnom
obliku ve¢ prije objavljeno uz pristanak autora?”

17. Sud je zaprimio zahtjev za prethodnu odluku 25. kolovoza 2017. Stranke glavnog postupka,
francuska i portugalska vlada te vlada Ujedinjene Kraljevine kao i Europska komisija podnijele su
pisana ocitovanja. Iste stranke, osim portugalske vlade, bile su zastupane na raspravi odrzanoj
3. srpnja 2018.
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Analiza

18. Sud koji je uputio zahtjev postavio je Sest prethodnih pitanja o tumacenju odredbi Direktive
2001/29 i, opcenitije, o margini prosudbe kojom raspolazu drzave c¢lanice pri prijenosu i primjeni tih
odredbi te o njihovoj povezanosti s temeljnim pravima, osobito slobodom izrazavanja i medija. U
ovom ¢u misljenju analizirati ta razlicita pitanja tako §to ¢u ipak mijenjati redoslijed kojim ih je
postavio sud koji je uputio zahtjev. Najprije ¢u ispitati tumacenje odredbi sekundarnog prava, a zatim
opcenitija pitanja u pogledu temeljnih prava.

Prvo prethodno pitanje

19. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli utvrditi manevarski prostor kojim
raspolazu drzave clanice prilikom prenosenja u svoje nacionalno pravo odredbi prava Unije koje se
odnose na iznimke i ograni¢enja autorskog prava.

20. To je pitanje sli¢no petom prethodnom pitanju koje je isti sud uputio u predmetu Pelham i dr.®. U
svojem misljenju u tom predmetu predlazem da se odgovori da drzave clanice, iako i dalje imaju
slobodu u pogledu odabira metoda, imaju obvezu da u svojem nacionalnom pravu zajamce zastitu
iskljucivih prava iz ¢lanaka 2. do 4. Direktive 2001/29, uzimajuc¢i u obzir da ta prava mogu biti suzena
samo u okviru primjene iznimki i ogranicenja iscrpno predvidenih u ¢lanku 5. te direktive. Radi
sazetosti ovdje ¢u stoga samo uputiti na razmatranja tog pitanja u okviru navedenog misljenja’.

21. Ipak, htio bih dodati sljedece napomene s$to se ti¢e argumenata koje revident istice u svojim
ocitovanjima podnesenima u ovom predmetu.

22. Kao prvo, revident tvrdi da margina prosudbe drzava ¢lanica prilikom provedbe autorskog prava
Unije proizlazi iz ¢lanka 167. stavka 4. UFEU-a. Na temelju te odredbe Europska unija ,u svojem
djelovanju na temelju drugih odredaba Ugovora [...] vodi racuna o kulturnim aspektima, posebno radi
postovanja i promicanja raznolikosti svojih kultura”. Revident tvrdi da, s obzirom na to da autorsko
pravo proizlazi iz propisa kojima se ureduje kultura, drzave clanice trebaju raspolagati Sirokom
marginom prosudbe prilikom njegove primjene kako bi uzele u obzir raznolikost svojih kultura.

23. Medutim, ¢lanak 167. UFEU-a odredba je koja ima opcu vrijednost smjernica i kojom se ureduje
djelovanje institucija Unije u podrucjima koja se odnose na kulturu. Taj je clanak zakonodavac Unije
¢ak izric¢ito naveo u uvodnoj izjavi 12. Direktive 2001/29° koji iz njega uostalom izvodi zakljucke koji
su, ¢ini mi se, protivni revidentovim zaklju¢cima, odnosno da je nuzno djelima zasti¢enima autorskim
pravom dodijeliti dovoljnu zastitu. Medutim, cak i pod pretpostavkom da je objava politickih
clanaka obuhvacena pojmom ,kultura” u smislu ¢lanka 167. UFEU-a, ta se odredba ne moze tumaciti
na nacin da se njome drzavama ¢lanicama dopusta da odstupaju od bezuvjetnih obveza koje proizlaze
iz odredbi sekundarnog prava Unije. Bilo kojim drugim tumacenjem osporavala bi se nadleznost Unije
za uskladivanje prava drzava ¢lanica u bilo kojem podrudju koje je povezano s kulturom, kao sto su
autorsko pravo, audiovizualne usluge, trziste umjetnickih djela itd. Isto vrijedi i $to se tice revidentova
argumenta prema kojem je vaznost koja se u njemackom pravu pridaje slobodi izrazavanja i medija
kulturna posebnost te drzave c¢lanice.

24. Stoga, iako drzave ¢lanice raspolazu marginom prosudbe u pogledu provedbe Direktive 2001/29,
ona je ograni¢ena obvezama koje proizlaze iz obvezujuéih odredbi te direktive.

6 (C-476/17, predmet koji je trenuta¢no u tijeku pred Sudom.
7 Vidjeti moje misljenje u predmetu Pelham (C-476/17, [dodati identifikacijsku oznakul], t. 71. do 79.).
8 Konkretnije, odredba koja joj je prethodila, odnosno ¢lanak 151. UEZ-a
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25. Kao drugo, revident tvrdi da je protivnik revizije u glavnom postupku djelovao s ciljem da zastiti ne
svoja imovinska prava autora, nego svoja moralna prava, pa c¢ak i osobna prava. U tom je pogledu
dovoljno utvrditi da su predmet tog postupka radnje reproduciranja i priopcavanja javnosti djela ¢iji je
autor protivnik revizije, koje je izvrsio revident, a koje su nedvojbeno obuhvacene Direktivom 2001/29.
Sto se tice sli¢nosti izmedu ovog predmeta i predmeta Funke Medien NRW°, u nastavku ¢u razmotriti

to pitanje u dijelu posve¢enom povezanosti izmedu autorskog prava i temeljnih prava'.

26. Stoga, revidentovi argumenti ne utjeCu na moja utvrdenja u pogledu margine prosudbe drzava
Clanica prilikom provedbe Direktive 2001/29.

Cetvrto prethodno pitanje

27. Svojim cetvrtim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se iznimka
izvjestavanja o tekué¢im dogadajima, sadrzana u ¢lanku 5. stavku 3. tocki (c) Direktive 2001/29, u
nacionalnom pravu ograni¢iti na slucajeve u kojima od korisnika odredenog djela nije razumno
zahtijevati da od autora tog djela trazi odobrenje. Naime, prema podacima iz zahtjeva za prethodnu
odluku takvo ogranicenje iznimke u njemackom pravu proizlazi iz sudske prakse suda koji je uputio
zahtjev.

28. Ne ¢ini mi se da to ogranienje iznimke mozZe predstavljati problem sa stajaliSta njegove
uskladenosti s navedenom odredbom Direktive 2001/29. Naime, ratio legis te iznimke proizlazi iz
Cinjenice da je ponekad iznimno tesko, ¢ak i nemoguce, izvjestavati o tekué¢im dogadajima a da se
pritom ne reproducira i javnosti ne priop¢i neko djelo zasticeno autorskim pravom. To je osobito
slu¢aj u dvije vrste situacija. Prva je situacija ona u kojoj predmetno djelo samo po sebi moze biti
predmet dogadaja, na primjer kada je taj dogadaj otvorenje izlozbe umjetnickih djela ili
koncert. Izvjestavanje o takvom dogadaju, a stoga i informacije koje se javnosti pruzaju o tom
dogadaju bili bi znatno osiromaseni ako ne bi bilo moguce priopcavati barem dijelove djela koja su u
sredi$tu zbivanja o kojem se izvjeStava. Druga je situacija ona u kojoj javnost djelo moze popratno
gledati ili slusati tijekom dogadaja. Kao primjer Cesto se daje prateca glazba tijekom neke sluzbene
svecanosti. U takvim je situacijama stoga opravdano autoru izvjeStavanja dati pravo na reproduciranje
i slobodno priopc¢avanje djela jer, kada je rije¢ o aktualnom dogadaju, nije razumno od njega
zahtijevati, barem zbog manjka vremena, da od autora predmetnog djela trazi odobrenje. Stovise,
potonji autor itekako bi mogao ostvarivanjem svojeg iskljucivog prava uskratiti svoje odobrenje, ¢ime
bi se dovelo u pitanje pravo javnosti da bude obavijestena o predmetnom dogadaju.

29. Medutim, kao §to se izricito zahtijeva clankom 5. stavkom 3. tockom (c) Direktive 2001/29,
iznimka izvjeStavanja primjenjuje se ,u opsegu koji odgovara svrsi informiranja javnosti o tekuc¢im
dogadajima”. Prema mojem misljenju, to se ograni¢enje odnosi ne samo na opseg reproduciranja i
odobrenog priopéavanja nego i na situacije u kojima treba primjenjivati iznimku, odnosno u
situacijama u kojima od autora izvjeStavanja nije razumno zahtijevati da od autora djela koje je
reproducirano i priopéeno u okviru navedenog izvjeStavanja trazi odobrenje. Slijedom toga, smatram
da predmetno ogranicenje iznimke kako je predvideno u njemackom pravu ne samo da nije protivno
relevantnoj odredbi Direktive 2001/29, nego je svojstveno prirodi i cilju te iznimke.

30. Suprotno tomu, ta se iznimka, prema mojem misljenju, ne primjenjuje u slucaju kao sto je onaj u
ovom predmetu zbog drukdijeg razloga.

9 C-469/17, predmet koji je trenutacno u tijeku pred Sudom.
10 Vidjeti osobito tocke 69. i 70. ovog misljenja.
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31. U c¢lanku 5. stavku 3. tocki (c) Direktive 2001/29 preuzet je sadrzaj clanka 10.bis Bernske
konvencije". U drugom dijelu ¢lanka 5. stavka 3. tocke (c) Direktive 2001/29 preuzet je sadrzaj
¢lanka 10.bis stavka 2. Bernske konvencije . Stoga ga treba tumaciti u skladu s tom odredbom Bernske
konvencije, s obzirom na to da je Europska unija obvezna uskladiti se s tom konvencijom, kao sto je
Sud ve¢ imao priliku presuditi **.

32. Medutim, ¢lanak 10.bis stavak 2. Bernske konvencije mnogo je preciznije sastavljen od analizirane
odredbe Direktive 2001/29.

33. Naime, odredba konvencije odnosi se samo na slucajeve izvjestavanja o teku¢im dogadajima koji se
priopéavaju putem zvuka i slike (fotografija, radio, televizija, kinematografija). Stoga je dopusteno
reproduciranje, u mjeri opravdanoj svrhom informiranja javnosti, djela koja javnost gleda ili slusa
tijekom dogadaja koji je predmet tog izvjestavanja ™.

34. Suprotno tvrdnjama suda koji je uputio zahtjev, smatram da se ta iznimka, koja se tumaci s
obzirom na Bernsku konvenciju, ne moze primjenjivati u situaciji kao $to je ona u glavnom predmetu.
Prema toj sudskoj praksi, predmetni dogadaj u glavnom postupku sastoji se od nezadovoljstva
protivnika revizije svojim rukopisom pronadenim u arhivima kao i od njegove reakcije na tu Cinjenicu.
Taj je rukopis stoga bio vidljiv tijekom tog dogadaja jer ga je objavio revident i sam protivnik revizije
na svojoj internetskoj stranici. Ne slazem se s tom analizom.

35. Izvjestavanje o kojem je rije¢ u ovom slucaju podneseno je u obliku pisanog teksta, odnosno
sustava prijenosa jezika grafickim simbolima. lako se neki tekst najces¢e razumije vizualnim putem,
nuzan je mentalni proces dekodiranja tih simbola kako bi se shvatile informacije koje se njima
prenose. Stoga, suprotno informacijama koje su isklju¢ivo vizualne, nije dovoljno samo vidjeti tekst,
treba ga procitati.

36. Isto vrijedi i Sto se tice djela koje je reproducirano u okviru tog izvjestavanja, u ovom slucaju
¢lanka protivnika revizije. Svrha reproduciranja i revidentova priop¢avanja tog ¢lanka javnosti nije bila
samo oprimjeriti navode iz njegova izvjestavanja, nego dokazati da su obje verzije predmetnog clanka,
rukopis i verzija objavljena u zborniku, u biti istovjetne i da stoga navodi protivnika revizije nisu
iskrivljeni u verziji objavljenoj u zborniku. U svrhu takvog dokazivanja nije dovoljno da Ccitatelj
izvjestaja samo pogleda clanak; treba ga proditati, i to obje verzije, jer u suprotnom cilj
reproduciranja '’ nije postignut. Stoga nije dovoljno da javnost koristeno djelo gleda ili slusa tijekom
tekuceg dogadaja koji je predmet izvjestavanja o kojem je ovdje rije¢. U ovom je slucaju nuzno da
Citatelj dodatno analizira navedeno izvje$tavanje. Medutim, takva dodatna analiza prelazi okvir iznimke
izvjestavanja o teku¢em dogadaju predvidene u ¢lanku 5. stavku 3. tocki (c) Direktive 2001/29, koji se
tumaci s obzirom na clanak 10.bis stavak 2. Bernske konvencije.

37. Stoga predlazem da se na cCetvrto prethodno pitanje odgovori da clanak 5. stavak 3. tocku (c)
Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da koristenje knjizevnim djelom u okviru izvjestavanja o
teku¢im dogadajima nije obuhvaceno iznimkom predvidenom u tom c¢lanku ako svrha koja se zeli
posti¢i tim koriStenjem podrazumijeva da se to djelo procita u cijelosti ili djelomic¢no.

11 Iz obrazlozenja Prijedloga direktive 2001/29 koji je Komisija podnijela 21. sije¢nja 1998. [COM(97) 628 final] implicitno proizlazi da je to bila
volja zakonodavca. U tom se obrazloZenju napominje, medu ostalim, da se Bernskom konvencijom autorima jam¢i pravo reproduciranja; da se
to pravo, u skladu sa zajedni¢ckom izjavom o ¢lanku 1. stavku 4. Ugovora o autorskom pravu, u potpunosti primjenjuje na digitalni okoli$ i da
iznimke i ogranicenja navedenog prava reproduciranja trebaju biti u skladu s razinom zastite utvrdenom u toj konvenciji (vidjeti obrazlozenje
prijedloga Komisije, str. 14. i 15.). Vidjeti i uvodnu izjavu 44. prvu recenicu Direktive 2001/29.

12 U prvom dijelu ¢lanka 5. stavka 3. tocke (c) Direktive 2001/29 preuzet je clanak 10.bis stavak 1. Bernske konvencije, koji se odnosi na
reprodukciju novinskih ¢lanaka i emisija iste prirode. Ta se iznimka ne dovodi u pitanje u okviru ovog predmeta.

13 Vidjeti noviju presudu od 13. studenoga 2018., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, t. 38.).

14 To se pojasnjenje, u skladu s kojim treba biti rije¢ o djelima koja javnost gleda ili slusa tijekom dogadaja, nalazi i u ¢lanku 50. UrhG-a, u kojem
se uvodi iznimka izvjestavanja o teku¢em dogadaju u njemackom pravu.

15 Odnosno svrha informiranja javnosti o teku¢im dogadajima, kako je navedeno u ¢lanku 5. stavku 3. toc¢ki (c) Direktive 2001/29 i ¢lanku 10.bis
stavku 2. Bernske konvencije.
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38. Najprije trebam napomenuti da to tumacenje ne utjeCe na pravo javnosti da dobije informacije
sadrzane u predmetnom izvjeStavanju. Naime, ako se takvo koriStenje ne analizira kao ovlasteno
koriStenje na temelju navedene odredbe, moze se analizirati kao doslovno navodenje za koje je
¢lankom 5. stavkom 3. tockom (d) Direktive 2001/29 predvidena iznimka od iskljucivog autorskog
prava. Takvo me razmatranje dovodi do petog i Sestog prethodnog pitanja.

Peto prethodno pitanje

39. Svojim petim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 3.
tocku (d) Direktive 2001/29 tumaciti na nacin da je stavljanje na raspolaganje javnosti djela zasti¢enog
autorskim pravom na internetu, u obliku PDF datoteke koja je hiperpoveznicom povezana s novinskim
¢lankom, ali koja se moze preuzeti samostalno, obuhvaceno iznimkom doslovnog navodenja koje je
predvideno tom odredbom.

40. Naime, u ovom sluc¢aju ¢lanak protivnika revizije nije neodvojivo unesen u clanak koji je revident
objavio na svojoj internetskoj stranici, nego je na navedenu stranicu stavljen na raspolaganje u obliku
samostalne datoteke, s time da je povezanost s revidentovim clankom osigurana hiperpoveznicama.
Zbog tog neuobicajenog nacina doslovnog navodenja sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe.

41. Iznimka doslovnog navodenja jedna je od najklasi¢nijih iznimaka od autorskog prava'®. Dugo se
smatralo da se ta iznimka primjenjuje isklju¢ivo na knjizevna djela’’. U toj vrsti djela doslovno
navodenje tradicionalno se oznacava tipografskim simbolima: navodnicima, kurzivom, razli¢itim
fontom, biljeskama itd.

42. Trenuta¢no nije iskljuc¢eno da se doslovno navodenje moze odnositi na druge kategorije djela,
medu ostalim glazbena i kinematografska djela, te na djela vizualne umjetnosti'®. U tim slucajevima
naravno treba prilagoditi metode ukljucivanja doslovnog navodenja u djelo u kojem se citira i njegova
prepoznavanja.

43. Prema mojem misljenju, isto vrijedi i Sto se tice uklju¢ivanja doslovnog navodenja u knjizevna djela.
Modernim tehnologijama, osobito internetom, moguce je tekstove medusobno povezivati na razlicite
nacine, na primjer hiperpoveznicama. Podrazumijeva se da treba zadrzati usku povezanost izmedu
doslovnog navodenja i djela u kojem se citira. Budu¢i da se arhitektura internetskih stranica moze
izrazito mijenjati, vjerojatno je nuzno provesti analizu u svakom slucaju zasebno. Na primjer,
takozvanom tehnikom framing mogude je ukljuciti sadrzaj na takav nacin da korisnik internetske
stranice ima dojam da je taj sadrzaj izravno postavljen na tu stranicu, iako je tehnicki rije¢ o
hiperpoveznici. Medutim, ne ¢ini mi se da treba odmah iskljuciti doslovno navodenje uz pomoc¢
hiperpoveznica .

44. Suprotno tomu, smatram da se problem u ovom predmetu temelji na konkretnom nacinu na koji je
revident reproducirao i stavio na raspolaganje clanak protivnika revizije. U skladu s informacijama koje
je pruzio sud koji je uputio zahtjev, taj je ¢lanak u cijelosti objavljen na revidentovoj internetskoj
stranici u obliku PDF datoteka koje se mogu pretrazivati i preuzeti samostalno u odnosu na izvorni

16 Vec¢ 1812. Charles Nodier napomenuo je u Questions de littérature légale da ,od svih preuzimanja od nekog autora, sigurno je najopravdanije
doslovno navodenje [...]”. (Navodim u skladu s: Pollaud-Dulian, F., Le Droit d’auteur, Economica, Pariz, 2014., str. 852.).

17 Clankom 10. Bernske konvencije, u verziji koja proizlazi iz akta iz Bruxellesa iz 1948., odreduje se: ,U svim zemljama Unije dopusteno je kratko
doslovno navodenje novinskih ¢lanaka i ¢asopisa, ¢ak i u obliku tiska”.

18 Cini se da je Sud presutno priznao fotografska djela (vidjeti presudu od 1. prosinca 2011., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, t. 122. i 123.).

19 Naravno, ovdje govorim o poveznicama na sadrzaj koji je stavila na raspolaganje osoba koja se poziva na iznimku doslovnog navodenja.
Poveznice na internetske stranice drugih osoba na kojima su predmeti zasti¢eni autorskim pravom zakonito stavljeni na raspolaganje ne ¢ine

radnje reproduciranja ni priopéavanja javnosti te stoga ne treba odstupati od isklju¢ivih prava (vidjeti presudu od 13. velja¢e 2014., Svensson i
dr., C-466/12, EU:C:2014:76, izreka).
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tekst u kojem je opisan predmetni dogadaj. Hiperpoveznice na te datoteke nalazile su se ne samo na
stranici gdje je bio navedeni izvorni tekst nego i na revidentovoj pocetnoj internetskoj stranici. Tako
da mi se ¢ini da se takvim stavljanjem na raspolaganje (i reproduciranjem koje mu je nuzno
prethodilo) prelaze granice onoga $to je dopusteno u okviru iznimke doslovnog navodenja.

45. Sto se tice mogucénosti doslovnog navodenja cijelog djela, ¢ini se da je pravna teorija podijeljena®.
Tekstom clanka 5. stavka 3. tocke (d) Direktive 2001/29 ne pojasnjava se dopusteni opseg doslovnog
navodenja. Cini se da je Sud prihvatio doslovno navodenje fotografskog djela u cijelosti®, iako
doslovno navodenje opisuje kao ,reproduciranje dijelova” nekog djela*. U Bernskoj konvenciji izvorni
ogranicavajudi izraz ,kratko doslovno navodenje”* prestao se primjenjivati te je zamijenjen opéim
zahtjevom da se doslovno navodenje primjenjuje ,u mjeri opravdanoj svrhom koja se zeli postiéi”.
Slican je izraz primijenjen u ¢lanku 5. stavku 3. tocki (d) Direktive 2001/29. Stoga se u nacelu ¢ini da je
dopusteno, ako je to opravdano svrhom koja se zeli postici, doslovno navoditi neko djelo u cijelosti.

46. Suprotno tomu, doktrina se jednoglasno slaze glede toga da doslovno navodenje ne smije biti u
suprotnosti s izvornim djelom, oslobadajuéi korisnika da se pozove na njega®. Naime, takvim se
doslovnim navodenjem, kojim se zamjenjuje izvorno djelo, omogucava izbjegavanje autorovih
iskljuc¢ivih ovlasti koje ima u pogledu svojeg djela tako da ih u potpunosti lisi sadrzaja. Stoga bi autor
tako doslovno navedenog djela bio liSen biti prava koja ima u tom svojstvu s obzirom na to da autor
djela u kojem se citira prvo djelo naprotiv moze umjesto njega ostvariti ta prava.

47. Prema mojem misljenju, upravo je to slucaj u situaciji u kojoj je knjizevno djelo, zanra u kojem
klju¢éni element za razumijevanje djela nije njegov oblik, nego njegov sadrzaj, stavljeno javnosti na
raspolaganje na internetskoj stranici, u obliku datoteke kojoj se moze samostalno pristupiti i koja se
moze samostalno preuzeti. Formalno, takva se datoteka moze predstaviti kao doslovno navodenje te
moze biti povezana s tekstom autora doslovnog navodenja, na primjer, hiperpoveznicom. Medutim,
navedenom se datotekom de facto upravlja neovisno o tom tekstu te se korisnici internetske stranice
autora doslovnog navodenja njome mogu samostalno koristiti, a pritom im se daje neovlasten pristup
izvornom djelu koje zbog toga nisu obvezni konzultirati.

48. Stoga smatram da se iznimkom doslovnog navodenja moze opravdati koristenje tudim djelima u
razlicitom opsegu i primjenom razlicitih tehnic¢kih sredstava. Medutim, zajednic¢ki ucinak opsega
koristenja i primijenjenih tehnickih sredstava moze dovesti do prelazenja granica te iznimke. Osobito,
iznimkom doslovnog navodenja ne mogu se obuhvatiti situacije u kojima je djelo, bez autorova
odobrenja, u cijelosti stavljeno javnosti na raspolaganje na internetskoj stranici, u obliku datoteke
kojoj se moze samostalno pristupiti i koja se moze samostalno preuzeti.

49. Suprotno tvrdnjama suda koji je uputio zahtjev u zahtjevu za prethodnu odluku, smatram da ovdje
nije rije¢ o ocjeni stvarne opasnosti od samostalnog iskoristavanja doslovno navedenog djela, nego o
definiranju samog pojma doslovnog navodenja®. Medutim, barem u slucaju knjizevnih djela, svakim
se stavljanjem cijelog djela na internet, u obliku samostalne datoteke, citatelja oslobada od toga da
konzultira izvorno djelo te se stoga prelaze granice te iznimke a da pritom nije nuzno ispitati stvarnu
opasnost od njegova kasnijeg iskoristavanja.

20 Vidjeti kao neke od primjera: Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Varsava, 2016., str. 236. i 237.; Pollaud-Dulian, F., Le
Droit d’auteur, Economica, Pariz, 2014., str. 855.; kao i Stanislawska-Kloc, S., ,Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie i
dobre obyczaje (etyka cytatu)”, Diametros, br. 19/2009, str. 160. do 184. i osobito str. 168.

21 Presuda od 1. prosinca 2011., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, t. 122. i 123.). Takoder vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice V. Trstenjak u tom
predmetu (C-145/10, EU:C:2011:239, t. 212.).

22 Presuda od 1. prosinca 2011., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, t. 135.)
23 Vidjeti biljesku 17. ovog misljenja.
24 Vidjeti osobito Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$ava, 2016., str. 239.; Pollaud-Dulian, F., Le Droit d'auteur,

Economica, Pariz, 2014., str. 851.; Preussner-Zamorska, J., Marcinkowska, J., u Barta, J. (izd.), Prawo autorskie, C. H.Beck, Varsava, 2013,
str. 565.; kao i Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Pariz, 2016., str. 572.

25 Buduéi da taj pojam treba tumaciti kao autonoman pojam prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 3. rujna 2014., Deckmyn i
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, t. 14. do 17.).
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50. Prihvacanje doslovnog navodenja kojim se moze zamijeniti izvorno djelo takoder bi bilo protivno
zahtjevima ,trostrukog testa” iz ¢lanka 9. stavka 2. Bernske konvencije® i ¢lanka 5. stavka 5. Direktive
2001/29, prema kojem iznimke autorskog prava ne smiju biti u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem
djela ni autorovim legitimnim interesima, s obzirom na to da su ti uvjeti kumulativni. Medutim,
doslovno navodenje kojim se korisnika oslobada od toga da konzultira izvorno djelo, zbog toga sto se
to djelo njime zamjenjuje, nuzno je u sukobu s njegovim uobicajenim iskoristavanjem.

51. Taj zakljucak ne dovodi se u pitanje revidentovom tvrdnjom prema kojoj protivnik revizije nije
namjeravao gospodarski iskoristavati predmetni c¢lanak, s obzirom na to da je njegovo protivljenje
priopéavanju tog djela javnosti bilo isklju¢ivo obrazlozeno brigom da zastiti svoje osobne interese.
Naime, taj zaklju¢ak ne odnosi se isklju¢ivo na primjenu iznimke doslovnog navodenja u glavhom
predmetu, nego i na ogranicenja te iznimke u pravu Unije koja se temelje na propisima. Medutim, ta
ograniCenja ne ovise o pitanju, u konkretnom slucaju, iskoristava li autor svoje djelo ili ga namjerava
iskoristavati. Naime, dovoljno je da postoji mogucnost da se koristenjem u okviru iznimke narusava to
iskoristavanje kako bi predmetno tumacenje iznimke bilo protivno trostrukom testu, kako je predviden
¢lankom 5. stavkom 5. Direktive 2001/29.

52. Slijedom toga, predlazem da se na peto prethodno pitanje odgovori da ¢lanak 5. stavak 3. tocku (d)
Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da iznimka doslovnog navodenja predvidena tom odredbom
ne obuhvaca situacije u kojima je djelo, bez autorova odobrenja, u cijelosti stavljeno javnosti na
raspolaganje na internetskoj stranici, u obliku datoteke kojoj se moze samostalno pristupiti i koja se
moze samostalno preuzeti, cime se korisnika oslobada od toga da konzultira izvorno djelo.

Sesto prethodno pitanje

53. Svojim Sestim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita kako treba tumaciti, u
uvjetima kao $to su oni u ovom slucaju, uvjet iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (d) Direktive 2001/29 prema
kojem se doslovno navodenje odnosi samo na djelo koje je ve¢ zakonito stavljeno javnosti na
raspolaganje.

54. Budu¢i da se mojim prijedlogom odgovora na peto prethodno pitanje iskljucuje primjena te
iznimke na predmetni slucaj, Sesto je pitanje hipotetsko. Ipak ¢u iznijeti nekoliko napomena u tom
pogledu, za slucaj da se Sud ne slozi s mojom analizom petog prethodnog pitanja.

55. Zahtjev da se doslovno navodenje odnosi iskljucivo na djela koja su ve¢ zakonito stavljena javnosti
na raspolaganje tradicionalno se prihvac¢a u podrucju autorskog prava te je navedeno, medu ostalim, u
¢lanku 10. stavku 1. Bernske konvencije. Cilj tog zahtjeva jest zastititi autorova moralna prava, osobito
pravo na otkrivanje na temelju kojeg autor odlucuje o prvom priopc¢avanju svojeg djela javnosti ili
njegovu stavljanju javnosti na raspolaganje. Djelo se prvi put moze staviti javnosti na raspolaganje uz
pristanak autora ili na temelju zakonske licencije. Cini se da je Sud takoder presutno priznao
otkrivanje u okviru iznimke, odnosno otkrivanje predvideno clankom 5. stavkom 3. tockom (e)
Direktive 2001/29%. Cini mi se da to rje$enje nije ocito jer se iznimkama predvidenima ¢lankom 5.
stavcima 1. do 3. Direktive 2001/29 odstupa isklju¢ivo od imovinskih prava autora te se njima u
nacelu ne smiju povrijediti njihova moralna prava. U svakom slucaju, to prvo stavljanje javnosti na
raspolaganje ocito ne moze proizadi iz samog doslovnog navodenja.

26 Koji je naveden i u ¢lanku 10. Ugovora o autorskom pravu.

27 KoriStenje za potrebe javne sigurnosti ili za osiguranje pravilnog izvr$avanja ili izvje$¢ivanja o upravnim, parlamentarnim ili sudskim
postupcima. Vidjeti presudu od 1. prosinca 2011., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, t. 143. i 144.).
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56. Sto se tice ¢lanka protivnika revizije o kojem je rije¢ u glavnom postupku, iz informacija sadrzanih
u zahtjevu za prethodnu odluku proizlazi da je taj ¢lanak objavljen u jednoj verziji u zborniku iz 1988.,
a zatim u dvije verzije na internetskoj stranici protivnika revizije nakon pronalaska rukopisa u arhivima.
Stoga se ¢ini da je taj clanak u trenutku njegove objave na revidentovoj internetskoj stranici ve¢ bio
zakonito stavljen javnosti na raspolaganje, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

57. Jedini problem mogao bi proizaci iz cinjenice da su objavom u zborniku navodno iskrivljene
autorove misli, dok je objava na njegovoj internetskoj stranici nadopunjena njegovim ogradivanjem od
zbornika u odnosu na svoj ¢lanak, s time da revident nije preuzeo to ogradivanje. Stoga bi ovdje mogla
biti rije¢ o povredi moralnih prava protivnika revizije, osobito njegova prava na posStovanje djela.
Medutim, s obzirom na to da moralna prava nisu obuhvacena odredbama Direktive 2001/29, ocjena
tog pitanja u potpunosti je na nacionalnim sudovima i proizlazi iz nacionalnog prava drzava clanica.

58. U slucaju da se Sud ne slozi s mojim prijedlogom odgovora na peto prethodno pitanje, predlazem
da se na Sesto prethodno pitanje odgovori da ¢lanak 5. stavak 3. tocku (d) Direktive 2001/29 treba
tumaciti na nacin da djelo koje je predmet doslovnog navodenja treba vec biti stavljeno javnosti na
raspolaganje uz pristanak autora ili na temelju zakonske licencije, §to je na nacionalnim sudovima da
provjere.

Drugo i trece prethodno pitanje

59. Iz odgovora koje predlazem na cetvrto i peto prethodno pitanje proizlazi da koristenje djelom, na
nacin na koji se revident koristio ¢lankom protivnika revizije o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
nije obuhvaceno iznimkama od isklju¢ivih prava autora na koje se poziva sud koji je uputio zahtjev,
odnosno iznimkama predvidenima c¢lankom 5. stavkom 3. to¢kama (c) i (d) Direktive 2001/29.
Medutim, sud koji je uputio zahtjev takoder zeli znati moze li se to koristenje opravdati
razmatranjima o postovanju revidentovih temeljnih prava, osobito prava na slobodu izrazavanja,
zajamcenog na temelju c¢lanka 11. stavka 1. Povelje, i prava na slobodu medija, navedenog u
clanku 11. stavku 2. Povelje. To je predmet drugog i treceg prethodnog pitanja, u pogledu kojih
predlazem da se ispitaju zajedno.

60. Svojim drugim i tre¢im prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita cine li sloboda
izrazavanja i sloboda medija ogranicenje ili se njima opravdava iznimka ili povreda iskljucivih prava
autora na davanje ovlastenja ili zabrane za reproduciranje i priop¢avanje javnosti svojeg djela u slucaju
da ga objavi novinska kuc¢a u okviru rasprave o pitanjima od opceg interesa.

61. Ta su pitanja jednaka drugom i tre¢em prethodnom pitanju koja je isti sud koji je uputio zahtjev
postavio u predmetu Funke Medien NRW * te su u biti isto tako slicna $estom prethodnom pitanju
koje je isti sud uputio u predmetu Pelham i dr.”.

62. U svojem misljenju u predmetu Pelham i dr. predlozio sam da se u biti odgovori da se autorskim
pravom koje vel sadrzava ograniCenja i iznimke c¢ija je svrha pomiriti isklju¢iva prava autorad s
temeljnim pravima, osobito sa slobodom izrazavanja, obi¢no trebaju postovati odabiri koje je u tom
pogledu donio zakonodavac. Naime, ti odabiri proizlaze iz odvagivanja temeljnih prava korisnika djela
s pravima autora i drugih nositelja prava koja su takoder zasti¢ena kao temeljna prava, odnosno pravo
vlasnistva iz ¢lanka 17. Povelje u kojem se, u njegovu stavku 2., izri¢ito navodi intelektualno vlasnistvo.
Takvo je odvagivanje obuhvaceno marginom prosudbe zakonodavca s obzirom na to da sud treba samo
iznimno intervenirati, u slu¢aju povrede bitnog sadrZaja temeljnog prava™.

28 C-469/17, predmet koji je trenuta¢no u tijeku pred Sudom.

29 C-476/17, predmet koji je trenutacno u tijeku pred Sudom. Tocno je da se taj predmet odnosi na slobodu umjetnosti iz ¢lanka 13. Povelje.
Medutim, ta je sloboda samo izraz slobode izrazavanja.

30 Vidjeti moje misljenje u predmetu Pelham ([dodati identifikacijsku oznaku], t. 90. do 99.).
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63. Dodao bih da bi se idejom, predlozenom u tre¢em prethodnom pitanju, da se sudskim putem
dopuni autorsko pravo Unije iznimkama koje nisu predvidene u clanku 5. Direktive 2001/29 i
obrazlozene razmatranjima koja se odnose na slobodu izrazavanja, prema mojem misljenju, doveli u
pitanje ucinkovitost tog prava i uskladivanje koje ono podrazumijeva. Naime, takvom bi se
mogucénoséu dovelo do uvodenja u pravo Unije odredene ,klauzule o pravednoj uporabi (fair use)” jer
se prakticki svako koristenje djelima koje narusava autorsko pravo moze na ovaj ili onaj nacin
utemeljiti na slobodi izrazavanja®'. Tako bi zastita koja se stvarno dodjeljuje autorskim pravima ovisila
o osjetljivosti sudova svake drzave clanice na slobodu izrazavanja te bi pritom svi napori uskladivanja
postali predmet puke Zzelje ™.

64. Smatram da je to rasudivanje u potpunosti primjenjivo na ovaj slucaj.

65. U uvodu ovog misljenja ve¢ sam istaknuo vaznost slobode izrazavanja i slobode medija u
demokratskom drustvu, stoga to ovdje vise necu razmatrati. Te slobode, kao i sva temeljna prava, ipak
nisu apsolutne ili neogranicene, kao $to to jasno proizlazi iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje kao i ¢lanka 10.
stavka 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu
4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), kojima se predvidaju ogranicenja temeljnih prava i
uvjeti primjene tih ogranicenja. Autorsko pravo moze biti jedno od tih legitimnih ogranicenja slobode
izrazavanja® i ta sloboda u nacelu nije nadredena autorskom pravu, osim ogranicenja ili iznimaka
predvidenih samim autorskim pravom.

66. Stoga na argument koji je istaknuo revident, prema kojem je za slobodu izrazavanja i medija
odlucujuée znati tko nadzire informaciju, valja odgovoriti da, ako predmetna informacija sadrzava
djelo zasti¢eno autorskim pravom, autor nadzire njezino otkrivanje i protok, uz navedena ogranicenja i
iznimke.

67. Tocno je da je situacija u glavhom postupku poseban slucaj jer je doticni autor djela politicar, u
samom djelu iznose se misljenja o pitanju od opceg interesa te je revident sporno priopéavanje tog
djela javnosti izvr$io u okviru rasprave koja je prethodila parlamentarnim izborima. Stoga bi se moglo
postaviti pitanje nije li predmetni slucaj situacija sli¢na situaciji u predmetu Funke Medien NRW*, u
kojem sam predlozio da se zakljuci da se autorskim pravima Njemacke Drzave ne opravdava povreda
slobode izrazavanja koja iz njih proizlazi.

68. Medutim, smatram da okolnosti ovog predmeta ne mogu dovesti do donosenja slicnog rjesenja.

69. Kao prvo, predmet Funke Medien NRW * poseban je zbog ¢injenice da se predmetno djelo sastoji
od povjerljivih periodi¢kih vojnih izvjes¢a koja sadrzavaju isklju¢ivo c¢injenice® i da je Njemacka
Drzava, koja je nositelj autorskih prava na ta izvjesca, odlucila zamijeniti zastitu tih dokumenata kao
povjerljivih informacija zastitom koja proizlazi iz autorskog prava. Bududi da je rije¢ o drzavi, ona se
ne moze pozvati na temeljno pravo kako bi opravdala svoje autorsko pravo, s obzirom na to da
temeljna prava ostvaruju samo pojedinci.

31 Prema misljenju Europskog suda za ljudska prava, slobodom izrazavanja obuhvaceno je, na primjer, dijeljenje datoteka u mrezi ravnopravnih
¢lanova (peer-to-peer) (vidjeti ESLJP, 19. veljace 2013., Neij i Sunde Kolmisoppi protiv Svedske, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

32 Izraz je osmislio A. Lucas u Lucas, A., Ginsburg, J. C., ,Droit d’auteur, liberté d’expression et libre acces a I'information (étude comparée de
droit américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, sv. 249 (2016.), str. 4. do 153., str. 25.

33 Vidjeti ESLJP, 10. sije¢nja 2013., Ashby Donald i dr. protiv Francuske (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, t. 36.).
34 C-469/17, predmet koji je trenuta¢no u tijeku pred Sudom.
35 C-469/17, predmet koji je trenuta¢no u tijeku pred Sudom.

36 Za koja nije utvrdeno da su imala zastitu autorskog prava (vidjeti moje misljenje u predmetu Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2018:870,
t. 20.).
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70. U ovom predmetu nije dovedena u pitanje priroda predmetnog ¢lanka u smislu autorskog prava i
nositelj autorskih prava je fizicka osoba. Medutim, fizicka osoba za razliku od drzave ne raspolaze
instrumentima kao $to je moguénost klasificiranja dokumenta kao povjerljivog na nac¢in da mu se
ogranici zakonit pristup. Za fizicku osobu, autorsko pravo je glavno sredstvo, ako ne i jedino sredstvo
za zastitu intelektualne tvorevine. Osim toga, taj autor kao fizicka osoba ostvaruje temeljno pravo
vlasnistva kao i druga temeljna prava zastiCena na isti nacin kao sloboda izrazavanja potencijalnih
korisnika njegova djela. Stoga je ogranicenje te slobode izrazavanja, koje je posljedica iskljuc¢ivih ovlasti
doti¢nog autora, legitimno jer proizlazi iz zastite drugog temeljnog prava. Stoga treba odvagivati ta
razlicita temeljna prava, a to je odvagivanje u nacelu proveo zakonodavac u okviru odredbi kojima se
ureduje autorsko pravo.

71. Kao drugo, tocno je da protivnik revizije, zbog toga sto obnasa izborne duznosti, podlijeze posebno
strogim zahtjevima u pogledu nadzora svojeg javnog djelovanja, osobito nadzora koji provode mediji. U
odredenim okolnostima, tim bi se nadzorom eventualno moglo opravdati priopcéavanje
clanka protivnika revizije javnosti bez njegova odobrenja, na primjer da je on pokusao prikriti njegov
sadrzaj ™.

72. Medutim, u ovom slucaju, protivnik revizije u potpunosti je bio transparentan jer je sam na svojoj
internetskoj stranici objavio obje verzije svojeg c¢lanka i jer je time omogucdio da svatko sam stvori
misljenje o vaznosti razlika koje postoje izmedu tih dviju verzija. Nadalje, ta je objava protivnika
revizije na internetskoj stranici olaksala revidentovu zadacu, koji je mogao postiéi svoj cilj informiranja
sredstvima koja manje narusavaju autorsko pravo, medu ostalim, doslovnim navodenjem relevantnih
odlomaka iz obiju verzija clanka protivnika revizije ili stavljanjem hiperpoveznice na njegovu
internetsku stranicu.

73. Sto se ti¢e revidentova argumenta prema kojem se, time $to se protivnik revizije ogradio u odnosu
na svoj clanak tako $to je dodao napomenu na oba teksta objavljena na svojoj internetskoj stranici,
sprijecilo citatelja da dobije objektivhu predodzbu, dovoljno je napomenuti da se autor smije ograditi
od svojeg djela. Smatram da se tim ogradivanjem, koje je samo dodatna informacija, citatelja nije
sprijecilo da objektivno analizira obje verzije predmetnog clanka. Ako je ¢citatelj dovoljno oprezan da
usporedi obje verzije teksta, takoder je sposoban ocijeniti iskrenost takvog ogradivanja.

74. Nije mi uvjerljiv ni revidentov argument prema kojem hiperpoveznica na internetsku stranicu
protivnika revizije nije dovoljna zbog ¢injenice da takva poveznica nuzno ovisi o sadrzaju ciljane
internetske stranice. Bududi da revident, osim toga, posjeduje ¢lanak protivnika revizije, on je i dalje
mogao djelovati u slucaju da je protivnik revizije uklonio predmetni ¢lanak sa svoje stranice. Tada bi
situacija sa stajalista slobode izrazavanja bila drukcija. Medutim, to nije bio slucaj.

75. U konacnici, kao tre¢e, moje misljenje nije dovedeno u pitanje revidentovim argumentom prema
kojem protivnik revizije, pozivajuéi se na svoja prava reproduciranja i priop¢avanja svojeg
¢lanka javnosti, zapravo nije imao za cilj braniti svoja imovinska autorska prava, nego zastititi svoja
osobna prava, ukljucuju¢i ona koja ne proizlaze iz njegova svojstva kao autora navedenog clanka.
Medutim, ta osobna prava nisu obuhvadena podruéjem primjene Direktive 2001/29 ni opcenito
podrudjem primjene prava Unije.

37 Cesto se daje kao primjer situacija u kojoj potrebe za javnom raspravom trebaju imati prednost pred autorskim pravom, odluka koju je donio
Gerechtshof Den Haag (Zalbeni sud u Haagu, Nizozemska) od 4. rujna 2003., u predmetu koji se odnosi na objavu dokumenata Scijentoloke
crkve (NL:GHSGR:2003:A15638) (vidjeti ocitovanja o toj presudi koja je podnio Vivant, M., Propriétés intellectuelles, br. 12., str. 834.).
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76. Bududi da se revident Zeli pozvati na iznimku autorskih prava, treba napomenuti, s jedne strane, da
ostvarivanje navedenih prava nije uvjetovano time da autor stvarno iskoristava svoje djelo. Autorskim
pravom, i osobito imovinskim pravima, autoru se jamci ne samo neometano iskoristavanje njegova
djela nego i zastita od toga da to djelo iskoriStavaju trece osobe ako to iskoriStavanje autor nije
odobrio. Medutim, revident je stavljanjem clanka protivnika revizije na raspolaganje javnosti na svojoj
internetskoj stranici izvr$io radnju iskoristavanja tog ¢lanka u smislu autorskog prava.

77. Osim toga, autorova moralna prava, iako nisu obuhvadena podruc¢jem uskladivanja koje je
provedeno Direktivom 2001/29%, treba uzeti u obzir pri tumacenju odredbi te direktive ako se
njihovom primjenom mogu povrijediti navedena prava. Direktivom 2001/29 provodi se samo
djelomi¢no uskladivanje autorskog prava. To znaci da se ne primjenjuje ni izvan konteksta ni izravno,
kao s$to to proizlazi iz same prirode direktive. Njezine odredbe moraju se prenijeti u nacionalno pravo
drzava ¢lanica u kojem one djeluju zajedno s drugim odredbama tog prava, osobito onima kojima se
ureduju autorova moralna prava. Tako se tumacenjem iznimke autorova imovinskog prava ne mogu
zanemariti njegova moralna prava prihvacanjem slobodnog koristenja djelom samo zato $to ga doti¢ni
autor uopce ne namjerava gospodarski iskoristavati, nego iskljucivo trazi da se zastite njegova moralna
prava.

78. Zatim, iako revidentov argument treba shvatiti na nacin da, zbog nedostatka gospodarskog
iskoristavanja djela, autorsko pravo protivnika revizije, koje je pojavni oblik njegova prava vlasnistva
zasticenog na temelju clanka 17. Povelje, ne opravdava ogranicenje slobode izrazavanja koja iz njega
proizlazi, napominjem da situacija u ovom predmetu nije sli¢na situaciji iz predmeta Funke Medien
NRW, u kojoj sam predlozio sli¢no rasudivanje®, i to zbog razloga navedenih u to¢kama 69. i 70. ovog
misljenja.

79. Osim toga, u okviru odvagivanja temeljnih prava stranaka glavnog postupka, treba uzeti u obzir ne
samo pravo vlasni$tva protivnika revizije nego i njegova druga temeljna prava koja eventualno mogu
biti relevantna. Dogadaj na kojem se temelji glavni postupak jest suocavanje protivnika revizije s
uvjerenjima koja je u proslosti iznio u predmetnom djelu. Protivnik revizije je svojom tuzbom zelio
zadrzati monopol u pogledu priopc¢avanja tog djela javnosti kako bi uz to priopéavanje mogao priloziti
napomenu u kojoj se ogradio od uvjerenja izrazenih u tom djelu. Clanak 10. Povelje odnosi se pak na
slobodu misljenja koja, u skladu s izri¢itim tekstom te odredbe, ,ukljucuje slobodu promjene [...]
uvjerenja”®. Ne vidim zasto se to pravo ne bi dodijelilo politi¢arima. Stoga, kako protivnik revizije
zaista moze ostvariti svoju slobodu promjene uvjerenja ako se clanak koji sadrzava njegova ranija
uvjerenja slobodno moze objaviti pod njegovim imenom i bez napomene o njegovu ogradivanju te
tako sugerirati javnosti da je rije¢ o njegovim trenutacnim uvjerenjima?

80. Protivnik revizije stoga itekako ima pravo zastititi svoja prava koja proizlaze iz Povelje* pravnim
instrumentima koje ima na raspolaganju, u ovom sluc¢aju autorskim pravom. Ako to ucini unutar
granica zakona, nece doc¢i ni do kakve zlouporabe te se ograniCenje koje iz njega proizlazi za
revidentovu slobodu izrazavanja ne moze ocijeniti neopravdanim.

81. Stoga predlazem da se na drugo i trece prethodno pitanje odgovori da sloboda izrazavanja i sloboda
medija ne Cine ogranicCenje i da se njima ne opravdava iznimka ni povreda autorovih iskljucivih prava
na davanje ovlastenja ili zabranu reproduciranja i priop¢avanja javnosti svojeg djela, osim iznimaka ili
ogranic¢enja predvidenih u ¢lanku 5. stavcima 2. i 3. Direktive 2001/29. Tako je i u situaciji u kojoj
autor predmetnog djela obnasa javnu funkciju i u kojoj to djelo sadrzava njegova uvjerenja u pogledu
pitanja od opceg interesa, s obzirom na to da je navedeno djelo ve¢ stavljeno javnosti na raspolaganje.

38 Vidjeti uvodnu izjavu 19. Direktive 2001/29.
39 Vidjeti moje misljenje u predmetu Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, t. 58. do 61.).
40 Isto je pravo predvideno ¢lankom 9. stavkom 1. EKLJP-a, ¢iji je tekst u biti jednak tekstu ¢lanka 10. stavka 1. Povelje.

41 Ovdje necu uzeti u obzir raspravu o pitanju je li javna objava promjene uvjerenja i dalje obuhvacena podruc¢jem primjene ¢lanka 10. Povelje ili
pak ulazi u podrudje primjene njezina ¢lanka 11.
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Zakljucak

82. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odgovori na sljede¢i nacin:

1.

16

Drzave clanice imaju obvezu da u svojem nacionalnom pravu zajamce zatitu iskljucivih prava iz
¢lanaka 2. do 4. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu, uzimajudi u
obzir da ta prava mogu biti suzena samo u okviru primjene iznimki i ogranicenja iscrpno
predvidenih u ¢lanku 5. te direktive. Suprotno tomu, drzave clanice i dalje imaju slobodu u
pogledu odabira metoda za koje smatraju da ih je prikladno primijeniti kako bi ispunile tu obvezu.

Clanak 5. stavak 3. to¢ku (c) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nac¢in da koristenje knjizevnim
djelom u okviru izvjestavanja o teku¢im dogadajima nije obuhvadeno iznimkom predvidenom u
tom clanku ako svrha koja se zeli posti¢i tim koristenjem podrazumijeva da se to djelo procita u
cijelosti ili djelomic¢no.

Clanak 5. stavak 3. to¢ku (d) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da iznimka doslovnog
navodenja predvidena tom odredbom ne obuhvaca situacije u kojima je djelo, bez autorova
odobrenja, u cijelosti stavljeno javnosti na raspolaganje na internetskoj stranici, u obliku datoteke
kojoj se moze samostalno pristupiti i koja se moze samostalno preuzeti, ¢ime se korisnika oslobada
od toga da konzultira izvorno djelo.

Sloboda izrazavanja i sloboda medija iz ¢lanka 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima ne
¢ine ogranicenje i njima se ne opravdava iznimka ni povreda autorovih iskljuc¢ivih prava na davanje
ovlastenja ili zabranu reproduciranja i priopéavanja javnosti svojeg djela, osim iznimaka ili
ogranicenja predvidenih u ¢lanku 5. stavcima 2. i 3. Direktive 2001/29. Tako je i u situaciji u kojoj
autor predmetnog djela obnasa javnu funkciju i u kojoj to djelo sadrzava njegova uvjerenja u
pogledu pitanja od opceg interesa, s obzirom na to da je navedeno djelo ve¢ stavljeno javnosti na
raspolaganje.
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