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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 15. studenoga 2018."

Predmet C-483/17

Neculai Tarola
protiv
Minister for Social Protection

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Court of Appeal (Zalbeni sud, Irska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Gradanstvo Unije — Slobodno kretanje osoba — Direktiva
2004/38/EZ — Pravo na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrudju drzava ¢lanica — Clanak 7.
stavak 1. to¢ka (a) — Radnici — Clanak 7. stavak 3. to¢ka (c) — Pravo na boravak dulji od tri mjeseca —

Drzavljanin drzave clanice koji je radnik u drugoj drzavi ¢lanici u razdoblju od petnaest dana —
Nesvojevoljna nezaposlenost — Zadrzavanje statusa radnika najmanje $est mjeseci”

I. Uvod

1. Zadrzava li gradanin Unije, koji ostvaruje svoja prava na slobodno kretanje i boravak u skladu s
Direktivom 2004/38/EZ> i koji je radio u drzavi ¢lanici ¢iji on nije gradanin u razdoblju od dva tjedna,
te koji je nesvojevoljno izgubio zaposlenje, status radnika te, stoga, odgovarajuée pravo na boravak?

2. To je u biti prethodno pitanje koje Court of Appeal (Zalbeni sud, Irska) upucuje Sudu. Pitanje je
postavljeno prilikom tuzbe koju je podnio rumunjski drzavljanin protiv Minister for Social Protection
(ministarstvo socijalne zastite, Irska) nakon $to je to ministarstvo odbilo njegov zahtjev za naknadu za
trazitelje zaposlenja.

3. Sud se u ovom predmetu stoga prvi put poziva da tumaci ¢lanak 7. stavak 3. tocku (c) te direktive.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na
drzavnom podrucju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)

HR

ECLIL:EU:C:2018:919 1
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
4. Uvodne izjave 3., 9. i 10. Direktive 2004/38 glase:

»(3) Gradanstvo Unije trebalo bi predstavljati temeljni status drzavljana drzava ¢lanica kada ostvaruju
svoje pravo na slobodno kretanje i boravak. Stoga je potrebno kodificirati i preispitati postojece
instrumente Zajednice koji se zasebno bave radnicima, samozaposlenim osobama, kao i
studentima te drugim osobama koje nisu zaposlene, kako bi se pojednostavnilo i ojacalo pravo na
slobodno kretanje i boravak svih gradana Unije.

[...]

(9) Gradani Unije trebali bi imati pravo na boravak u drzavi ¢lanici domadinu u razdoblju koje ne
prelazi tri mjeseca, a da pritom ne podlijezu bilo kakvim uvjetima ili formalnostima osim zahtjevu
da imaju vazec¢u osobnu iskaznicu ili putovnicu, ne dovodeci u pitanje povoljnije postupanje koje se
primjenjuje na trazitelje zaposlenja, u skladu sa sudskom praksom Suda.

(10) Osobe koje ostvaruju pravo na boravak ne bi, medutim, trebale postati prekomjeran teret za
sustav socijalne pomo¢i drzave c¢lanice domacina tijekom prvotnog razdoblja boravka. Pravo na
boravak gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji u razdobljima duljima od tri mjeseca trebalo bi
stoga podlijegati odredenim uvjetima.”

5. Clankom 1. te direktive odreduje se:

»Ovom se Direktivom utvrduju:

(a) uvjeti pod kojima gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji ostvaruju pravo na slobodno kretanje i
boravak unutar drzavnog podrudja drzava Clanica;

[...]”

6. Clanak 7. navedene direktive, naslovljen ,Pravo na boravak dulji od tri mjeseca”, u stavcima 1. i 3.
predvida:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo na boravak na drzavnom podrudju druge drzave ¢lanice u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici domacinu [...]

[...]

3. Za potrebe stavka 1. tocke (a), gradanin Unije koji vie nije radnik ili samozaposlena osoba zadrzava
status radnika ili samozaposlene osobe ako je:

[...]

(b) propisno evidentirani kao nesvojevoljno nezaposlen nakon $to je dulje od godinu dana bio
zaposlen te se prijavio kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje;
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(c) propisno evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen nakon isteka ugovora o radu na odredeno
vrijeme u trajanju kracem od godinu dana ili je postao nesvojevoljno nezaposlen tijekom prvih
dvanaest mjeseci te je prijavljen kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje. U
ovom slu¢aju on zadrzava status radnika tijekom najmanje Sest mjeseci;

[...]”

B. Irsko pravo

7. Clankom 6. stavkom 2. to¢kama (a) i (c) European Communities (Free Movement of Persons) (br. 2)
Regulations 2006 (Uredba o Europskim zajednicama (slobodno kretanje osoba) (br. 2) iz 2006.; u
daljnjem tekstu: Uredba iz 2006.) kojim se u irsko pravo prenosi ¢lanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38,
predvida se:

»(a) Podlozno ¢lanku 20., gradanin Unije moze boraviti na drzavhom podruc¢ju drzave u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

i. je radnik ili samozaposlena osoba u drzavi;

[...]

(c) Podlozno clanku 20., osoba na koju se primjenjuje tocka (a) podtocka i. moze ostati u drzavi
tijekom prekida djelatnosti iz navedene tocke (a) podtocke i. ako je:

[...]

ii. propisno evidentirana kao nesvojevoljno nezaposlena nakon $to je dulje od godinu dana bila
zaposlena te se prijavila kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu Department of Social and
Family Affairs [ministarstvo socijalne i obiteljske politike, Irska] i u FAS-u [Foras Aiseanna
Saothair, tijelo za osposobljavanje i zaposljavanje, Irska] |[...]

iii. podlozno tocki (d), propisno evidentirana kao nesvojevoljno nezaposlena nakon isteka ugovora
o radu na odredeno vrijeme u trajanju kracem od godinu dana ili je postala nesvojevoljno
nezaposlena tijekom prvih godinu dana te je prijavljena kao trazitelj zaposlenja u nadleznom
uredu Department of Social and Family Affairs [ministarstvo socijalne i obiteljske politike] i u
FAS-u [Foras Aiseanna Saothair, tijelo za osposobljavanje i zaposljavanje] [...]”.

III. Cinjenice iz kojih proizlazi spor u glavnom postupku, prethodno pitanje i postupak pred
Sudom

8. Neculai Tarola rumunjski je drzavljanin koji je u Irsku prvi put dosao u svibnju 2007., u kojoj je bio
zaposlen od 5. do 30. srpnja 2007., a zatim od 15. kolovoza do 14. rujna 2007. Nije utvrdeno da je
boravio u Irskoj od 2007. do 2013. Suprotno tomu, nije sporno da ga je u Irskoj od 22. srpnja do
24. rujna 2013. ponovno zaposlilo drustvo ASF Recruitment Ltd, a zatim od 8. do 22. srpnja 2014.
drustvo Marren Brothers Ltd. U okviru potonjeg zaposlenja primao je placu od 1309 eura. Osim toga
radio je i kao samozaposleni podizvodac¢ od 17. studenoga do 5. prosinca 2014.

9. N. Tarola podnio je 21. rujna 2013. ministarstvu za socijalnu zastitu zahtjev za naknadu za trazitelje
zaposlenja (jobseeker’s allowance). Taj je zahtjev odbijen uz obrazlozenje da nije podnesen dokaz ni o
uobic¢ajenom boravistu u Irskoj, ni o njegovim sredstvima u razdoblju od 15. rujna 2007. do 22. srpnja
2013.
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10. N. Tarola podnio je 26. studenoga 2013. zahtjev za dodatnu naknadu za socijalnu pomo¢
(supplementary welfare allowance). Taj je zahtjev takoder odbijen uz obrazlozenje da nije mogao
podnijeti elemente kojima se utvrduje nacin na koji se uzdrzavao i placao svoju stanarinu od rujna
2013. do 14. travnja 2014.

11. Zbog toga je N. Tarola podnio zahtjev za preispitivanje odluke od 26. studenoga 2014. ministarstvu
socijalne zastite (Irska). Taj je zahtjev odbijen uz obrazloZenje da se kratkim razdobljem zaposlenja
N. Tarole u srpnju 2014. nije moglo dovesti u pitanje utvrdenje prema kojem nije imao uobicajeno
boraviste u Irskoj. Utvrdeno je da je N. Tarola evidentiran u nadleznom uredu za zaposljavanje kao
trazitelj zaposlenja.

12. N. Tarola trazio je 10. ozujka 2015. od ministarstva socijalne zastite da preispita odluku od
26. studenoga 2014., pri cemu je, medu ostalim, tvrdio da na temelju clanka 7. stavka 3. tocke (c)
Direktive 2004/38 kao radnik ima pravo boraviti u Irskoj u razdoblju od Sest mjeseci nakon prestanka
svoje profesionalne djelatnosti u srpnju 2014. Taj je zahtjev odbijen 31. ozujka 2015. uz obrazlozenje
da, nakon njegova dolaska u Irsku, nije bio zaposlen dulje od jedne godine te nije raspolagao
dovoljnim vlastitim sredstvima za uzdrzavanje.

13. N. Tarola zatim je podnio tuzbu protiv te odluke od 31. ozujka 2015. pred High Court (Visoki sud,
Irska). Ta je tuzba odbijena uz obrazlozenje da on nije ispunjavao uvjete predvidene u clanku 6.
stavku 2. tocki (c) podtocki iii. Uredbe iz 2006. Konkretnije, High Court (Visoki sud) odlucio je da se
N. Tarolu nije moglo smatrati ,radnikom” te stoga ni osobom koja ima uobicajeno boraviste u Irskoj i
da, slijedom toga, nije mogao na temelju toga traziti socijalnu pomo¢. Naime, taj je sud smatrao da se
ta odredba isklju¢ivo odnosi na osobe koje su bile zaposlene na temelju ugovora o radu na odredeno
vrijeme u trajanju kracem od godinu dana. Takoder je smatrao da se razdoblje zaposlenja N. Tarole
izmedu 8. i 22. srpnja 2014. nije moglo smatrati zaposlenjem koje se temelji na ugovoru o radu na
odredeno vrijeme u smislu te odredbe i da je njegovo pravo na naknadu za trazitelje zaposlenja
proizlazilo iz ¢lanka 6. stavka 2. tocke (c) podtocke ii. Uredbe iz 2006. Iz toga je zakljucio da
N. Tarola nije podnio dokaz o tome da je neprekidno bio zaposlen tijekom razdoblja od jedne godine
prije podnosenja zahtjeva za socijalnu pomo¢, tako da je ministarstvo socijalne zastite osnovano odbilo
njegov zahtjev.

14. Bududi da mu je N. Tarola podnio Zalbu i da je smatrao da u tom predmetu dolazi do problema u
tumacenju c¢lanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38, osobito s obzirom na ciljeve koji se nastoje
posti¢i tom direktivom, Court of Appeal (Zalbeni sud) odlucio je odlukom od 2. kolovoza 2017.,
podnesenom Sudu 9. kolovoza 2017., prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

»Zadrzava li gradanin druge drzave clanice Unije status radnika tijekom najmanje jo$ Sest mjeseci u
smislu ¢lanka 7. stavka 3. tocke (c) i clanka 7. stavka 1. tocke (a) Direktive [2004/38] koji bi mu
omogucio da prima davanja socijalne pomodi ili, ovisno o okolnostima, davanja iz socijalne sigurnosti,
kao da je gradanin s boravkom u drzavi domacinu, kada nakon prvih dvanaest mjeseci ostvarivanja
svojeg prava slobodnog kretanja taj gradanin stigne u drzavu [¢lanicu] domacina i ondje radi (a da nije
radio na temelju ugovora na odredeno vrijeme) u razdoblju od dva tjedna za §to primi pla¢u i nakon
toga nesvojevoljno postane nezaposlen?”

15. N. Tarola, irska, ¢eska i francuska vlada te Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja.

16. Isto tako, usmena ocitovanja N. Tarole, irske, danske i njemacke vlade te Komisije saslusana su na
raspravi koja se odrzala 6. rujna 2018.
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IV. Analiza

17. Zahtjev za prethodnu odluku u biti se odnosi na to da se sazna treba li ¢lanak 7. stavak 1. tocku (a)
i ¢lanak 7. stavak 3. tocku (c) Direktive 2004/38 tumaciti na nacin da drzavljanin jedne drzave clanice,
koji je radio u drugoj drzavi clanici tijekom razdoblja od dva tjedna, a da nije radio na temelju u
ugovora na odredeno vrijeme, te koji je nakon toga nesvojevoljno postao nezaposlen, zadrzava status
radnika u smislu tih odredbi.

18. Najprije valja pojasniti da se moja analiza nece odnositi na utvrdivanje statusa radnika N. Tarole,
nego na to zadrzava li on status radnika u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 7. stavka 3.
tocke (c) Direktive 2004/38. Naime, iskljucivo je na sudu koji je uputio zahtjev da odredi ima li Zalitelj
u glavnom postupku status radnika®. Uostalom, protivno onomu §$to se moze smatrati na temelju
argumenata koje je istaknula irska vlada, pitanje upuc¢eno Sudu ne odnosi se na to* Nakon
podsjetnika na sudsku praksu Suda, prema kojoj pojam ,radnik”®, u smislu ¢lanka 45. UFEU-a, kada
odreduje podrudje primjene temeljne slobode iz UFEU-a, treba tumaditi $iroko®, sud koji je uputio
zahtjev smatra da osoba koja je bila zaposlena tijekom razdoblja od dva tjedna i stvarno placena za taj
rad ostaje ,radnik” u smislu prava Unije’. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
proizlazi da je, nakon ocjene stvarne situacije, taj sud zaklju¢io da N. Tarolu, s obzirom na djelatnost
koju je obavljao®, treba smatrati radnikom u smislu prava Unije.

19. Stoga ¢e se moja analiza odnositi samo na pitanje koje je uputio Court of Appeal (Zalbeni sud),
kojim taj sud Zeli znati je li, s obzirom na cilj koji nastoji posti¢i zakonodavac Unije’, N. Tarola
zadrzao status radnika u smislu ¢lanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38.

3 Podsje¢am da je sud koji je uputio zahtjev jedini nadlezan, medu ostalim, za utvrdivanje i ocjenjivanje Cinjenica u postupku koji je pred njim
pokrenut. Za noviji primjer te ustaljene sudske prakse, vidjeti presudu od 8. lipnja 2016., Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, t. 36.).
Konkretno, $to se tice statusa radnika, Sud je smatrao da ,[z]a provodenje takvih ¢injeni¢nih ocjena isklju¢ivu odgovornost ima nacionalni sud”;
vidjeti presudu od 4. lipnja 2009., Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, t. 31.).

Valja podsjetiti da se pitanje upuceno Sudu ne odnosi ni na naknadu za trazitelje zaposlenja.

5 Nakon presude od 19. ozujka 1964., Unger (75/63, EU:C:1964:19), Sud je utvrdio autonomnu definiciju u pravu Unije pojma ,radnik” u smislu
¢lanka 45. UFEU-a.

6 Presude od 23. ozujka 1982., Levin (53/81, EU:C:1982:105, t. 13.) i od 3. srpnja 1986., Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, t. 16.). Vidjeti i
presudu od 19. lipnja 2014., Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 33. i navedena sudska praksa). U tom pogledu podsje¢cam da, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, pojam ,radnik” u smislu ¢lanka 45. UFEU-a ima autonoman doseg u pravu Unije i ne smije se tumaciti restriktivno.
Vidjeti presude od 26. veljace 1992., Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, t. 14.); od 8. lipnja 1999., Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, t. 13.); od
6. studenoga 2003., Ninni-Orasche (C-413/01, EU:C:2003:600, t. 23.); od 17. srpnja 2008., Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, t. 33.); od
21. veljace 2013., N. (C-46/12, EU:C:2013:97, t. 39.) i od 1. listopada 2015., O (C-432/14, EU:C:2015:643, t. 22.).

7 Nakon $to je podsjetio da radnikom treba smatrati ,svaku osobu koja obavlja stvarne i konkretne aktivnosti, osim onih koje su toliko ogranic¢ene
da su samo marginalne i pomo¢ne” i da je ,[z]nacCajka [...] radnog odnosa, prema [njegovoj] sudskoj praksi, da osoba tijekom odredenog
vremena u korist druge osobe i pod njezinim vodstvom obavlja ¢inidbe za koje zauzvrat dobiva pla¢u”, Sud je takoder presudio da je okolnost
da je njezina aktivnost kao radnika kratko trajala ne moze sama po sebi iskljuditi iz podru¢ja primjene ¢lanka 45. UFEU-a. Vidjeti presudu od
4. lipnja 2009., Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, t. 26. i 29. i navedena sudska praksa). Vidjeti i presudu od
1. listopada 2015., O (C-432/14, EU:C:2015:643, t. 23. do 27. i navedena sudska praksa).

8 Sud koji je uputio zahtjev navodi da N. Tarola nije radio ,kao radnik s ugovorom na odredeno vrijeme”. U tom pogledu, iz ocitovanja koje je
zalitelj u glavnom postupku iznio na raspravi proizlazi, s jedne strane, da je radio kao ,povremeni radnik” u gradevinskom sektoru i, s druge
strane, da trajanje ugovora o povremenom radu nije odredeno unaprijed, s obzirom na to da ovisi o razvoju trzista rada gradevinskog sektora. K
tomu, u odgovoru na pitanje postavljeno na raspravi, sama irska vlada potvrduje da je povremeni radnik ,radnik s nepunim radnim vremenom
koji radi manje od trinaest tjedana i koji obavlja posao koji nije redovan”. Prema misljenju te vlade, moze se smatrati da povremeni radnika ima
status radnika u smislu irskog prava. Sto se ti¢e ugovora o povremenom radu, valja podsjetiti da je Sud ve¢ presudio da se ,zaposljavanjem
radnika na temelju [ugovora o povremenom radu] ne zabranjuje da ga se kvalificira kao radnika u smislu ¢lanka 48. UEEZ-a [koji je postao
¢lanak 45. UFEU-a]”. Presuda od 26. veljace 1992., Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, t. 11.).

9 Sud koji je uputio zahtjev upucuje na odgovarajucu ravnotezu izmedu glavnog cilja, a to je uspostavljanje zastite slobodnog kretanja radnika, i
cilja jamcenja da se na sustave socijalne sigurnosti drzave clanice domacdina ne stavi prekomjeran teret. Vidjeti uvodne izjave 1. do 4. i 10.
Direktive 2004/38. Vidjeti i biljesku 26. ovog misljenja.
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20. Najprije valja istaknuti da francuska i ceska vlada te Komisija, poput N. Tarole, smatraju da je
njegova situacija obuhvacena podruc¢jem primjene c¢lanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38. S
tim se stajaliStem slazu i danska i njemacka vlada u svojim usmenim ocitovanjima, dok je irska vlada
u svojim pisanim ocitovanjima zagovarala suprotno stajaliste. Tvrdila je da se clanak 7. stavak 3.
tocka (c) Direktive 2004/38 ne primjenjuje na zalitelja u glavnom postupku jer on nije bio zaposlen na
temelju ugovora na odredeno vrijeme.

21. Valja pojasniti da je svaki od intervenijenata koji su podnijeli pisana i usmena ocitovanja,
ukljucujudi irsku vladu', istaknuo razli¢ito tumacenje ¢lanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38.
Ta razlicita stajalista svjedoce o potrebi da se pojasni tumacenje koje treba pridati toj odredbi.

A. Tumacenje clanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38

22. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u svrhu tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne
samo njezin tekst ve¢ i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio''. Stoga ¢u nastaviti s doslovnim,
teleoloskim i sistematskim tumacenjem clanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38.

1. Doslovno tumacenje clanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38

23. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2004/38 svi gradani Unije imaju pravo na boravak na
drzavnom podrucju druge drzave clanice u razdoblju duljem od tri mjeseca. U skladu s ¢lankom 7.
stavkom 3. tockom (c) te direktive, gradanin Unije koji viSe nije radnik ili samozaposlena osoba
zadrzava status radnika ili samozaposlene osobe, a time i pravo boraviti na podrucju drzave clanice
Unije dulje od tri mjeseca, ako je ,propisno evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen nakon isteka
ugovora o radu na odredeno vrijeme u trajanju krac¢em od godinu dana ili je postao nesvojevoljno
nezaposlen tijekom prvih dvanaest mjeseci te je prijavljen kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu
za zaposljavanje”. U skladu s tom odredbom, u tom slucaju ,zadrzava status radnika tijekom najmanje
Sest mjeseci”.

24. Na prvi pogled iz ove odredbe proizlazi da njezin tekst sam po sebi nije dostatan s gramatickog i
sintaktickog gledista. Medutim, odabir zakonodavca Unije da upotrijebi rastavni veznik ,ili” znaci da
se drugi slucaj razlikuje od prvog. Slijedom toga, ta se odredba odnosi na dva razlicita slucaja. Prvi
slucaj ne dovodi ni do kakvog problema u tumacenju jer se odnosi na situaciju gradanina Unije koji
viSe nije radnik u okviru ugovora o radu na odredeno vrijeme u trajanju kracem od godinu dana te je
propisno evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen nakon isteka tog ugovora.

25. Suprotno tomu, zbog formulacije drugog slucaja pojavljuju se dvojbe u pogledu njegova tumacenja.
Konkretnije, u toj se formulaciji jasno ne navodi odnosi li se izraz ,tijekom prvih dvanaest mjeseci” na
trajanje prvotnog razdoblja zaposlenja gradanina Unije u drzavi domacinu ili na vrstu ugovora o radu
koji je taj gradanin sklopio u toj drzavi ¢lanici (ugovor na odredeno vrijeme, ugovor na neodredeno
vrijeme ili druga vrsta ugovora).

26. Na temelju sasvim doslovno shvacenog teksta ¢lanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38,
tumacenje suda koji je uputio zahtjev ¢ini mi se a priori razumno. Stoga taj sud smatra da se prvi
slu¢aj u toj odredbi (,propisno evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen nakon isteka ugovora o radu
na odredeno vrijeme u trajanju kracem od godinu dana”) odnosi na raskid ugovora o radu na
neodredeno vrijeme u trajanju kracem od godinu dana, dok se drugi (,postao nesvojevoljno

10 Irska vlada podredno je zagovarala to stajaliste.

11 Vidjeti osobito presude od 17. studenoga 1983., Merck (292/82, EU:C:1983:335, t. 12.); od 22. prosinca 2010., Feltgen i Bacino Charter Company
(C-116/10, EU:C:2010:824, t. 12.) i od 13. rujna 2017., Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, t. 29.).
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nezaposlen tijekom prvih dvanaest mjeseci [...]”) odnosi na raskid ugovora o radu u trajanju duljem od
godinu dana. Naime, sasvim je logi¢no da se, ako se prvi sluc¢aj odnosi na ugovor na neodredeno
vrijeme u trajanju kracem od godinu dana, sintagma ,tijekom prvih dvanaest mjeseci” iskljucivo
odnosi na djelatnost koja se obavlja u trajanju duljem od godine dana.

27. Medutim, kao prvo, ¢ini mi se da je vazno pojasniti da se sintagma ,tijekom prvih dvanaest
mjeseci” u drugom slucaju ne odnosi na konkretnu vrstu ugovora o radu te se u njoj ne upucuje na
toCno trajanje ugovora. Ta se sintagma samo odnosi na mogu¢nost da gradanin postane nezaposlen u
prvih dvanaest mjeseci zaposlenja, odnosno na razdoblje izmedu pocetka radnog odnosa i pocetka
razdoblja nesvojevoljne nezaposlenosti, neovisno, s jedne strane, o vrsti ugovora na temelju kojeg je
zaposlen i njegovu trajanju (ugovor na odredeno ili neodredeno vrijeme, ugovor na puno ili nepuno
radno vrijeme ili druga vrsta ugovora)' i, s druge strane, o prirodi djelatnosti koju obavlja (radnik ili
samozaposlena osoba) *°.

28. Slijedom toga, iz doslovnog tumacenja francuske verzije clanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive
2004/38 u nacelu proizlazi da se drugi slucaj predviden tom odredbom odnosi samo na trajanje
razdoblja izmedu pocetka radnog odnosa i pocetka razdoblja nesvojevoljne nezaposlenosti, uzimajuci u
obzir da vrsta sklopljenog ugovora o radu ili priroda djelatnosti koju obavlja gradanin Unije tijekom
prvih dvanaest mjeseci zaposlenja ne utjeCe na to tumacenje. Na temelju usporedbe razli¢itih jezi¢nih
verzija te odredbe ne moze se do¢i do drukdéijeg zakljucka ™.

29. Sto se ti¢e izraza ,tijekom prvih dvanaest mjeseci” valja napomenuti da nijedna ispitana jezi¢na
verzija nije u potpunosti jasna. Cini se ta je ta sintagma sastavljena na isti nacin u jezi¢nim verzijama
na njemackom (,der ersten zwolf Monate”), engleskom (,during the first twelve months”), talijanskom
(,durante i primi dodici mesi”), poljskom (,przez pierwsze dwanascie miesiec”), estonskom (,esimese
kaheteistkiimne kuu”), portugalskom (,durante os primeiros 12 meses”), $panjolskom (,durante los
primeros doce meses”), rumunjskom (,in timpul primelor douésprezece luni”) i litavskom jeziku (,per
pirmuosius dvylika ménesiy”).

30. Medutim, na temelju samog prethodno predlozenog tumacenja ne moze se do¢i do odgovora na
postavljeno pitanje. Stoga valja tumaciti drugi slucaj predviden ¢lankom 7. stavkom 3. tockom (c)
Direktive 2004/38 s obzirom na kontekst kojim je ta odredba obuhvacena, kao i opcu strukturu i svrhu
Direktive.

2. Kontekstualno tumacenje clanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38

31. Clanak 7. stavak 3. tocku (c) Direktive 2004/38 treba tumaciti s obzirom na odredbe koje ga
okruzuju u toj direktivi.

32. U tom pogledu, valja naglasiti da odredbe ¢lanka 7. Direktive 2004/38 predvidaju nekoliko slucajeva
u kojima gradanin Unije ima pravo na boravak na drzavnom podruéju druge drzave ¢lanice dulji od tri
mjeseca. Konkretnije, ¢lanak 7. stavak 3. netaksativno predvida'® da, za potrebe ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (a) iste direktive, gradanin Unije koji vi$e nije radnik ili samozaposlena osoba ipak zadrzava

12 Vidjeti biljesku 8. ovog misljenja.

13 U tom se pogledu ne smije zaboraviti da, s obzirom na to da se ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2004/38 ne utvrduje razlika izmedu ekonomski
aktivnih gradana koji obavljaju profesionalnu djelatnost kao radnici i onih koji obavljaju profesionalnu djelatnost kao samozaposlene osobe u
drzavi ¢lanici domacinu, vazno je napomenuti da se drugi slucaj predviden ¢lankom 7. stavkom 3. tockom (c) Direktive 2004/38, i osobito izraz
stijekom prvih dvanaest mjeseci”, ne odnosi samo na prestanak djelatnosti kao radnika, nego i djelatnosti kao samozaposlene osobe. Vidjeti
presude od 19. lipnja 2014., Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 27.) i od 20. prosinca 2017., Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, t. 27., 37. i
38.). Vidjeti i misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, t. 62. do 64.).

14 Kao $to je Komisija pravilno napomenula i suprotno onomu $to tvrdi irska vlada, izraz ,tijekom prvih dvanaest mjeseci” ne upucuje na prvu
godinu ostvarivanja prava na slobodno kretanje, nego na razdoblje izmedu pocetka radnog odnosa i pocetka razdoblja nesvojevoljne
nezaposlenosti.

15 Presuda od 19. lipnja 2014., Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 38.)
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status radnika ili samozaposlene osobe u pojedinim sluc¢ajevima'®. Ti slucajevi obuhvacaju odredene
priviemene promjene u profesionalnom zivotu', koje se odnose na situaciju privremene
nesposobnosti za rad zbog bolesti ili nesrece (tocka (a) navedene odredbe), na nesvojevoljni gubitak
zaposlenja (tocke (b) i (c)) i na situaciju radnika koji se strukovno osposobljava (tocka (d)).

33. Clankom 7. stavkom 3. Direktive 2004/38, zakonodavac Unije Zelio je stupnjevati doseg prava na
boravak gradanina Unije koji, iz razloga navedenih u tom clanku, privremeno ne moze raditi. Iz
zajednickog tumacenja slucajeva predvidenih u tockama (a) do (d) te odredbe proizlazi da je
stupnjevanje utvrdeno ne samo s obzirom na uzrok neaktivnosti navedenog gradanina (privremena
nesposobnost za rad zbog bolesti ili nesrete, nesvojevoljna nezaposlenost ili strukovno
osposobljavanje), nego i prvotno trajanje njegove profesionalne djelatnosti u drzavi ¢lanici domacinu
(viSe ili manje od godine dana).

34. Naime, to je stupnjevanje izrazeno na sljede¢i nacin. Gradanin zadrzava svoj status radnika bez
vremenskog ogranicenja samo ako je privremeno nesposoban za rad zbog bolesti ili nesrece (tocka (a)
navedene odredbe), ako je zapoceo strukovno osposobljavanje (tocka (d)) ili ako je dulje od godinu
dana obavljao djelatnost kao radnik ili samozaposlena osoba u drzavi clanici domacinu prije nego je
postao nesvojevoljno nezaposlen (toc¢ka (b)). Suprotno tomu, gradanin koji je postao nesvojevoljno
nezaposlen nakon isteka ugovora o radu na odredeno vrijeme u trajanju kracem od godinu dana ili je
postao nesvojevoljno nezaposlen tijekom prvih dvanaest mjeseci [zaposlenja] zadrzava status radnika
te, slijedom toga, svoje pravo na boravak, uz eventualno vremensko ogranmicenje, odnosno ,tijekom
najmanje Sest mjeseci” (tocka (c)).

35. Konkretno, sto se ti¢e razdoblja u kojem gradanin Unije koji je nesvojevoljno nezaposlen zadrzava
status radnika, ratio legis clanka 7. stavka 3. tocaka (b) i (c) Direktive 2004/38 jest da se utvrde dvije
razlike. Prva razlika jasno je utvrdena s obzirom na prvotno trajanje djelatnosti koju je gradanin
obavljao u drzavi ¢lanici domacinu. Stoga, dok se u odredbi tocke (b) naglasava prvotno trajanje dulje
od godinu dana, neovisno o djelatnosti koja se obavlja ili o vrsti ugovora o radu koji je sklopio gradanin
Unije, u odredbi tocke (c) naglasava se prvotno trajanje krace od godinu dana pri ¢emu se utvrduje
drugo razlikovanje, ovisno o tome moze li gradanin Unije predvidjeti tocno trajanje svojeg ugovora ili
obavljanja djelatnosti.

36. Stoga prvi slucaj predviden u c¢lanku 7. stavku 3. tocki (c) Direktive 2004/38 obuhvaca situaciju
gradanina Unije koji treba raditi na odredeno vrijeme u trajanju kracem od godinu dana i propisno je
evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen nakon isteka ugovora. Cini mi se ocitim da se moze potvrditi,
s obzirom na to da je u tom slucaju rije¢ o ugovoru na odredeno vrijeme, da je doti¢ni gradanin
poznavao te stoga mogao predvidjeti istek ugovora, Cije je trajanje bilo utvrdeno na krace od godinu
dana.

37. Drugi se slucaj odnosi na situaciju gradanina koji je, suprotno svojim ocekivanjima i neovisno o
prirodi djelatnosti koju obavlja (kao radnik ili samozaposlena osoba) ili o vrsti ugovora na temelju
kojeg je zaposlen (na odredeno vrijeme, na neodredeno vrijeme ili druga vrsta ugovora), postao
nesvojevoljno nezaposlen tijekom prvih dvanaest mjeseci zaposlenja. U tom slucaju, gradanin ne moze
predvidjeti to¢no trajanje zaposlenja ili obavljane djelatnosti ili zna koliko je trajanje, ali je bilo
predvideno da ¢e ono biti dulje od godine dana. Nije vazno to $to je gradanin Unije radio petnaest

16 Presuda od 19. lipnja 2014., Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 27.)

17 Valja podsjetiti da je Sud ve¢ odlu¢io da se mogucnost da gradanin Unije koji je privremeno prestao obavljati posao kao radnik ili
samozaposlena osoba zadrzi svoj status radnika na temelju ¢lanka 7. stavka 3. Direktive 2004/38 i odgovarajuce pravo boravka na temelju
¢lanka 7. stavka 1. te direktive temelji na pretpostavci prema kojoj je taj gradanin raspoloziv i sposoban za reintegraciju u trziste rada drzave
¢lanice domacina u razumnom roku. Vidjeti presudu od 13. rujna 2018., Prefeta (C-618/16, EU:C:2018:719, t. 37. i navedena sudska praksa).

8 ECLIL:EU:C:2018:919



MISLENJE M. SzpUNARA — PrEDMET C-483/17
TAROLA

dana, tri mjeseca ili jedanaest mjeseci kao samozaposlena osoba ili u okviru ugovora na odredeno
vrijeme, neodredeno vrijeme ili druge vrste ugovora, kao $to je ugovor o povremenom radu. U ovom
je slucaju vazno da je, suprotno svojim ocekivanjima, navedeni gradanin Unije postao nesvojevoljno
nezaposlen tijekom prvih dvanaest mjeseci zaposlenja**.

38. To tumacenje potvrduje struktura ¢lanka 7. Direktive 2004/38 kojim se, podsje¢am, ureduje pravo
gradanina Unije da boravi na drzavnhom podru¢ju druge drzave clanice dulje od tri mjeseca u
odredenim okolnostima®. U te se okolnosti, prema mojem misljenju, ubrajaju okolnosti predvidene
tom odredbom u tocki (c), odnosno da je gradanin Unije radio u drzavi ¢lanici domadinu na temelju
ugovora na odredeno vrijeme u trajanju kracem od godinu dana prije nego $to je postao nesvojevoljno
nezaposlen (prvi slucaj) ili je bio radnik ili samozaposlena osoba, ali je postao nesvojevoljno nezaposlen
tijekom prvih dvanaest mjeseci zaposlenja a da nije mogao predvidjeti stvarno trajanje svoje djelatnosti
(drugi slucaj). U tom slucaju, na temelju Direktive 2004/38 moze zadrzati status radnika te stoga i
pravo na boravak u drzavi clanici domacdinu tijekom najmanje Sest mjeseci, pod uvjetom da se
»prijavio kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje”.

39. Stoga, drugi slucaj predviden ¢lankom 7. stavkom 3. tockom (c) Direktive 2004/38, kad ga se ispita
u njegovu kontekstu, treba tumaciti na nacin da se odnosi na radnika ili samozaposlenu osobu koja je
postala nesvojevoljno nezaposlena tijekom prvih dvanaest mjeseci zaposlenja.

40. Samo se tim tumacenjem moze jamciti ostvarivanje ciljeva koji se nastoje posti¢i Direktivom
2004/38*.

3. Teleolosko tumacenje clanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38

41. Prethodni zakljucak potvrduje se analizom svrhe Direktive 2004/38 i, konkretnije, clanka 7.
stavka 3. tocke (c) te direktive.

42. 1z uvodnih izjava 1. do 4. Direktive 2004/38 proizlazi da je njezin cilj, prije svega, ,olaksavanj[e] i
potpor[a] ostvarivanja temeljnog i osobnog prava gradanina na slobodno kretanje i boravak na
podru¢ju drzava ¢lanica””'. Konkretno, iz uvodnih izjava 3. i 4. Direktive 2004/38 proizlazi da je ,u
svrhu jacanja temeljnog i osobnog prava gradana Unije da se slobodno krec¢u i borave na drzavnom
podrudju drzava clanica i olakSavanja provedbe tog prava cilj te direktive prevladati sektorski i
fragmentarni pristup koji obiljezavaju instrumente prava Unije koji su prethodili toj direktivi, a
zasebno su se, medu ostalim, odnosili na zaposlene i samozaposlene osobe [koje vise ne obavljaju
svoju profesionalnu djelatnost], donosenjem jedinstvenog zakonodavnog akta kojim se kodificiraju i

18 Na primjer, ako gradanin koji ostvaruje svoje pravo na slobodno kretanje potpise ugovor na odredeno vrijeme u trajanju od tri godine, ne moze
predvidjeti okolnosti kao $to su otkaz ili ste¢aj drustva koje ga je zaposlilo. U slucaju povremenog radnika koji se preselio u drzavu ¢lanicu
domacina radi zaposlenja, razumno je smatrati da takvo preseljenje ima za cilj mogu¢nost rada duljeg od dva tjedna, tim viSe ako je taj gradanin
nesvojevoljno izgubio svoj posao.

19 To je tumacenje u potpunosti obuhvaceno logikom ¢lanka 7. Direktive 2004/38. Naime, kako bi produljio svoj boravak na vise od tri mjeseca u
drzavi ¢lanici domacinu, gradanin Unije treba biti ,radnik ili samozaposlena osoba” (stavak 1. tocka (a)) ili imati dostatna sredstva kako ne bi
postao teret za sustav socijalne pomoc¢i drzave ¢lanice domacina tijekom svog razdoblja boravka i biti sveobuhvatno zdravstveno osiguran
(stavak 1. tocka (b)) ili treba biti student (stavak 1. tocka (c)) ili ¢lan obitelji u pratnji gradanina Unije ili koji se pridruzuje gradaninu Unije koji
ispunjava prethodno navedene uvjete (stavak 1. tocka (d)). Ako gradanin ispunjava jedan od tih uvjeta, pravo na boravak dulji od tri mjeseca
(podlozno ograni¢enjima predvidenima u stavku 4.) obuhvaca ¢lanove njegove obitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice (stavak 2.).

20 Podsje¢am da ,[i]maju¢i u vidu kontekst i svrhe koje se nastoje posti¢i Direktivom 2004/38, njezine odredbe ne mogu se restriktivno tumaciti i
ni u kojem slucaju ne mogu se lisiti svojega korisnog ucinka”. Presude od 25. srpnja 2008., Metock i dr. (C-127/08, EU:C:2008:449, t. 84.) i od
18. prosinca 2014., McCarthy i dr. (C-202/13, EU:C:2014:2450, t. 32.).

21 Presude od 25. srpnja 2008., Metock i dr. (C-127/08, EU:C:2008:449, t. 82.); od 5. svibnja 2011., McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, t. 28.) i od
19. rujna 2013., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, t. 71.)
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revidiraju ti instrumenti”*. Konkretnije, Sud je u tom kontekstu odlucio da cilj koji se nastoji postici
¢lankom 7. stavkom 3. Direktive 2004/38 da se ,zadrzavanjem statusa radnika osigura pravo na
boravak osoba koje vise ne obavljaju svoju profesionalnu djelatnost zbog nedostatka posla

uzrokovanog okolnostima neovisnima o njihovoj volji”*.

43. K tomu, Sud je pojasnio da se Direktivom 2004/38, kao $to proizlazi iz njezina clanka 1. tocke (a),
utvrduju uvjeti pod kojima gradani Unije ostvaruju pravo na slobodno kretanje i boravak unutar
drzavnog podrudja drzava clanica, u koje se ubrajaju, $to se tice boravka duljeg od tri mjeseca, uvjeti iz
¢lanka 7. te direktive®. U tom pogledu valja podsjetiti da iz uvodne izjave 10. te direktive proizlazi da
»ti uvjeti imaju za cilj sprijeciti da odnosne osobe ne postanu nerazuman teret za sustav socijalne

pomo¢i drzave ¢lanice domadina”*.

44. U sveukupnom kontekstu Direktive 2004/38, o tim se ciljevima, medu kojima postoji hijerarhija,
odlucuje u stupnjevanom sustavu kojim je uredeno pravo na boravak drzave ¢lanice domacdina. Bududi
da se u tom sustavu u nacelu preuzimaju faze i uvjeti predvideni u razli¢itim instrumentima prava
Unije i sudskoj praksi koja je prethodila toj direktivi, on dovodi do stalnog prava na boravak”. Stoga,
izmedu prava na boravak od tri mjeseca, s jedne strane, i prava na stalni boravak, s druge strane,
pravo na boravak dulji od tri mjeseca podlozno je uvjetima iz clanka 7. stavka 1. Direktive 2004/38.
Osim toga, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. te direktive, gradanin Unije zadrzava to pravo samo
ako ispunjava uvjete iz ¢lanka 7. navedene direktive, kojima se, kao $to sam upravo prethodno naveo,
nastoji sprijeciti da postane prekomjeran teret za sustav socijalne pomo¢i drzave ¢lanice domacina.

45. Uvjeren sam da je tumacenje koje predlazem za c¢lanak 7. stavak 3. tocku (c) Direktive 2004/38
potpuno obuhvaéeno ne samo okvirom stupnjevanog sustava predvidenog tom direktivom za uredenje
prava na boravak u drzavi clanici domadinu, nego i posebnim okvirom stupnjevanog sustava
zadrzavanja statusa radnika kojim se nastoji osigurati pravo na boravak i pristup socijalnoj pomoci*.
Prilikom utvrdivanja tog sustava, u samoj Direktivi 2004/38 vodi se ra¢una o razli¢itim ¢imbenicima
koji obiljezavaju pojedinacni polozaj svakog podnositelja zahtjeva za socijalnu pomo¢ i, osobito,
trajanje obavljanja ekonomske djelatnosti”, kao i, u okviru analizirane odredbe, stupanj predvidljivosti
takvog trajanja™. Kao $to je Sud odlucio, taj stupnjevani sustav omogucuje doti¢nim gradanima da
jasno saznaju svoja prava, obveze te jamstva koja imaju, pri ¢emu se postuje nacelo proporcionalnosti
te se izbjegavaju prekomjerni tro$kovi za sustav socijalne sigurnosti drzave ¢lanice domacdina®.

46. Kad bi se drugi slucaj predviden u clanku 7. stavku 3. tocki (c) tumacio kao da se odnosi samo na
osobe koje su bile radnici zaposleni na temelju ugovora na odredeno vrijeme, pri ¢emu se iskljucuju
radnici zaposleni na temelju druge vrste ugovora ili samozaposlene osobe, to bi bilo protivho svrsi
Direktive 2004/38%. Nadalje, tumacenje kojim se utvrduju razlike izmedu radnika ovisno o vrsti
ugovora o radu koji su sklopili ili djelatnosti koju su obavljali, podrazumijevalo bi neopravdanu razliku
u postupanju. Takva razlika u postupanju dovela bi do toga da se glavni cilj Direktive, odnosno lakse i

22 Presuda od 20. prosinca 2017., Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, t. 40. i navedena sudska praksa)
23 Moje isticanje. Presuda od 20. prosinca 2017., Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, t. 42. i navedena sudska praksa)
24 Vidjeti osobito presudu od 5. svibnja 2011., McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, t. 33.).

25 Presude od 21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja (C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, t. 40.); od 4. listopada 2012., Komisija/Austrija
(C-75/11, EU:C:2012:605, t. 60.) i od 19. rujna 2013., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, t. 54.)

26 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Watheleta u predmetu Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, t. 51. i 52.). ,Medutim, taj drugi cilj [koji
proizlazi iz uvodne izjave 10.] postoji samo zbog prvog: bududi da je cilj direktive olaksati ostvarivanje prava boravka, drzave ¢lanice smatrale su
da je potrebno pripaziti na to da financijski teret te slobode bude pokriven.”

27 Presuda od 21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja (C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, t. 38.). Vidjeti ¢lanak 6. i ¢lanak 14. stavak 1. Direktive
2004/38 o pravu na boravak do tri mjeseca, ¢lanak 7. i ¢lanak 14. stavak 2. te direktive o pravu na boravak dulji od tri mjeseca i ¢lanak 16. iste
direktive o pravu na stalni boravak.

28 Presuda od 15. rujna 2015., Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, t. 60.)

29 Presuda od 15. rujna 2015., Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, t. 60.)

30 Vidjeti tocke 37. i 38. ovog misljenja.

31 Vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 2015., Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, t. 61.).
32 Vidjeti uvodne izjave 3. i 4. Direktive 2004/38.
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ojacano ostvarivanje temeljnog i individualnog prava na slobodno kretanje i boravak na drzavnim
podruc¢jima drzava cClanica, ,rezervira” za radnike koji se nalaze u stabilnijoj situaciji jer su sklopili
ugovore o radu na odredeno ili neodredeno vrijeme, te da se iz njega iskljuce druge kategorije radnika
koji su sklopili ,fleksibilnije” ugovore (osobito ugovore o radu na nepuno radno vrijeme ili ugovore o
povremenom radu) i koji se stoga nalaze u ocito ranjivoj situaciji®.

47. Naime, poput radnika koji je sklopio ugovor na odredeno vrijeme i koji moze izgubiti posao uslijed,
medu ostalim, otkaza, radnik koji je sklopio drugu vrstu ugovora® takoder moze izgubiti svoje
zaposlenje i samozaposlena osoba moze biti prisiljena prestati obavljati tu djelatnost. U takvim
okolnostima, doti¢na se osoba stoga moze naci u ranjivoj situaciji koja je usporediva sa situacijom
otpustenog radnika koji je sklopio ugovora o radu na odredeno vrijeme™.

48. Je li u tim okolnostima opravdano da navedena osoba nema pravo na istu zastitu u pogledu
zadrzavanja prava na boravak koju ima osoba koja je prestala obavljati djelatnost kao radnik u okviru
ugovora na odredeno vrijeme?

49. Mislim da nije. U obama je sluc¢ajevima osoba postala nesvojevoljno nezaposlena zbog nedostatka
posla iz razloga neovisnih o njezinoj volji nakon sto je bila radnik ili samozaposlena osoba manje od
jedne godine te stoga trebaju imati pravo na zastitu koja se dodjeljuje ¢lankom 7. stavkom 3.
tockom (c) Direktive 2004/38 ako se prijavi kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za
zaposljavanje.

50. Osim toga, prema mojem misljenju, ne postoji objektivno opravdanje razlike u postupanju koje bi
moglo dovesti do toga da se ne odobri pravo na boravak osobi koja je manje od jedne godine bila
radnik ili samozaposlena osoba u drzavi ¢lanici domadinu te je stoga pridonijela socijalnom i
poreznom sustavu navedene drzave clanice, i da se odobri pravo na boravak trazitelju zaposlenja koji
nikad nije obavljao ekonomsku djelatnost u toj drzavi clanici te nije pridonio tom socijalnom i
poreznom sustavu, ali koji ispunjava uvjete predvidene u clanku 14. stavku 4. tocki (b) Direktive
2004/38%.

4. Tumacenje clanka 7. stavka 3. tocke (c) Direktive 2004/38 s obzirom na njezin nastanak

51. Nastanak te odredbe omogucuje mi da potvrdim to tumacenje. Clanak 8. stavak 7. tocka (c)
prvotnog Komisijina prijedloga® i ¢lanak 9. stavak 3. toc¢ka (c) Zakonodavne rezolucije Europskog
parlamenta®® odnosili su se samo na situaciju u kojoj je ,doticna osoba postala nesvojevoljno
nezaposlena nakon isteka njezina ugovora o radu na odredeno vrijeme u trajanju kraé¢em od godinu
dana”®. Parlament samo je preuzeo sadrzaj ¢lanka 8. stavka 7. tocke (c) prvotnog Komisijina

33 Vidjeti u tom smislu O’Brien, Ch., ,Civis Capitalism Sum: Class as the New Guiding Principle of EU Free Movement Rights”, Common Market
Law Review, sv. 53., 2016., str. 937. do 978, i osobito str. 975.: ,Equal treatment rights are being reserved for those in the privileged position of
work with regular hours and pay, while retention of worker status is harder for those on casual contracts, and for those who struggle to
produce evidence of the ,genuineness’ of their prior work”; Nic Shuibhne, N., ,Limits Rising, Duties Ascending: The Changing Legal Shape of
Union Citizenship”, Common Market Law Review, sv. 52., 2015., str. 889. — 938., osobito str. 926. i sljedece stranice: ,Union citizenship looks
less like a status rooted in rights and more like an increasingly qualified privilege — with mutable channels of admission, especially where
restrictions are not provided or laid down.”

34 Kao sto je ugovor na neodredeno vrijeme ili ugovor o povremenom radu.

35 Sto se ti¢e osobito osobe koja vise nije samozaposlena vidjeti po analogiji presudu od 20. prosinca 2017., Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004,
t. 43.).

36 ,[...] U tom slucaju gradani Unije [...] ne smiju biti protjerani tako dugo dok gradani Unije mogu pruziti dokaz da i dalje traze posao i da imaju
stvarne izglede za zaposlenje.” Sto se ti¢e mogucnosti drzave ¢lanice domacina da u takvom slucaju ne odobri pravo na socijalnu pomo¢, vidjeti
¢lanak 24. stavak 2. Direktive 2004/38.

37 Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podru¢ju drzava ¢lanica, COM (2001) 257 final, (SL 2001., C 270 E, str. 150.) Clanak 8. odnosio se na administrativne formalnosti za gradane.

38 Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava c¢lanica, COM(2001) 257 — C5-0336/2001 —2001/0111(COD) (SL 2004.,
C 43 E, str. 42.)

39 Clanak 9. bio je posveden uvjetima za ostvarivanje prava na boravak dulji od $est mjeseci.
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prijedloga u ¢lanku 9. stavku 3. tocki (c) Zakonodavne rezolucije Parlamenta. Taj je amandman
preuzela Komisija u svojem izmijenjenom prijedlogu®, a potom i Vije¢e Europske unije u zajednickom
stajalistu*. Medutim, kao $to proizlazi iz njegova obrazlozenja ,Vijece je izmijenilo tekst tocke (c) tako
da je pojasnilo da se u posebnom slucaju status radnika zadrzava tijekom najmanje Sest mjeseci”. Valja
napomenuti da je u tu odredbu unesena druga izmjena, pri ¢emu je dodan dio recenice ,ili je postao
nesvojevoljno nezaposlen tijekom prvih dvanaest mjeseci”.

52. Prema mojem miSljenju, unoSenje tog dijela recenice u pripremne akte Direktive 2004/38,
potvrduje zelju zakonodavca Unije da na druge vrste ugovora prosiri podrucdje primjene clanka 7.
stavka 3. tocke (c) te direktive, koji se odnosio samo na ugovore na odredeno vrijeme.

B. Drzava clanica domadin nema mogucnost uvjetovati zadrzavanje statusa radnika obavljanjem
djelatnosti u svojstvu radnika tijekom minimalnog trajanja

53. Danska, njemacka i francuska vlada tvrde da, s obzirom na uvodnu izjavu 10. Direktive 2004/38,
postoje situacije u kojima drzava c¢lanica utemeljeno smatra da osoba ne obavlja djelatnost u svojstvu
radnika tijekom dovoljno dugog razdoblja kako bi se mogla pozvati na ¢lanak 7. stavak 3. tocku (c) te
direktive. Slijedom toga, smatraju da nacionalna tijela moraju moc¢i odrediti uvjete za zadrzavanje
statusa radnika.

54. Valja naglasiti da se, kao $to je pravilno tvrdila Komisija, Direktivom 2004/38 predvida dovoljno
jamstava kako bi se izbjegli prekomjerni troskovi za sustav socijalne sigurnosti drzava c¢lanica
domacina koji nastaju zbog laznih zahtjeva za socijalnu pomo¢*.

55. Podsje¢am, kao prvo, da u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. te direktive ,svi gradani Unije koji na
temelju [navedene d]irektive borave na drzavnom podrucju drzave clanice domacina imaju pravo na
postupanje koje je jednako postupanju prema drzavljanima te drzave clanice”. Slijedom toga, ako
nacionalno pravo iskljuCuje ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢ za osobe koje su radnici ili
samozaposlene osobe samo tijekom kratkog razdoblja, ta iskljuc¢enja primjenjuju se na isti nacin za
mobilne radnike drugih drzava ¢lanica.

56. Kao drugo, ¢lankom 7. stavkom 3. tockom (c) Direktive 2004/38 ograniCava se na ,najmanje Sest
mjeseci” trajanje zadrzavanja statusa radnika i stoga primjene prava na jednako postupanje. Slijedom
toga, zadrzavanjem statusa radnika ne bi se nuzno dodijelilo pravo na naknadu za trazitelje zaposlenja.
Pravo na jednako postupanje samo podrazumijeva da radnik treba imati jednaka prava koja se jamce
drzavljanima drzave c¢lanice domadina.

40 Vidjeti clanak 7. stavak 2.a (amandman 30). Izmijenjeni prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu gradana Unije i ¢lanova
njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podruc¢ju drzava c¢lanica (koji je podnijela Komisija u skladu s ¢lankom 250.
stavkom 2. UEZ-a), COM/2003/0199 final — COD 2001/0111.

41 Zajednicko stajaliste (EZ) br. 6/2004 koje je 5. prosinca 2003. Vije¢e donijelo u svrhu donosenja Direktive 2004/[38]/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od [...] o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrud¢ju drzava ¢lanica o izmjeni
Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., C 54 E, str. 12.).

42 U tom je kontekstu Sud odlucio da se u ,[toj direktivi], kojom se uspostavlja stupnjevani sustav zadrzavanja polozaja radnika, koji osigurava
pravo boravka i pristup socijalnoj pomo¢i, vodi [...] ra¢una o razli¢itim ¢imbenicima koji obiljezavaju pojedinacni polozaj svakog podnositelja
zahtjeva za socijalnu pomoc¢ i, osobito, trajanje obavljanja ekonomske djelatnosti”. Presuda od 15. rujna 2015., Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597, t. 60.)
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57. Kao trece, clankom 7. stavkom 3. tockom (c) Direktive 2004/38 odreduje se da, kako bi se zadrzao
status radnika, osoba treba nesvojevoljno izgubiti svoje zaposlenje kao radnik ili samozaposlena osoba
te se treba prijaviti kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje. Kao $to je napomenula
Komisija, tim se zahtjevom jamci da osobe nece same sebe na umjetan nacin stavljati u polozaj u kojem
imaju pravo na jednako postupanje. U tom pogledu, valja naglasiti da se u ovom slucaju u odluci kojom
se upucuje zahtjev za prethodnu odluku ni¢im ne navodi da je N. Tarola zlouporabio c¢lanak 7.
stavak 3. Direktive **.

58. Kao cetvrto i posljednje, jasno je da drzave ¢lanice ne mogu uvjetovati zadrzavanje statusa radnika
obavljanjem djelatnosti u svojstvu radnika tijekom minimalnog trajanja osim one koja je utvrdena u
¢lanku 7. stavku 3. tocki (c) Direktive 2004/38. Drukdije stajaliste omogudilo bi uvodenje dodatnog
ogranicenja koje zakonodavac Unije nije predvidio.

59. Prema mojem misljenju, iz tocaka 22. do 52. ovog miSljenja jasno proizlazi da se drugi slucaj
predviden clankom 7. stavkom 3. toc¢kom (c) Direktive 2004/38 primjenjuje na radnika koji je postao
nesvojevoljno nezaposlen tijekom prvih dvanaest mjeseci zaposlenja, neovisno o prirodi obavljane
djelatnosti (kao radnik ili samozaposlena osoba) ili vrsti ugovora o radu koji je sklopio (na odredeno
vrijeme, neodredeno vrijeme ili druga vrsta ugovora).

V. Zakljucak

60. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem da Sud na prethodno pitanje koje je postavio
Court of Appeal (Zalbeni sud, Irska) odgovori kako slijedi:

Clanak 7. stavak 1. to¢ku (a) i ¢lanak 7. stavak 3. tocku (c) Direktive 2004/38 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i clanova njihovih obitelji slobodno se kretati i
boraviti na drzavnom podrudju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan
snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ treba tumaciti na nacin da drzavljanin jedne drzave clanice, koji
je radio u drugoj drzavi ¢lanici tijekom razdoblja od dva tjedna, a da nije radio na temelju u ugovora na
odredeno vrijeme, te koji je nakon toga nesvojevoljno postao nezaposlen, zadrzava status radnika u
smislu tih odredbi.

43 U tom pogledu, $to se ti¢e pojma ,zlouporaba prava” vidjeti moje misljenje u predmetu McCarthy i dr. (C-202/13, EU:C:2014:345, t. 108. do
115.).
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