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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 27. rujna 2018."

Predmet C-477/17

Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
protiv
D. Balandina,
I. Lukashenka,
Holiday on Ice Services BV

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Centrale Raad van Beroep (Sredi$nje zalbeno vijece,
Nizozemska))

»Prethodna odluka — Socijalna sigurnost — Uredba br. 1231/2010 — ProSirenje primjene koordinacije
sustava socijalne sigurnosti na drzavljane trec¢ih zemalja koji zakonito borave na podrucju drzava
clanica — Pravo kretati se i boraviti u Europskoj uniji — Zlouporaba”

1. Od toga je proslo ve¢ dosta godina, ali se dobro sje¢cam predstave Holiday on Ice kojoj sam
prisustvovao kao djecak. U to sam vrijeme bio odusevljen izvanrednom izvedbom nastalom
zajednickim radom brojnih razlic¢itih sudionika, klizaca, inzenjera rasvjete, glazbenika i mnogih drugih.
Ono $to mnogi gledatelji spektakla Holiday on Ice ipak ne znaju jest Cinjenica da je iza kulisa potrebno
ujediniti jednako toliko elemenata, ako ne i viSe, kako bi se priredio takav spektakl. Ovaj zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Centrale Raad van Beroep (Sredisnje zalbeno vije¢e u podrucju
socijalne sigurnosti i javne sluzbe, Nizozemska) docarava nam koliko samo pravnih pitanja obuhvaca
prikazivanje jednog takvog spektakla u cijeloj Europi.

2. Konkretno, postavlja se pitanje imaju li klizaci koji rade za Holiday on Ice, a koji su drzavljani trec¢ih

zemalja, pravo na koordinirano pokrice socijalnom sigurnosti tijekom turneje u razli¢itim drzavama
¢lanicama Europske unije.

1 Izvorni jezik: engleski
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3. Tako su uredbe br. 1231/2010° i 883/2004* jedine primjenjive u tom podrudju prava Unije, postoji i
¢itav niz drugih zakonodavnih instrumenata, kao $to su Zakonik o schengenskim vizama®, Uredba o
boravi$nim dozvolama® i Direktiva o jedinstvenoj dozvoli®, od kojih je svaki relevantan za rje$avanje

pitanja koje je postavio Centrale Raad van Beroep (Sredisnje zalbeno vijece).

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba br. 1231/2010

4. Uredba br. 1231/2010 zamijenila je Uredbu br. 859/20037, a njezin je tekst gotovo istovjetan tekstu
prethodne uredbe. Objema se uredbama nastoji osigurati da se na drzavljane tre¢ih zemalja primjenjuju
pravila za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti koja su ista kao ona koja se primjenjuju na europske
gradane pro$irenjem primjene odredaba uredaba br. 883/2004 i 987/2009° odnosno uredaba
br. 1408/71° i 574/72" na drzavljane trec¢ih zemalja.

5. U preambuli Uredbe br. 1231/2010 medu ostalim se navodi:

»(1) Europski parlament, Vijece i Europski gospodarski i socijalni odbor zalozili su se za bolju
integraciju drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave na podrucju drzava clanica tako da im
se prizna skup jedinstvenih prava koja se $to je moguce vise podudaraju s pravima koja uzivaju
gradani Unije.

(8) Kako bi se izbjeglo da se poslodavci i nacionalna tijela zaduzena za socijalnu sigurnost nadu u
situaciji u kojoj moraju rjesavati slozena pravna i administrativna pitanja koja se odnose samo na
ograni¢enu skupinu osoba, vazno je u cijelosti iskoristiti prednosti osuvremenjivanja i
pojednostavljivanja u podruéju socijalne sigurnosti kroz primjenu jedinstvenog pravnog
instrumenta o koordinaciji koji udruzuje Uredbu (EZ) br. 883/2004 i Uredbu (EZ) br. 987/2009.

[...]

Uredba (EU) br. 1231/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o prosirenju primjene Uredbe (EZ) br. 883/2004 i Uredbe
(EZ) br. 987/2009 na drzavljane tre¢ih zemalja koji tim uredbama jo$ nisu obuhvacdeni iskljucivo na temelju svog drzavljanstva (SL 2010., L 344,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 261.)

Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)

Uredba (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uspostavi Zakonika Zajednice o vizama (Zakonik o vizama) (SL
2009., L 243, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 12., str. 8.)

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1030/2002 od 13. lipnja 2002. o utvrdivanju jedinstvenog obrasca boravi$nih dozvola za drzavljane tre¢ih zemalja (SL
2002., L 157, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 207.)

Direktiva 2011/98/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o jedinstvenom postupku obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene
dozvole za boravak i rad drzavljanima tre¢ih zemalja na drzavnom podruéju drzave ¢lanice te o zajednickom skupu prava za radnike iz trec¢ih
zemalja koji zakonito borave u drzavi ¢lanici (SL 2011., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 303.)
Uredba Vije¢a (EZ) br. 859/2003 od 14. svibnja 2003. o prosirenju odredaba Uredbe (EEZ) br. 1408/71 i Uredbe (EEZ) br. 574/72 na drzavljane
tre¢ih zemalja za koje ne vrijede spomenute odredbe isklju¢ivo na osnovi njihovog drzavljanstva (SL 2003., L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 25.)

Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2009., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.)
Uredba Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u
unutar Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.)

10 Uredba Vijeca (EEZ) br. 574/72 od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava socijalne

sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL 1972., L 74, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 3.)
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(10) Primjena Uredbe (EZ) br. 883/2004 i Uredbe (EZ) br. 987/2009 na drzavljane trec¢ih zemalja koji
tim uredbama jos$ nisu obuhvaceni isklju¢ivo na temelju svog drzavljanstva, ne smije dovesti do
tog da te osobe dobiju pravo na ulazak u drzavu clanicu, privremeno boraviste ili boraviste u
njoj ili pristup njezinom trzistu rada. [...]

(11) Uredba (EZ) br. 883/2004 i Uredba (EZ) br. 987/2009 trebale bi se na temelju ove Uredbe
primjenjivati samo ako doti¢na osoba ve¢ zakonito boravi na podrucju drzave ¢lanice. To znaci
da bi zakonito boraviste trebalo biti preduvjet za primjenu tih uredaba.”

6. Clanak 1. Uredbe br. 1231/2010 glasi:

»Uredba (EZ) br. 883/2004 i Uredba (EZ) br. 987/2009 primjenjuju se na drzavljane tre¢ih zemalja koji

tim uredbama jo$ nisu obuhvaceni isklju¢ivo na temelju svog drzavljanstva, kao i na ¢lanove njihovih

obitelji i nadzivjele osobe, uz uvjet da zakonito borave na podrudju drzave clanice, te da se ne nalaze
u situaciji koja je u svim vidovima ogranic¢ena na samo jednu drzavu ¢lanicu.”

2. Uredba br. 883/2004

7. Clankom 1. Uredbe br. 883/2004 (,,Definicije”), medu ostalim, propisano je:

»(j) ,boraviste’ znaci mjesto gdje osoba uobicajeno boravi;

(k) privremeno boraviste’ znaci privremeno boraviste;”

8. Clanak 13. stavak 1. te uredbe, kako je izmijenjen Uredbom (EU) br. 465/2012", glasi:

»Na osobu koja inace obavlja djelatnost kao zaposlena osoba u dvjema drzavama ¢lanicama ili vise njih,
primjenjuje se:

(a) zakonodavstvo drzave Clanice boravista ako obavlja znatan dio svoje djelatnosti u toj drzavi Clanici;
ili

(b) ako ne obavlja znatan dio svoje djelatnosti u drzavi ¢lanici boravista:

i. zakonodavstvo drzave clanice u kojoj se nalazi registrirano sjediste ili mjesto poslovanja
poduzeca ili poslodavca ako je zaposljava jedno poduzece ili poslodavac; [...]”

9. Odredbe Uredbe br. 883/2004 nadopunjene su Uredbom (EZ) br. 987/2009, njezinom provedbenom
uredbom.

11 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i
Uredbe (EZ) br. 987/2009 o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 (SL 2012., L 149, str. 4.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 328.)
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B. Nacionalno pravo

10. Upucuju¢i na Uredbu br. 1231/2010, smjernice politike Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (Upravni odbor Drzavnog zavoda za socijalno osiguranje, u daljnjem tekstu: SVB) u
odnosu na drzavljane zemalja izvan Europske unije predvidaju da se Uredba br. 883/2004 mora
primijeniti na drzavljane tre¢ih zemalja koji jo$ nisu obuhvaceni tom uredbom iskljuc¢ivo na temelju
svojeg drzavljanstva ako takvi drzavljani zakonito borave na podrud¢ju drzave clanice i zakonito se
kre¢u u Europskoj uniji.

11. U vezi s pojmom ,zakonito boraviste”, koje nije definirano u Uredbi br. 1231/2010, tim je
smjernicama nadalje predvideno da se zakonito boraviste u Nizozemskoj pretpostavlja ako je ono
zakonito u smislu ¢lanka 8. Vreemdelingenweta 2000 (Zakon o strancima iz 2000., u daljnjem tekstu:
Vw 2000), uz uvjet da SVB ne pretpostavlja zakonito boraviste ako strani drzavljanin u Nizozemskoj
boravi do odluke o zahtjevu za prvi ulazak.

12. Nadalje, drzavljani tre¢ih zemalja moraju ispuniti kriterij mobilnosti iz Uredbe br. 883/2004 na isti
nacin kao i drzavljani Unije.

13. U pogledu teritorijalnog podrucja primjene Uredbe br. 883/2004, u smjernicama politike SVB-a
navodi se da je primjena Uredbe br. 883/2004 ,u nacelu sporna samo ako osoba zivi i radi na
podrucju Europske unije”, uz odredene iznimke koje se mogu pronaci u sudskoj praksi Suda.

I1. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodno pitanje

14. D. Balandin, ruski drzavljanin, i I. Lukashenko, ukrajinski drzavljanin, zaposleni su pri drustvu
Holiday on Ice Services BV (u daljnjem tekstu: HOI), s registriranim sjediStem u Amsterdamu, a
glavnim mjestom poslovanja u Utrechtu. Tijekom zimske sezone HOI organizira klizacke priredbe u
razlic¢itim drzavama ¢lanicama.

15. Zaposlenici drustva HOI svake godine nekoliko tjedana borave u Nizozemskoj kako bi se pripremili
za nadolaze¢a dogadanja. Dio zaposlenika zatim nastupa u Nizozemskoj, dok drugi zaposlenici
nastupaju u drugim drzavama clanicama, uglavnom Francuskoj i Njemackoj.

16. Cini se da tijekom razdoblja priprema i, ako je primjenjivo, nastupa, svi drzavljani tre¢ih zemalja
zakonito borave u Nizozemskoj. Nakon toga, neki drzavljani tre¢ih zemalja ostanu u Nizozemskoj
tijekom cijele sezone, s potrebnim dozvolama koje su za njih ishodene na temelju nacionalnog prava.
Neki drzavljani tre¢ih zemalja, medutim, borave u drugim drzavama c¢lanicama u kojima nastupaju na
priredbama, ¢esto na temelju ,schengenske vize”.

17. Tijekom nekoliko godina SVB je drzavljanima tre¢ih zemalja zaposlenima u drustvu HOI izdavao
»potvrde Al” za razdoblje trajanja sezone nastupa, posljednji put u skladu s c¢lankom 19. stavkom 2.
Uredbe (EZ) br. 987/2009. Te su potvrde svjedocile da ¢e se na te zaposlenike primjenjivati
nizozemski propisi u podrudju socijalne sigurnosti i da ¢e se pripadaju¢i doprinosi za socijalno
osiguranje placati u Nizozemskoj. Medutim, od sezone 2015./2016. SVB je odbio izdati potvrde Al
drzavljanima tre¢ih zemalja zaposlenima u drustvu HOI istakavsi da je prethodno pogresno izdao takve
potvrde.

18. Nakon saslusanja, djelomi¢no povodom odluke o privremenoj mjeri pravne zastite nadleznog suca
Rechtbanka Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska), SVB je naposljetku izdao potvrde Al
valjane do 1. svibnja 2016. Medutim, sezona je zavrsila tek 22. svibnja 2016., tako da su ti zadnji tjedni
jo$ uvijek sporni.
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19. U presudi od 28. travnja 2016. Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) odlucio je da je SVB
trebao izdati potvrde Al valjane za cijelu sezonu, odnosno do 22. svibnja 2016.

20. SVB je zatim protiv te presude podnio zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

21. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev Balandin i Lukashenko ne ulaze u podrucje primjene
¢lanka 2. Uredbe br. 883/2004 jer nisu drzavljani drzave clanice, osobe bez drzavljanstva ni izbjeglice.
Oni bi mogli imati koristi od odredaba te uredbe samo kad bi usli u podrucje primjene Uredbe
br. 1231/2010, ¢ija je svrha prosiriti, pod odredenim uvjetima, podrucje primjene Uredbe br. 883/2004
i njezine provedbene uredbe na drzavljane tre¢ih zemalja.

22. Prema tvrdnjama suda koji je uputio zahtjev nesporno je da Balandin i Lukashenko nisu boravili u
Nizozemskoj ili nekoj drugoj drzavi ¢lanici nego su u smislu ¢lanka 1. tocke (k) Uredbe br. 883/2004
privremeno boravili i radili unutar Unije. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, s obzirom na
navedeno postoji odredena nedoumica o tome mogu li se samo drzavljani trec¢ih zemalja koji borave u
Europskoj uniji u smislu ¢lanka 1. to¢ke (j) Uredbe br. 883/2004, ili i drzavljani tre¢ih zemalja koji se
nalaze u situaciji slicnoj onoj Balandina i Lukashenka, pozvati na ¢lanak 1. Uredbe br. 1231/2010.

23. Budu¢i da je dvojio u pogledu pravilnog tumacenja prava Unije, Centrale Raad van Beroep
(Sredisnje zalbeno vijece) odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedec¢e prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 1. Uredbe br. 1231/2010 tumaciti na nacin da se radnici s drzavljanstvom trece zemlje
koji borave izvan Unije, ali privremeno u razli¢itim drzavama clanicama rade za poslodavca sa
sjedistem u Nizozemskoj mogu pozivati na uredbe br. 883/2004 (odnosno njezinu glavu IL) i
987/2009?”

24. Pisana ocitovanja u ovom postupku podnijeli su Balandin, Lukashenko i HOI (u daljnjem tekstu
zajedno: Balandin i drugi), SVB, nizozemska, ceska i francuska vlada te Komisija. Balandin i drugi,
SVB, nizozemska vlada kao i Komisija takoder su saslu$ani na raspravi odrzanoj 4. srpnja 2018.

II1. Analiza

25. Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita ulaze li drzavljani trec¢ih zemalja koji se nalaze
u situaciji slicnoj onoj Balandina i Lukashenka, u podrucje primjene ¢lanka 1. Uredbe br. 1231/2010, a
time i Uredbe br. 883/2004 te njezine provedbene uredbe.

26. Postupak pred sudom koji je uputio zahtjev uslijedio je jer je SVB, u okviru postupka pred
nacionalnim sudom, tvrdio da Balandin i Lukashenko ne ulaze u podrucje primjene Uredbe
br. 1231/2010. Medutim, SVB je zapravo promijenio svoj stav tijekom usmenog dijela postupka pred
Sudom. S obzirom na okolnosti, mogli bismo se zapitati postoji li jo§ uvijek stvarni spor, kako je
propisano ¢lankom 267. UFEU-a.

27. Na pitanja koja se odnose na pravo Unije primjenjuje se pretpostavka relevantnosti, a prag za
odbijanje odlucivanja o pitanju koje je uputio nacionalni sud je visok, odnosno samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze c¢injeni¢nim i pravnim
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elementima potrebnima da bi mogao dati koristan odgovor na upuéena pitanja'’>. Smatram da, osim
ako se zahtjev za prethodnu odluku ne povuce, ovaj Sud mora odgovoriti na pitanje koje mu je
postavljeno.

28. Clanak 1. Uredbe br. 1231/2010 sadrzava dva preduvjeta za svoju primjenu. Kao prvo, drzavljani
tre¢ih zemalja koji Zele imati korist od te uredbe moraju zakonito boraviti na podrué¢ju drzave ¢lanice
i, kao drugo, moraju se nalaziti u situaciji koja nije u svim vidovima ograni¢ena na samo jednu drzavu
¢lanicu.

29. U ovom predmetu nesporno je da Balandin i Lukashenko ispunjavaju drugi preduvjet. Sporno
pitanje u glavnom postupku jest moze li se zaista smatrati da Balandin i Lukashenko ,zakonito borave
na podrudju drzave clanice” u smislu Uredbe br. 1231/2010.

30. U Uredbi br. 1231/2010 nije definirano znacenje rijeci ,koji zakonito borave na podrucju drzava
Clanica”, a taj pojam ne moze se pronaci ni u drugim pravnim instrumentima Unije. Prema mojim
saznanjima, Sud nikada nije definirao takav pojam za potrebe primjene te uredbe (ili u vezi s tim
njezine gotovo istovjetno formulirane prethodnice).

31. Sud je dosad samo neizravno razmotrio zahtjev da drzavljani tre¢ih drzava moraju zakonito boraviti
u drzavi clanici iz ¢lanka 1. Uredbe br. 1231/2010 u svojoj sudskoj praksi u vezi s drugim zahtjevom
istog clanka. Iz te sudske prakse proizlazi da drzavljani tre¢ih zemalja koji imaju boravisnu dozvolu u
drzavi ¢lanici ispunjavaju zahtjev .

32. Medutim, Balandin i Lukashenko nemaju boravisnu dozvolu. Oni ulaze u Europsku uniju na
temelju schengenske vize, kojom im je omogucen zakonit boravak u schengenskom prostoru u
trajanju od najvise 90 dana za svako razdoblje od 180 dana'. Iako se to nije moglo definitivno
potvrditi na raspravi, takoder se Cini da su te schengenske vize dopunjene nacionalnim vizama kako bi
se obuhvatila cijela sezona nastupa od listopada do kraja svibnja.

33. Prema tome, potrebno je utvrditi moze li se smatrati da drzavljani tre¢ih zemalja koji obavljaju
plac¢enu djelatnost ,zakonito borave na podrucju drzave clanice” za koju nemaju boravisnu dozvolu, ali
privremeno borave u Europskoj uniji na temelju vize za kratkotrajni boravak.

34. Prema ustaljenoj sudskoj praksi iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela
jednakosti proizlazi da se izrazi odredbe prava Unije, koja ne sadrzava nikakvo izravno upudivanje na
pravo drzava clanica radi utvrdenja njezina smisla i dosega, moraju u pravilu autonomno i ujednaceno
tumaciti u cijeloj Uniji .

35. Uredba br. 1231/2010 ne sadrzava nikakvo upudivanje na nacionalne propise u pogledu znacenja
rije¢i ,zakonito borave na podrudju drzave clanice”. Iz toga proizlazi da za potrebe primjene Uredbe
br. 1231/2010 te rijeci treba smatrati autonomnim pojmom prava Unije koji treba ujednac¢eno tumaciti
u svim drzavama ¢lanicama .

36. Isto vrijedi, mutatis mutandis, i za pojmove ,boraviste” iz ¢lanka 1. tocke (j) Uredbe br. 883/2004 i
»priviemeno boraviste” iz clanka 1. tocke (k) te uredbe.

12 Vidjeti presudu od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400, t. 25. i navedenu sudsku praksu). Vidjeti takoder, o fiktivnim
sluc¢ajevima, presudu od 11. ozujka 1980., Foglia, (104/79, EU:C:1980:73) i presudu od 16. prosinca 1981., Foglia (244/80, EU:C:1981:302).
Nadalje, vidjeti presudu od 9. veljace 1995., Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, t. 14.), u kojoj je Sud utvrdio da cinjenica da su stranke u
glavnom postupku suglasne o Zeljenom ishodu nije dostatna da bi spor prestao biti stvaran.

13 Vidjeti presudu od 21. lipnja 2017., Marinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, t. 27.); presudu od 13. lipnja 2013., Hadj Ahmed (C-45/12,
EU:C:2013:390, t. 12. i 31.); i presudu od 18. studenoga 2010., Xhymshiti (C-247/09, EU:C:2010:698, t. 29.).

14 Vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. Zakonika o schengenskim vizama

15 Vidjeti presudu od 19. rujna 2013., Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

16 Vidjeti presudu od 21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja (C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, t. 32. i 33. i navedenu sudsku praksu).
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37. To je ujedno i razlog zbog kojega cinjenica da su razlicite jezicne inacice Uredbe br. 1231/2010
drugacije formulirane, kao $to je istaknuo sud koji je uputio zahtjev, nije vazna za ovu ocjenu. Potreba
za autonomnim i ujednac¢enim tumacenjem ne dopusta izdvojeno razmatranje jedne inacice teksta,
nego zahtijeva da se tekst tumaci na temelju svrhe akta koji se ispituje .

38. Budu¢i da pravom Unije nisu u potpunosti uskladeni uvjeti za ulazak, privremeno boraviste i
boraviste drzavljana tre¢ih zemalja, zahtjevi utvrdeni u okviru nacionalnog prava o useljavanju ipak
utjeCu na pitanje jesu li ispunjeni preduvjeti za zakonit boravak u drzavi ¢lanici. Potrebno je medutim
naglasiti da pravna kvalifikacija privremenog boravka drzavljana trece zemlje u okviru nacionalnog
prava nije relevantna za ocjenu u okviru Uredbe br. 1231/2010.

39. Iz toga proizlazi da situacija, s jedne strane, Balandina i Lukashenka, i, s druge strane, drzavljana
tre¢ih zemalja koji ostaju u Nizozemskoj tijekom cijele zimske sezone, koji su osigurani nizozemskih
sustavom socijalne sigurnosti, nisu usporedive za potrebe ove ocjene. Prema ustaljenoj sudskoj praksi,
u okolnostima koje se odnose samo na jednu drzavu c¢lanicu Unije i tre¢u zemlju, pravo Unije se ne
primjenjuje, a drzavljani tre¢ih zemalja nisu obuhvacéeni podru¢jem primjene Uredbe br. 1231/2010".
Situacija tih drzavljana tre¢ih zemalja stoga je pitanje isklju¢ivo nacionalnog prava.

40. U nedostatku definicije relevantnog pravnog instrumenta, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi
da pri tumacenju odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo formulaciju te odredbe, nego i
kontekst u kojemu se ona nalazi te ciljeve skupa pravila kojemu pripada®.

41. U tekstu koji slijedi razmotrit ¢u najprije kontekst Uredbe br. 1231/2010 i ciljeve koji se nastoje
posti¢i skupom pravila kojemu pripada. Na temelju te analize, kao drugi korak, razradit ¢u tumacenje
rije¢i ,zakonito borave na podrucju drzave clanice” kako bi se utvrdilo ispunjavaju li Balandin i
Lukashenko preduvjete za zakonit boravak u drzavi ¢lanici.

A. Kontekst Uredbe br. 1231/2010 i ciljevi koji se nastoje postici skupom pravila kojemu pripada

42. Uredba br. 1231/2010 donesena je kao dio sveobuhvatnog zakonodavnog paketa kojim se nastojao
pojednostaviti i uskladiti pravni okvir za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti u Europskoj uniji za
gradane Unije i drzavljane trec¢ih zemalja.

43. Uredba je formulirana na gotovo istovjetan nacin kao i njezina prethodnica, Uredba br. 859/2003.
Medutim, iako su se starijom uredbom predvidale posebne odredbe prema kojima su drzave ¢lanice u
odredenoj mjeri mogle ograniciti podrucje primjene uredbe na temelju posebnih nacionalnih zahtjeva
kao preduvjeta®, Uredba br. 1231/2010 ukinula je takve iznimke.

44. Uredba br. 1231/2010, na $to upucuje i njezin naslov, prosiruje primjenu odredaba o koordinaciji
sustavd socijalne sigurnosti u drzavama clanicama, odnosno Uredbu br. 883/2004 i njezinu
provedbenu uredbu na drzavljane tre¢ih zemalja koji tim uredbama jo$ nisu obuhvaceni iskljucivo na
temelju svojeg drzavljanstva.

45. Kako bi se dobro razumjeli kontekst i ciljevi Uredbe br. 1231/2010, ta se uredba stoga mora
razmotriti s obzirom na Uredbu br. 883/2004.

17 Vidjeti takoder, u tom smislu, presudu od 12. prosinca 2013., X (C-486/12, EU:C:2013:836, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

18 Vidjeti, primjerice, presudu od 13. lipnja 2013., Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, t. 32.) i presudu od 18. studenoga 2010., Xhymshiti
(C-247/09, EU:C:2010:698, t. 37.).

19 Vidjeti u tom smislu presudu od 6. listopada 1982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335, t. 20.). Vidjeti takoder presudu od 2. rujna 2010., Kirin
Amgen (C-66/09, EU:C:2010:484, t. 41. i navedenu sudsku praksu), i presudu od 21. prosinca 2011., Ziolkowski i Szeja (C-424/10 i C-425/10,
EU:C:2011:866, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

20 Vidjeti Prilog Uredbi br. 859/2003.
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46. Prosirenjem primjene Uredbe br. 883/2004 i njezine provedbene uredbe na odredene drzavljane
tre¢ih zemalja, Uredbom br. 1231/2010 nastoji se tim drzavljanima tre¢ih zemalja dodijeliti, $to je vise
moguce, ista prava koja se primjenjuju na drzavljane Unije u smislu koordinacije sustava socijalne
sigurnosti na temelju Uredbe br. 883/2004.%".

47. Objema uredbama stoga se osigurava da se osobe koje se koriste svojim pravom na slobodno
kretanje u Europskoj uniji ne nadu u nepovoljnom polozaju u pogledu svojih prava na socijalno
osiguranje. Valja, medutim, istaknuti da se uredbama ne nastoje uskladiti nacionalni sustavi socijalne
sigurnosti. Protivho tomu, u uredbama se propisuju kolizijska pravila kojima se utvrduje sustav
primjenjiv na pokric¢e socijalnom sigurnosti*. Svrha toga nije samo osigurati da osobe koje se krecu
unutar Europske unije ne ostanu bez zastite u podrucju socijalne sigurnosti zbog nedostatka
zakonodavstva koje bi na njih bilo primjenjivo, nego i da se osigura da one u svakom trenutku
pripadaju sustavu socijalne sigurnosti samo jedne drzave ¢lanice®.

48. Uredbama se stoga ne uspostavlja pravo na socijalno osiguranje kao takvo, nego se utvrduje koji se
sustav mora primijeniti. Pravila koordinacije nastupaju tek kada je netko ve¢ obveznik sustava socijalne
sigurnosti drzave c¢lanice. Medutim, uvjeti za takvu pripadnost odreduju se odredbama nacionalnog
prava.

49. Iako u biti predvidaju ista materijalna pravila, te se dvije uredbe ipak znatno razlikuju sto se ticCe
njihova osobnog podrudja primjene. Uredba br. 883/2004 primjenjuje se na sve gradane Unije, osobe
bez drzavljanstva i izbjeglice, kao i na ¢lanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe koje borave u jednoj
od drzava ¢lanica®. Uredba br. 1231/2010, s druge strane, primjenjuje se na drzavljane tre¢ih zemalja
kao i na ¢lanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe*.

50. Postavlja se dakle pitanje zasto postoje dva zasebna pravna instrumenta koja teze istom cilju?

51. Prvim prijedlogom Uredbe br. 883/2004 bilo je predvideno da uredba bude primjenjiva i na
drzavljane tre¢ih zemalja, sve dok oni borave u jednoj od drzava ¢lanica®. Primjenom istih pravila
koja se primjenjuju na gradane Unije na drzavljane tre¢ih zemalja nastojalo se izbje¢i da nadlezna
tijela drzava clanica moraju rjesavati slozena pravna i administrativna pitanja koja se odnose samo na
ograni¢enu skupinu osoba”. Usto, smatralo se ,temeljno nepravi¢nim” kad bi se s drzavljanima tre¢ih
zemalja koji su zakonito radili i bili osigurani u jednoj od drzava clanica postupalo razli¢ito nego s
gradanima Unije od trenutka njihova prelaska neke od granica u Europskoj uniji*.

21 Vidjeti Prijedlog Uredbe Vijeca o prosirenju primjene odredaba Uredbe (EZ) br. 883/2004 i Uredbe (EZ) br. [...] na drzavljane tre¢ih zemalja
koji ve¢ nisu obuhvaceni navedenim odredbama samo na temelju njihovog drzavljanstva (COM(2007) 439 final), t. 2. obrazlozenja — Kontekst
prijedloga). Vidjeti takoder Dokument Vijeca br. 14762/01 (2392. sastanak Vije¢a — Politika zaposljavanja i socijalna politika — Bruxelles,
3. prosinca 2001.), str. 7. i 8., kao i zakljucke predsjednistva Europskog vije¢a u Tampereu odrzanog 15. i 16. listopada 1999., zakljucak 21.

22 Vidjeti Prijedlog Uredbe Vije¢a (EZ) o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (COM(1998) 779 final), str. 1.

23 Vidjeti presudu od 11. rujna 2014., B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, t. 23. i navedenu sudsku praksu), i presudu od 5. lipnja 2014, I. (C-255/13,
EU:C:2014:1291, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

24 Vidjeti ¢lanak 2. Uredbe br. 883/2004.

25 Vidjeti ¢lanak 1. Uredbe br. 1231/2010.

26 Vidjeti Prijedlog Uredbe Vijec¢a (EZ) o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (COM(1998) 779 final), str. 2.
27 Vidjeti u tom smislu uvodnu izjavu 8. Uredbe br. 1231/2010.

28 Vidjeti dokument Vijeca br. 12296/01, Dodatak 2. (,Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti —
Parametri za modernizaciju Uredbe (EEZ) br. 1408/71 = Napomena s objasnjenjem”), str. 11.
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52. Ipak, Uredba br. 883/2004 temelji se na pravu na slobodno kretanje gradana Unije. Ve¢ je
pedesetih godina proslog stolje¢a zakonodavac Unije shvatio da bi slobodno kretanje radnika u
Europskoj uniji bilo znatno otezano kada ti radnici ne bi mogli sa sobom prenositi svoja prava na
socijalno osiguranje®. Bududi da se na drzavljane tre¢ih zemalja ne primjenjuju ista prava na slobodno
kretanje, valjalo je upotrijebiti drugaciju pravnu osnovu za prosirenje koordinacije sustava socijalne
sigurnosti na drzavljane tre¢ih zemalja®. Za razliku od Uredbe br. 883/2004, Uredba br. 1231/2010
temeljila se stoga na clanku 79. stavku 2. tocki (b) UFEU-a.

53. Clankom 79. stavkom 2. ovlas¢uje se Europska unija da donese mjere kojima se utvrduju prava
drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavi ¢lanici, uklju¢ujuéi uvjete kojima se ureduje
sloboda kretanja i boravka u drugim drzavama c¢lanicama. Medutim, kao sto to proizlazi iz ¢lanka 79.
stavka 2. UFEU-a, takve se mjere mogu donijeti u svrhu ¢lanka 79. stavka 1. UFEU-a, tj. u svrhu
zajednicke politike useljavanja ¢iji je cilj osigurati ucinkovito upravljanje migracijskim tokovima,
pravedno postupanje prema drzavljanima trec¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavama clanicama te
spre¢avanje nezakonitog useljavanja i trgovanja ljudima i ja¢anje mjera za njihovo suzbijanje*.

54. Migracijska politika Europske unije, kojoj pripada Uredba br. 1231/2010, takoder se temelji na
¢lanku 79. UFEU-a. Cilj te politike jest privlacenje i uklju¢ivanje radnika iz tre¢ih zemalja u radnu
snagu drzava clanica Europske unije kako bi se zadovoljile postoje¢e i buduce potrebe trzista rada
Unije i osigurao odrzivi razvoj svih drzava. Istodobno, migracijskom politikom Unije nastoje se
osigurati pravedni uvjeti i visoka razina socijalne zastite drzavljana tre¢ih zemalja koji zakonito rade u
Europskoj uniji. Politika, medutim, nije usmjerena na opc¢e uskladivanje uvjeta za ulazak, privremeno
boraviste i boraviste drzavljana tre¢ih zemalja®.

55. U kontekstu Uredbe br. 1231/2010 to znaci da, iako drzavljani tre¢ih zemalja imaju ista prava na
koordinaciju sustavd socijalne sigurnosti, primjena zakonodavstva o koordinaciji ne omogucuje im
pravo da ulaze, privremeno ili stalno borave u drzavi ¢lanici ni pravo na pristup njezinu trzi$tu rada®.
Doti¢na osoba mora ve¢ zakonito boraviti na podrudju drzave ¢lanice™.

56. Medutim, taj zahtjev mora se ispuniti samo u prvoj drzavi ¢lanici. Radi ostvarenja prava na
koordinaciju socijalne sigurnosti u drugoj drzavi ¢lanici, uvjeti zakonitog boravka ne moraju se iznova
zadovoljiti za privremene boravke. Nakon S$to drzavljani tre¢ih zemalja dobiju status osobe koja
zakonito boravi u prvoj drzavi ¢lanici, mogu se samo preseliti u drugu drzavu, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom te drzave o ulasku i privcemenom boravku®. Status osobe koja zakonito boravi se
time, na neki nacin, ,izvozi” u drugu drzavu ¢lanicu.

57. Valja, medutim, istaknuti da se taj status moze izvesti sve dok postoji u prvoj drzavi clanici.

58. S obzirom na prethodna razmatranja, potrebno je protumaciti rijeci ,zakonito borave na podrucju
drzave c¢lanice” iz Uredbe br. 1231/2010.

29 Vidjeti Uredbu br. 3 iz 1958. o socijalnoj sigurnosti radnika migranata (SL 1958, 30, str. 561.) i dokument Vije¢a br. 12296/01, Dodatak 1.
(»Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti — Parametri za modernizaciju Uredbe (EEZ)
br. 1408/71 = Tekst parametara”), str. 3.

30 Vidjeti dokument Vije¢a br. 12296/01 (,Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti — Parametri
za modernizaciju Uredbe (EEZ) br. 1408/71”), str. 4., gdje se upucuje na presudu od 11. listopada 2001., Khalil i dr. (C-95/99 do C-98/99 i
C-180/99, EU:C:2001:532).

31 Vidjeti presudu od 18. prosinca 2014., Ujedinjena Kraljevina/Vijece (C-81/13, EU:C:2014:2449, t. 41. i 42.).

32 Vidjeti u tom smislu dokument Vijeca br. 16879/1/06 (,Europsko vije¢e u Bruxellesu 14. i 15. prosinca 2006. — Zakljucci predsjednistva”),
str. 6.-12. i dokumente navedene u njemu, kao i Prijedlog Uredbe Vije¢a o prosirenju primjene odredaba Uredbe (EZ) br. 883/2004 i Uredbe
(EZ) br. [...] na drzavljane tre¢ih zemalja koji ve¢ nisu obuhvaéeni navedenim odredbama samo na temelju njihovog drzavljanstva (COM(2007)
439 final).

33 Vidjeti uvodnu izjavu 10. Uredbe br. 1231/2010.

34 Vidjeti uvodnu izjavu 11. Uredbe br. 1231/2010.

35 Vidjeti Prijedlog Uredbe Vije¢a o prosirenju primjene odredaba Uredbe (EZ) br. 883/2004 i Uredbe (EZ) br. [...] na drzavljane tre¢ih zemalja
koji ve¢ nisu obuhvaceni navedenim odredbama samo na temelju njihovog drzavljanstva (COM(2007) 439 final), str. 6. obrazlozenja).
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B. Znacenje rijeci ,,zakonito boravi na podrucju drzave clanice” u okviru Uredbe br. 1231/2010

59. U svojim pisanim ocitovanjima sudionici ovog postupka usmjerili su svoju raspravu na pitanje treba
li rije¢i ,zakonito boravi” u smislu Uredbe br. 1231/2010 tumaciti na temelju ,boravista” kako je
definirano u Uredbi br. 883/2004. Svi sudionici i sud koji je uputio zahtjev smatraju utvrdenim da je
prisutnost doti¢nih drzavljana treé¢ih zemalja u drzavama c¢lanicama u svakom slucaju zakonita.

60. U skladu s clankom 1. tockom (j) Uredbe br. 883/2004, ,boraviste” znaci mjesto gdje osoba
uobicajeno boravi.

61. Clankom 11. provedbene uredbe za Uredbu br. 883/2004, kojim se konsolidirala prethodna sudska
praksa Suda, nadalje se predvida da je boraviste u smislu Uredbe br. 883/2004 ondje gdje se nalazi
»srediSte interesa” doti¢ne osobe. Utvrdivanje tog srediSta interesa podrazumijeva ukupnu ocjenu
okolnosti, pri ¢emu se u obzir uzimaju ¢imbenici kao $to su trajanje boravka, obavljanje djelatnosti,
obiteljsko stanje i obiteljske veze, svaka neplacena djelatnost, stambene prilike ili boraviste za potrebe
oporezivanja®. Nadalje, ako razmatranje tih kriterija ne dovede do kona¢nog rezultata, za potrebe
utvrdivanja boravista te osobe odlu¢ne su njezine namjere koje proizlaze iz relevantnih ¢injenica i
okolnosti.

62. ,Boraviste” iz Uredbe br. 883/2004 stoga je ¢injenic¢ni pojam.

63. Razlog je tomu cinjenica da se na gradane Unije, u skladu s pravom Unije, primjenjuje opée pravo
na boravak i slobodno kretanje u svim drzavama c¢lanicama. S pravnog gledista, u odnosu izmedu
gradana Unije i odredene drzave clanice ne moze se praviti razlika bez razmatranja drzavljanstva te
osobe. Gradanin Europske unije nacelno ima pravo zakonito boraviti u bilo kojoj drzavi Europske
unije. Cilj Uredbe br. 883/2004 nije dakle utvrditi imaju li gradani Unije pravo na koordinaciju svojih
prava na socijalno osiguranje, nego utvrditi drzavu ¢lanicu s kojom su zapravo u najuzoj vezi. Sli¢no
tomu, osobe bez drzavljanstva i izbjeglice uzivaju takvo zakonsko pravo na temelju medunarodnih
obveza drzava ¢lanica i stoga su obuhvaceni podru¢jem primjene Uredbe br. 883/2004%.

64. Suprotno tomu, na drzavljane tre¢ih zemalja ne primjenjuje se opce pravo na boravak i slobodno
kretanje u drzavama clanicama. Slijedom toga, oni nemaju opcée pravo na ,izvozivu” socijalnu
sigurnost.

65. Cilj Uredbe br. 1231/2010 stoga je najprije utvrditi ima li drzavljanin trec¢e zemlje pravo, u skladu s
pravom Unije, na koordinaciju prava na socijalno osiguranje. Kao $to i sam izraz sugerira, ,zakonito
boravi u drzavi ¢lanici” predstavlja pravno pitanje. Definicija ¢injenicnog pojma ,boraviste” iz Uredbe
br. 883/2004 ne moze stoga imati utjecaja na tumacenje pojma ,zakonito boravi u drzavi clanici” u
smislu Uredbe br. 1231/2010. Potrebno je utvrditi pravnu kvalifikaciju prisutnosti drzavljana trecih
zemalja u drzavama c¢lanicama, u skladu s pravom Unije.

66. Iz toga takoder proizlazi da pojmovi ,zakonito boravi u drzavi ¢lanici” u smislu ¢lanka 1. Uredbe
br. 1231/2010, ,boraviste”, kako je definirano u ¢lanku 1. tocki (j) Uredbe br. 883/2004, i ,priviemeno
boraviste”, definirano u c¢lanku 1. tocki (k) Uredbe br. 883/2004 kao ,privremeno boraviste”,
predstavljaju tri razlic¢ita pravna pitanja u pravu Unije*.

67. U nedostatku definicije znacenja rijeci ,zakonito boravi u drzavi ¢lanici” u Uredbi br. 1231/2010, iz
ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da pri tumacenju odredbe prava Unije u obzir treba uzeti ne
samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je ona dio®.

36 Vidjeti ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe br. 987/2009.

37 Vidjeti u tom smislu presudu od 11. listopada 2001., Khalil i dr. (C-95/99 do C-98/99 i C-180/99, EU:C:2001:532, t. 39. do 58.).
38 Iako se u nekim jezicima, kao $to je nizozemski, ista ili prividno sli¢na terminologija moze upotrebljavati za ta tri pojma.

39 Presuda od 2. rujna 2010., Kirin Amgen (C 66/09, EU:C:2010:484, t. 41. i navedena sudska praksa)
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68. Kao $to je to navedeno u tocki 52. ovog misljenja, Uredba br. 883/2004 nastoji uskladiti prava iz
socijalne sigurnosti za one osobe koje se koriste svojom slobodom kretanja unutar Europske unije.
Medutim, drzavljani tre¢ih zemalja uglavhom ne uzivaju slobodu kretanja i boravka u Europskoj uniji.
Protivno tomu, njihovo pravo kretati se i boraviti uvijek se temelji na izri¢itim zakonskim odredbama
kojima se stvara takvo pravo. U nedostatku potpune uskladenosti, takve odredbe mogu se izvesti iz
prava Unije ili iz nacionalnog prava.

69. U smislu prava Unije, postoji niz instrumenata na kojima se pravo kretati se i boraviti za drzavljane
tre¢ih zemalja moze temeljiti. Za potrebe ovog predmeta dovoljno je usredotociti se na instrumente
koji se odnose na radnike tre¢ih zemalja kao sto su Balandin i Lukashenko, koji obavljaju placenu
djelatnost®.

70. Direktiva o plavoj karti* i Direktiva o premjestajima unutar dru$tva® izri¢ito propisuju pravo
kretati se i boraviti u Europskoj uniji za radnike tre¢ih zemalja na temelju prava Unije. Za svakog
drzavljanina trec¢e zemlje koji boravi u Europskoj uniji na temelju tih instrumenata prava Unije stoga
treba smatrati da ,zakonito boravi” u smislu Uredbe br. 1231/2010. Isto vrijedi i za svaki sporazum o
pridruzivanju koji sadrzava odredbe o pravu kretati se i boraviti u Europskoj uniji. lako je Direktivom
o sezonskim radnicima drzavljanima tre¢ih zemalja dopusteno da privremeno rade u Europskoj uniji,
ona ne predvida takvo pravo te se njome izri¢ito iskljucuje to da doti¢ni drzavljanin trece zemlje
boravi u Europskoj uniji®. Stoga, za svakog drzavljanina trece zemlje koji privremeno boravi u
Europskoj uniji na temelju tog instrumenta prava Unije sigurno se nece smatrati ,da zakonito boravi”
u smislu Uredbe br. 1231/2010*.

71. S druge strane, pravo kretati se i boraviti takoder se moze izvesti iz pravnog statusa na temelju
nacionalnog prava. Medutim, budu¢i da su drzave clanice jedine nadlezne za uredivanje prihvata,
ukljucujudi i opseg prihvata drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu rada te s obzirom na to da uvjeti za
ulazak, privremeno boraviste ili boraviste drzavljana tre¢ih zemalja nisu u potpunosti uskladeni,
kriteriji za takav status mogu se znatno razlikovati medu drzavama c¢lanicama®. Stoga sam misljenja
da iz cjelokupne strukture i konteksta spornog propisa, a u cilju pojednostavnjenja nadzora pravnog
statusa drzavljana tre¢ih zemalja, nuzno proizlazi da se takav status mora potvrditi boravisnom
dozvolom. U skladu s Uredbom o boravisnim dozvolama, u smislu prava Unije, ,boravisna dozvola”

znacdi ,svaka dozvola koju izdaju tijela drzave clanice, a koja omogucava drzavljanima tre¢ih zemalja da

zakonito borave na njezinom podrudju, uz iznimku: [medu ostalim] viza”*.

40 Drugi primjeri su Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004 o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava c¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan snage direktiva
64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.), Direktiva Vijeca 2003/109/EZ od
25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.) ili Direktiva (EU) 2016/801 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o uvjetima ulaska i
boravka drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu istrazivanja, studija, osposobljavanja, volonterstva, razmjena ucenika ili obrazovnih projekata, i
obavljanja poslova au pair (SL 2016., L 132, str. 21.).

41 Direktiva Vijeca 2009/50/EZ od 25. svibnja 2009. o uvjetima za ulazak i boravak drzavljana tre¢ih zemalja radi visokokvalificiranog zaposljavanja
(SL 2009., L 155, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 135.)

42 Direktiva 2014/66/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uvjetima za ulazak i boravak drzavljana trecih zemalja u okviru
premjestaja unutar drustva (SL 2014., L 157, str. 1.), ¢lanak 20.

43 Vidjeti Direktivu 2014/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o uvjetima za ulazak i boravak drzavljana tre¢ih zemalja u
svrhu zaposljavanja u statusu sezonskih radnika (SL 2014., L 95, str. 375.), ¢lanak 2.

44 Tako se za sezonske radnike ne smatra da zakonito borave, oni ipak mogu ostvariti pravo na pokric¢e socijalnom sigurnosti. Medutim, njihovo
pravo na socijalnu sigurnost utemeljeno je kao iznimka konkretno na ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) Direktive o sezonskim radnicima. Sli¢no
tomu, postoje drugi pravni instrumenti Unije ili ¢ak nacionalne odredbe kojima se posebno osigurava pokri¢e socijalnom sigurnosti kada se ne
moze smatrati da doti¢ni drzavljani tre¢ih zemalja ,zakonito borave na podrucju drzave ¢lanice” u smislu Uredbe br. 1231/2010.

45 Vidjeti u tom smislu uvodne izjave 3. i 6. Direktive o jedinstvenoj dozvoli.

46 Vidjeti clanak 1. stavak 2. to¢ku (a) Uredbe o boravisnim dozvolama. To ukljucuje i dozvolu izdanu u skladu s Direktivom o jedinstvenoj
dozvoli.
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72. Osim situacija opisanih u tockama 69. do 71. supra, ne mogu zamisliti situaciju u kojoj bi se
smatralo da radnik tre¢e zemlje zakonito boravi na podrudju drzave c¢lanice u smislu Uredbe
br. 1231/2010 s obzirom na to da drzavljani tre¢ih zemalja ne uzivaju opce pravo kretati se i boraviti
unutar Europske unije.

73. Nizozemska je prihvatila Balandina i Lukashenka u skladu sa Zakonikom o schengenskim vizama i,
kako se moze zakljuciti iz nacionalnog spisa stavljenog na raspolaganje Sudu, s nacionalnim pravilima o
vizama. Oni takoder imaju ugovor o radu s drustvom HOI, koji traje od listopada do svibnja.

74. Moze li se zaista smatrati da Balandin i Lukashenko ,zakonito borave na podruc¢ju drzave clanice”
u smislu Uredbe br. 1231/2010?

75. Smatram da ne moze.

76. Kao prvo, Balandin i Lukashenko nemaju nijednu boravi$nu dozvolu izdanu na temelju posebnih
instrumenata prava Unije navedenih u tocki 70. ili biljeski 40. ovog misljenja.

77. Kao drugo, ne moze se smatrati da imaju boraviSnu dozvolu izdanu na temelju kriterija
nacionalnog prava jer se vize ne smatraju ,boravisnim dozvolama” u smislu prava Unije”.

78. Kao trece, prisutnost Balandina i Lukashenka u Nizozemskoj moze, u svakom slucaju, biti zakonita
samo u razdoblju tijekom kojeg im je dopusten tamos$nji boravak. Budu¢i da je jedno od osnovnih
nacela Uredbe br. 1231/2010 da se zakonit boravak ,izvozi” iz prve drzave c¢lanice u druge drzave
¢lanice®, za drzavljanina trece zemlje mora se smatrati da zakonito boravi u prvoj drzavi ¢lanici
tijekom cjelokupnog razdoblja za koje se trazi pokri¢e. Cak i da se primijeni liberalnije tumacenje
»zakonitog boravka”, ono bi moglo trajati najvise 90 dana na temelju njihove schengenske vize. U tom
pogledu nije dovoljno da Balandin i Lukashenko zakonito privremeno borave u drugim drzavama
¢lanicama. U okolnostima u kojima se zakonit boravak ne moze izvesti, preduvjeti za zakoniti boravak
moraju se ispuniti u sljedecoj drzavi ¢lanici.

79. 1z toga slijedi da se ne moze smatrati da Balandin i Lukashenko zakonito borave na podrucju
drzave c¢lanice i stoga ne ulaze u podrudje primjene Uredbe br. 1231/2010.

80. Protivno tvrdnjama SVB-a i nizozemske vlade na raspravi, ne moze se smatrati ni da Balandin i
Lukashenko ,zakonito borave” u Nizozemskoj u smislu Uredbe br. 1231/2010 na temelju sjedista
drustva HOI u Nizozemskoj. Iako bi to bilo dovoljno za utvrdivanje boravista u okviru Uredbe
br. 883/2004, dvojica klizaca najprije moraju ispuniti preduvjete Uredbe br. 1231/2010 kako bi se
odredbe prethodne uredbe uopce prosirile na njih.

81. Takoder bih dodao da bi se za pozivanje na mjesto rada u smislu Uredbe br. 883/2004 radi
utvrdivanja pravnog statusa drzavljana trece zemlje zahtijevalo da doticna osoba posjeduje dozvolu za
rad u predmetnoj drzavi ¢lanici. Koliko je to bilo moguée utvrditi na raspravi, Balandin i Lukashenko
rade u Nizozemskoj bez radne dozvole jer se pozivaju na iznimku kojom se umjetnicima dopusta da
rade u Nizozemskoj tijekom najvise Sest tjedana za svako razdoblje od 13 tjedana. Ostavljaju¢i na
trenutak postrani pitanje moze li se ta iznimka zapravo primijeniti na umjetnike koji obavljaju pla¢enu
djelatnost, ¢ak i kada bi se Balandin i Lukashenko mogli pozvati na svoje mjesto rada za utvrdivanje
zakonitog boravista u drzavi ¢lanici, moglo bi se smatrati da rade u Nizozemskoj najvise Sest tjedana.

47 Vidjeti ¢lanak 1. stavak 2. to¢ku (a) podtocku i. Uredbe o boravi$nim dozvolama.
48 Vidjeti tocke 56. i 57. supra.
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82. Protivno tvrdnjama francuske vlade, ne moze se smatrati da Balandin i Lukashenko ulaze u
podrucje primjene Uredbe br. 1231/2010 ako se povuce paralela s Direktivom o sezonskim radnicima.
Predmetna direktiva ne samo da izri¢ito iskljuCuje boraviste u Europskoj uniji, nego iskljucuje i
drzavljane tre¢ih zemalja koji obavljaju djelatnosti u ime poduzeéa s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi ¢lanici u okviru pruzanja usluga®.

83. Konacno, utvrdenje da Balandin i Lukashenko ne ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 1231/2010
podupiru uvjeti i postupci primjenjivi na schengensku vizu. Clankom 15. Zakonika o schengenskim
vizama zahtijeva se od podnositelja zahtjeva za schengensku vizu za viSestruki ulaz da dokazu da
imaju odgovarajuce i valjano putno zdravstveno osiguranje”. Podnositelji zahtjeva, u pravilu, sklapaju
to osiguranje u zemljama svojeg stalnog boravista®. Stovise, podnositelji zahtjeva tijekom postupka
ishodenja vize izjavljuju da ne namjeravaju zasnovati boraviste u Europskoj uniji i da su dovoljno
ukorijenjeni u svojoj zemlji podrijetla da im je povratak zajamcen.

84. Stoga zakljucujem da se ¢lanak 1. Uredbe br. 1231/2010 treba tumaciti na nacin da se drzavljani
tre¢ih zemalja, koji rade u razli¢itim drzavama clanicama Europske unije za poslodavca sa sjedistem u
Nizozemskoj, ali koji nemaju boravisnu dozvolu na temelju prava Unije ili nacionalnog prava, ne
mogu pozivati na uredbe br. 883/2004 (odnosno njezinu glavu II.) i 987/20009.

85. Balandin i dr. tvrde da je primjena Uredbe br. 1231/2010 na situaciju Balandina i Lukashenka
klju¢na kako bi drustvo HOI moglo pruzati svoje usluge u drugim drzavama c¢lanicama. Stoga ¢u
naposljetku razmotriti ima li sloboda drustva HOI da pruza usluge ikakav utjecaj na tumacenje
¢lanka 1. Uredbe br. 1231/2010.

C. Ima li sloboda drustva HOI da pruza usluge ikakav utjecaj na tumacenje clanka 1. Uredbe
br. 1231/2010?

86. SVB je na raspravi podrzao tvrdnju Balandina i dr. da se mora smatrati da Balandin i Lukashenko
ulaze u podrudje primjene Uredbe br. 1231/2010 jer bi u protivnhom drustvu HOI bila onemogucena
sloboda pruzanja usluga u Europskoj uniji. S tim u vezi SVB se pozvao na sudsku praksu Suda u
predmetu Vander Elst.

87. U toj je presudi Sud ocijenio da sloboda pruzanja usluga, kako je zajamcena sadasnjim ¢lankom 56.
UFEU-a, zahtijeva ukidanje svih ogranicenja ako bi se njima mogle zabraniti ili na drugi nacin sprijeciti
djelatnosti pruzatelja usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj pruzatelj usluga
zakonito pruza sli¢ne usluge *.

88. Ovdje je potrebno iznijeti nekoliko napomena.

89. Kao prvo, predmet iz sudske prakse Vander Elst nije relevantan za ovaj predmet. Presuda Suda u
predmetu Vander Elst i sudska praksa koja proizlazi iz tog predmeta odnosile su se na radnike
upucene u drugu drzavu clanicu. Svi doti¢ni radnici od samog su pocetka ispunjavali pravne zahtjeve
za boravite i zaposlenje u drzavi posiljateljici . Pravno pitanje pred Sudom bilo je jesu li upucivanjem
radnika drzavi primateljici oni ostvarili pristup trzistu rada drzave primateljice i, u slucaju potvrdnog
odgovora, je li drzava primateljica na temelju toga mogla uvesti dodatne zahtjeve >

49 Vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. i stavak 3. tocku (a) Direktive o sezonskim radnicima.

50 Vidjeti ¢lanak 15. stavak 2. Zakonika o schengenskim vizama.

51 Vidjeti ¢lanak 15. stavak 4. Zakonika o schengenskim vizama.

52 Vidjeti presudu od 9. kolovoza 1994., Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, t. 14. i navedenu sudsku praksu).
53 Vidjeti, primjerice, presudu od 9. kolovoza 1994., Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, t. 3.)

54 Presuda od 9. kolovoza 1994., Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, t. 11.). Vidjeti takoder presudu od 11. rujna 2014., Essent Energie Productie
(C-91/13, EU:C:2014:2206, t. 51. do 57. i navedenu sudsku praksu). Vidjeti takoder u tom smislu moje misljenje u predmetu Danieli &
C. Officine Meccaniche i dr. (C-18/17, EU:C:2018:288, t. 85. do 95.).
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90. Kao drugo, HOI ima moguénost ishoditi boravisne dozvole za Balandina i Lukashenka na temelju
Direktive o jedinstvenoj dozvoli®. Odmah po primitku boravi$nih dozvola Balandin i Lukashenko bit
¢e obuhvaceni Uredbom br. 1231/2010. Na temelju te dozvole mogli bi zatim biti upudcivani iz
Nizozemske u druge drzave clanice u kojima nastupaju te bi se prema tome na njih mogle
primjenjivati odredbe Uredbe br. 883/2004 i njezine provedbene uredbe.

91. Kao trece, posljedica ¢injenice da HOI upotrebljava kombinaciju iznimaka prisutnih u pravu Unije i
nacionalnom pravu jest da se Balandin i Lukashenko ne mogu pozvati na odredena prava koja bi u
protivnom imali na temelju prava Unije (primjerice, na temelju Direktive o jedinstvenoj dozvoli),
posebice pravo na jednako postupanje u smislu radnih uvjeta, ukljucujuéi placu i otkaz, kao i zdravlje i
sigurnost na radnome mjestu®. Bilo bi besmisleno kad bi se oslanjanje na jednu od temeljnih sloboda
prava Unije moglo upotrebljavati za zaobilazenje jednog od glavnih ciljeva politike Unije o migraciji
radne snage, kao i Uredbe br. 1231/2010, a to je dodjela drzavljanima tre¢ih zemalja prava i obveza
usporedivih s onima koje imaju gradani Unije”. Nadalje, instrument prava Unije ne bi se trebao
tumaditi tako da omoguéuje zlouporabu prava zajamdenih na temelju prava Unije*.

92. Stoga valja zakljuciti da sloboda drustva HOI da pruza usluge u Europskoj uniji ne utjece na
tumacenje clanka 1. Uredbe br. 1231/2010.

IV. Zakljucak

93. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na pitanje koje je postavio Centrale Raad
van Beroep (Sredisnje Zalbeno vijece u podrucju socijalne sigurnosti i javne sluzbe, Nizozemska)
odgovori sljedece:

Clanak 1. Uredbe (EU) br. 1231/2010 Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. studenoga 2010. o
prosirenju primjene Uredbe (EZ) br. 883/2004 i Uredbe (EZ) br. 987/2009 na drzavljane tre¢ih zemalja
koji tim uredbama jo$ nisu obuhvadeni isklju¢ivo na temelju svog drzavljanstva treba tumaciti na nacin
da se drzavljani tre¢ih zemalja, koji rade u razli¢itim drzavama ¢lanicama Europske unije za poslodavca
sa sjediStem u Nizozemskoj, ali koji nemaju boravisnu dozvolu na temelju prava Unije ili nacionalnog
prava, ne mogu pozivati na Uredbu (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja
2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i Uredbu (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti.

55 Vidjeti ¢lanak 3. stavak 1. Direktive o jedinstvenoj dozvoli.

56 Vidjeti ¢lanak 12. stavak 1. tocku (a) Direktive o jedinstvenoj dozvoli.

57 Vidjeti uvodnu izjavu 2. Uredbe br. 1231/2010.

58 Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika Poiaresa Madura u predmetu Halifax i dr. (C-255/02, EU:C:2005:200, t. 69.).
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