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Europske sredisnje banke (ESB)

,Zalba — Ekonomska i monetarna politika — Bonitetni nadzor kreditnih institucija — Uredba (EU)
br. 1024/2013 — Clanak 6. stavak 4. — Uredba (EU) br. 468/2014 — Clanak 70. stavak 1. —
Jedinstveni nadzorni mehanizam (SSM) — Nadleznosti Europske sredi$nje banke (ESB) —

Decentralizirana provedba nacionalnih tijela — Razvrstavanje institucije kao znacajnog subjekta —

Izravni nadzor ESB-a — Iznimka — Postojanje posebnih okolnosti — Neprikladno razvrstavanje
nadziranog subjekta kao znacajnog”

1. Opcenito se smatra da je velika financijska i bankarska kriza, koja je zahvatila gotovo sva razvijena
gospodarstva, nastupila s propas¢u vodece americke investicijske banke, Lehman Brothersa, u rujnu
2008. Ta kriza, koja je zahtijevala dokapitalizaciju banaka i nacionalizaciju u nekoliko drzava clanica,
bila je toliko teska i toliko je dugo trajala da se pokazala egzistencijalnom prijetnjom fiskalnoj
stabilnosti nekoliko zemalja u europodrucju te ponekad ¢ak i samom opstanku valute eura.

2. Slijedom toga, ta je kriza ostavila dalekosezne posljedice. Od tada su zakonodavci i regulatori ulagali
napore kako bi se nosili s razmjerima te bankarske krize i shvatili zasto sustav, koji se prethodno cinio
u potpunosti prikladnim regulatornim sustavom, unato¢ tomu nije uspio u konacnici kada je bio
testiran u tim mra¢nim danima 2008. pa nadalje. Jedna od pouka koju je zakonodavac Unije izvukao
bila je ta da su bankarska praksa u sjeni i neshvacanje prirode sistemskog rizika koji potencijalno
predstavljaju glavne bankarske institucije glavni uzrok regulatornih propusta koje je otkrila kriza iz
2008.

3. U mnogo pogleda sve to cini pozadinu predmetne zalbe koju je podnio Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg — Forderbank (u daljnjem tekstu: Zzalitelj) kojom zahtijeva ukidanje presude
Opceg suda Europske unije od 16. svibnja 2017., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ESB
(T-122/15, EU:T:2017:337) (u daljnjem tekstu: pobijana presuda). Tom je presudom Op¢i sud odbio
njegovu tuzbu za ponistenje Odluke Europske sredisnje banke (ESB) ECB/SSM/15/1 od 5. sijeCnja
2015. Ta je odluka ESB-a bila pak donesena u skladu s c¢lankom 6. stavkom 4. i ¢lankom 24.
stavkom 7. Uredbe Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca
Europskoj sredisnjoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013,
L 287, str. 63.) (u daljnjem tekstu: temeljna uredba). Konac¢ni ucinak te odluke bilo je ESB-ovo
odbijanje da zalitelja smatra manje znacajnim subjektom u smislu ¢lanka 6. stavka 4. te uredbe (u
daljnjem tekstu: sporna odluka).

1 Izvorni jezik: engleski
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4. Posljedica razvrstavanja zalitelja kao znacajnog subjekta bila je ta da je izravan bonitetni nadzor tog
subjekta izvr$avao ESB, umjesto nadleznih njemackih tijela. Zalitelj tvrdi da treba biti razvrstan kao
manje znacajan subjekt zbog postojanja ,posebnih okolnosti”, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4.
temeljne uredbe i ¢lankom 70. Uredbe (EU) br. 468/2014 ESB-a od 16. travnja 2014. o uspostavljanju
okvira za suradnju unutar Jedinstvenog nadzornog mehanizma izmedu Europske sredi$nje banke i
nacionalnih nadleznih tijela te s nacionalnim imenovanim tijelima (SL 2014., L. 141, str. 1.) (u daljnjem
tekstu: Okvirna uredba o SSM-u). No, prije razmatranja tog argumenta potrebno je prvo naznaditi
relevantne zakonodavne odredbe.

I. Pravni okvir

A. Temeljna uredba

5. Clankom 1. prvim stavkom temeljne uredbe predvideno je da ,[o]va Uredba dodjeljuje ESB-u
posebne zadace koje se odnose na politike bonitetnog nadzora kreditnih institucija s ciljem
unapredenja sigurnosti i pouzdanosti kreditnih institucija i stabilnosti financijskog sustava unutar
Unije i u svakoj drzavi ¢lanici, uz puno postovanje i duznu paznju prema jedinstvu i cjelovitosti
unutarnjeg trzista utemeljenog na jednakom postupanju prema kreditnim institucijama kako bi se
sprijecila regulatorna arbitraza”.

6. U clanku 2. temeljne uredbe, naslovljenom ,Definicije”, navedeno je:
»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(9) ,Jedinstveni nadzorni mehanizam’ (SSM) znaci sustav financijskog nadzora sastavljen od ESB-a i
nacionalnih nadleznih tijela drzava ¢lanica sudionica kako je opisano u ¢lanku 6. ove Uredbe”.

7. U clanku 4. temeljne uredbe, naslovljenom ,Zadace dodijeljene ESB-u”, navedeno je, u stavku 1., da
»[u] okviru ¢lanka 6., ESB, sukladno stavku 3. tog ¢lanka, ima iskljuc¢ivu nadleznost provodenja, u svrhu
bonitetnog nadzora, [devet navedenih zadaca] u odnosu na sve kreditne institucije sa sjediStem u
drzavama ¢lanicama sudionicama”.

8. U ¢lanku 6. temeljne uredbe, naslovljenom ,Suradnja sa SSM-om”, navedeno je:

»1. ESB provodi svoje zadace unutar jedinstvenog nadzornog mehanizma koji ¢ine ESB i nacionalna
nadlezna tijela. ESB je odgovoran za ucinkovito i dosljedno funkcioniranje SSM-a.

[...]
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4. U pogledu zadaca iz ¢lanka 4., osim stavka 1. tocaka (a) i (c), ESB ima odgovornosti iz stavka 5. ovog
¢lanka, a nacionalna nadlezna tijela imaju odgovornosti iz stavka 6. ovog ¢lanka, u okviru postupaka i
podlozno postupcima iz stavka 7. ovog clanka, za nadzor sljede¢ih kreditnih institucija, financijskih
holdinga ili mjesovitih financijskih holdinga ili podruznica kreditnih institucija sa sjedistem u
drzavama c¢lanicama nesudionicama koje imaju sjediste u drzavama clanicama sudionicama:

— onih koje su na konsolidiranoj osnovi manje znacajne, na najvisoj razini konsolidacije u drzavama
¢lanicama sudionicama ili pojedinacno u posebnom slucaju podruznica kreditnih institucija sa
sjediStem u drzavama clanicama nesudionicama koje imaju sjediste u drzavama clanicama
sudionicama. Znacaj se procjenjuje na temelju sljedecih kriterija:

i. velicine;

ii. znacajnosti za gospodarstvo Unije ili za neku od drzava ¢lanica sudionica;

iii. znacaja prekograni¢nih djelatnosti.

Sto se tice gore navedenog prvog podstavka, kreditna institucija, financijski holding ili mjesoviti
financijski holding ne smatraju se manje znacajnima osim ako je to opravdano posebnim okolnostima
koje treba navesti u metodologiji, ako se ispuni jedan od sljedecih uvjeta:

i. ukupna vrijednost njegove imovine premasuje 30 milijardi EUR;

ii. omjer izmedu njegove ukupne imovine i BDP-a drzave ¢lanice sudionice premasuje 20 %, osim ako
je ukupna vrijednost njegove imovine manja od 5 milijardi EUR;

iii. kada nacionalno nadlezno tijelo obavijesti ESB da takvu instituciju smatra znac¢ajnom za domace
gospodarstvo, ESB nakon opsezne procjene, ukljucujudi procjenu bilance, donosi odluku o potvrdi
te kreditne institucije kao znacajne.

Takoder, ESB moze, na vlastitu inicijativu, instituciju smatrati znacajnom ako je osnovala bankovna
drustva kéeri u vise drzava clanica sudionica i njena prekograni¢na imovina ili obveze predstavljaju
znacajan dio njene ukupne imovine ili obveza, u skladu s uvjetima utvrdenima u metodologiji.

One za koje je trazena javna financijska pomo¢ ili je dobivena izravno iz [Europskog fonda za
financijsku stabilnost (EFSF)] ili [Europskog stabilizacijskog mehanizma (ESM)] ne smatraju se manje
znacajnima.

Iznimno od prethodnih podstavaka, ESB provodi zadace koje su mu dodijeljene ovom Uredbom u

odnosu na tri najznacajnije kreditne institucije u svakoj od drzava ¢lanica sudionica, osim u slucaju

posebnih okolnosti.

5. U odnosu na kreditne institucije iz stavka 4. i u opsegu definiranom u stavku 7.:

(a) nadleznim nacionalnim tijelima ESB izdaje uredbe, smjernice ili opcenite upute sukladno kojima
nacionalna nadlezna tijela provode zadacle iz clanka 4., iskljucujuci stavak 1. tocke (a) i (c), i

donose nadzorne odluke.

Takve upute mogu se odnositi na posebne ovlasti iz ¢lanka 16. stavka 2. za grupe ili kategorije
kreditnih institucija u cilju osiguranja dosljednosti rezultata nadzora u okviru SSM-a;
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(b) ako je potrebno, u cilju osiguranja dosljedne primjene visokih standarda nadzora, ESB moze u
svakom trenutku, na vlastitu inicijativu nakon savjetovanja sa nacionalnim nadleznim tijelima ili
na zahtjev nacionalnog nadleznog tijela, odluciti da ¢e sam izravno preuzeti nadleznost za jednu
ili vise kreditnih institucija iz stavka 4., ukljucujuci u slucajevima kada je zatrazena financijska
potpora ili je dobivena neizravno iz ESFS-a ili ESM-a;

(c) ESB nadzire funkcioniranje sustava na temelju odgovornosti i postupaka iz ovog ¢lanka te osobito
stavka 7. tocke (c);

(d) ESB u svakom trenutku moze upotrijebiti ovlasti iz ¢lanaka od 10. do 13.;

(e) ESB takoder moze zahtijevati, povremeno ili redovito, informacije od nacionalnih nadleznih tijela o
obavljanju zadaca za koje su zaduzena sukladno ovom clanku.

6. Ne dovodeci u pitanje stavak 5. ovog ¢lanka, nacionalna nadlezna tijela provode i odgovorna su za
zadace navedene u c¢lanku 4. stavku 1., tockama (b), od (d) do (g) te i. kao i za i donoSenje svih
relevantnih odluka u vezi s nadzorom kreditnih institucija iz ovog clanka stavka 4. prvog podstavka, u
okviru i uz postovanje postupaka iz ovog clanka stavka 7.

[...]
7. ESB, savjetuju¢i se s nacionalnim nadleznim tijelima, i na temelju prijedloga nadzornog odbora,

donosi i objavljuje okvir za organizaciju prakti¢nih aranzmana za provedbu ovog c¢lanka. [...]”

B. Okvirna uredba o SSM-u
9. Clankom 1. Okvirne uredbe o SSM-u, naslovljenim ,Predmet i svrha Uredbe”, predvideno je:
»1. Ovom se Uredbom propisuju pravila o sljede¢em:

(a) utvrdivanju okvira iz clanka 6. stavka 7. [temeljne uredbe], odnosno okvira za pripremu prakti¢nih
aranzmana za primjenu clanka 6. [temeljne uredbe] u odnosu na suradnju unutar SSM-a, koji
ukljucuje:

i. posebnu metodologiju za procjenu i razmatranje je li nadzirani subjekt razvrstan kao znacajan
ili manje znacajan sukladno kriterijima odredenim u c¢lanku 6. stavku 4. [temeljne uredbe] i
aranzmanima koji proizlaze iz te procjene;

[...]".

10. U clanku 70. Okvirne uredbe o SSM-u, naslovljenom ,Posebne okolnosti koje vode do
razvrstavanja znacajnog nadziranog subjekta kao manje znacajnog”, navedeno je:

»1. Posebne okolnosti, kako je navedeno u drugom i petom podstavku clanka 6. stavka 4. [temeljne
uredbe] (dalje u tekstu ,posebne okolnosti’) postoje u slucaju postojanja posebnih i cinjeni¢nih
okolnosti koje cine razvrstavanje nadziranog subjekta kao znacajnog neprikladnim, uzimajuéi u obzir
ciljeve i nacela [temeljne uredbe] i, narocito, potrebu osiguravanja dosljedne primjene visokih standarda
nadzora.

2. Pojam ,posebne okolnosti’ usko se tumaci.”
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11. Clankom 71. stavkom 1. Okvirne uredbe o SSM-u, naslovljenim ,Procjena postojanja posebnih
okolnosti na pojedinacnoj osnovi”, predvideno je:

»Postoje li posebne okolnosti koje opravdavaju razvrstavanje subjekta kao manje znacajnog nadziranog
subjekta, a koji bi inaCe bio znacajni nadzirani subjekt, odreduje se od slucaja do slucaja a posebno za
predmetni nadzirani subjekt ili doticnu nadziranu grupu, ali ne za kategorije nadziranih subjekata.”

I1. Okolnosti spora i sporna odluka

12. Zalitelj je investicijska i razvojna banka (Forderbank) savezne zemlje Baden-Wiirttemberg
(Njemacka). Osnovana ¢lankom 1. stavkom 1. Zakona o regionalnoj kreditnoj banci savezne zemlje
Baden-Wiirttemberg, ona je pravna osoba javnog prava u kojoj udjele ima samo Land (savezna zemlja)
Baden-Wiirttemberg.

13. ESB je 25. lipnja 2014. obavijestio zalitelja u bitnome da na temelju ¢lanka 6. stavka 4. temeljne
uredbe njegova znacajnost podrazumijeva da on podlijeze samo njegovu nadzoru, koji on ne dijeli sa
SSM-om te ga je pozvao da dostavi svoja ocitovanja.

14. Zalitelj je 10. srpnja 2014. osporio tu analizu isti¢uéi, medu ostalim, postojanje posebnih okolnosti
u smislu clanka 6. stavka 4. temeljne uredbe i clanaka 70. i 71. Okvirne uredbe o SSM-u.

15. ESB je 1. rujna 2014. donio odluku kojom je zalitelja razvrstao kao znacajan subjekt u smislu
clanka 6. stavka 4. temeljne uredbe.

16. Zalitelj je 6. listopada 2014. zatraZio preispitivanje te odluke na osnovi ¢lanka 24. stavaka 1., 5. i 6.
temeljne uredbe u vezi s ¢lankom 7. Odluke [2014/360/EU Europske sredi$nje banke] od 14. travnja
2014. o osnivanju Administrativnog odbora za preispitivanja i [njegovim pravilima] postupanja (SL
2014., L 175, str. 47.). Pred Administrativnim odborom za preispitivanja 23. listopada 2014. odrzana je
rasprava.

17. Administrativni odbor za preispitivanja donio je 20. studenoga 2014. misljenje kojim je utvrdena
zakonitost odluke ESB-a.

18. ESB je 5. sijecnja 2015. donio spornu odluku kojom je ukinuta i zamijenjena odluka od 1. rujna
2014., pri ¢emu je zadrzano razvrstavanje zalitelja kao znacajnog subjekta.

19. U spornoj je odluci ESB istaknuo da vrijednost imovine Zalitelja prelazi 30 milijardi eura te je odbio
prihvatiti njegove argumente koji se temelje na postojanju ,posebnih okolnosti” u vezi s njim u smislu
clanka 6. stavka 4. temeljne uredbe koje opravdavaju da i dalje podlijeze izravhom bonitetnom nadzoru
njemackih tijela.

20. ESB je u bitnome istaknuo sljedec¢a razmatranja:

— razvrstavanje zalitelja kao znacajnog subjekta nije proturjecilo ciljevima temeljne uredbe;

— profil rizika subjekta nije bilo relevantno pitanje u stadiju njegova razvrstavanja;

— cak i pod pretpostavkom da smatra da u zaliteljevu slucaju postoje posebne okolnosti, on bi takoder

morao provijeriti jesu li takve okolnosti opravdavale prerazvrstavanje zalitelja u manje znacajan
subjekt;
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na temelju clanka 70. stavka 2. Okvirne uredbe o SSM-u, pojam posebnih okolnosti trebalo je
tumaciti usko i stoga se subjekt mogao prerazvrstati iz ,znac¢ajnog” u ,manje znacajan” tek kada je
izravan nadzor ESB-a bio neprikladan.

uzimanje u obzir nacela proporcionalnosti u svrhu tumacenja ne moze ga obvezivati da provjeri je li
primjena kriterija iz ¢lanka 6. stavka 4. temeljne uredbe na subjekt proporcionalna, a ispitivanje
sneprikladnosti” razvrstavanja subjekta kao znacajnog nije istovjetno takvom ispitivanju
proporcionalnosti;

zbog prikladnosti nacionalnih okvira nadzora i njihove moguénosti primjene visokih standarda
nadzora ne moze se zakljuciti da je izvrSavanje izravnog bonitetnog nadzora ESB-a neprikladno s
obzirom na to da temeljnom uredbom on nije uvjetovan dokazivanjem neprikladnosti nacionalnih
okvira nadzora ili nacionalnih standarda nadzora.

II1. Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

21.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 12. ozujka 2015. zalitelj je zahtijevao poniStenje sporne

odluke. U prilog svojoj tuzbi istaknuo je pet tuzbenih razloga, od kojih se prvi temeljio na povredi
¢lanka 6. stavka 4. temeljne uredbe i ¢lanka 70. Okvirne uredbe o SSM-u pocinjenoj prilikom odabira
kriterija koje je ESB primijenio, drugi na postojanju ocitih pogresaka u ocjeni ¢injenica, tre¢i na
povredi obveze obrazlaganja, cetvrti na zlouporabi ovlasti pocinjenoj uslijed toga $to ESB nije
izvrsavao svoju diskrecijsku ovlast i peti na povredi obveze ESB-a da u obzir uzme sve relevantne
okolnosti slucaja.

22.

Pobijanom presudom Op¢i je sud odbio tuzbu za ponistenje koju je podnio zalitelj.

IV. Zahtjevi stranaka pred Sudom

23.

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
ukine pobijanu presudu;

ponisti spornu odluku i nalozi da se ucinci zamijenjene odluke ESB-a od 1. rujna 2014. odrze na
snazi;

podredno, ukine pobijanu presudu i vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje;

nalozi ESB-u snos$enje troskova postupka.

. S druge strane, ESB i Komisija od Suda zahtijevaju da:

odbije zalbu i

nalozi zalitelju snosenje troskova.
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V. Zalba

25. U prilog svojoj zalbi zalitelj iznosi tri zalbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi prava
Unije prilikom tumacenja i primjene ¢lanka 6. stavka 4. temeljne uredbe i ¢lanka 70. Okvirne uredbe o
SSM-u, drugi na iskrivljavanju sporne odluke i pogre$noj ocjeni zahtjeva za obrazloZenje i tre¢i na
postupovnim pogreskama koje je Op¢i sud pocinio uvodenjem elemenata koji nisu predmet ovog
postupka.

A. Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi prava Unije prilikom tumacenja i primjene
clanka 6. stavka 4. temeljne uredbe i ¢lanka 70. Okvirne uredbe o SSM-u

26. Prvi zalbeni razlog podijeljen je na tri dijela.

1. Pogresno tumacenje clanka 6. stavka 4. drugog podstavka temeljne uredbe i clanka 70. stavka 1.
Okvirne uredbe o SSM-u

27. U prvom dijelu zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogresno protumacio clanak 6. stavak 4. drugi
podstavak temeljne uredbe i ¢lanak 70. stavak 1. Okvirne uredbe o SSM-u.

28. Zalitelj se oslanja na tri argumenta.

a) Pogresno doslovno tumacenje

29. Kao prvo, zalitelj smatra da je Op¢i sud pogresno zakljucio da ,posebne okolnosti”? koje dovode
do razvrstavanja subjekta kao manje znacajnog subjekta, postoje samo ako je za postizanje ciljeva
temeljne uredbe izravni nadzor nacionalnih tijela prikladniji od izravnog nadzora ESB-a. Zalitelj drzi
da se doslovno tumacenje izraza ,neprikladan”, koje je dao Op¢i sud?® oslanjalo samo na sudsku
praksu Suda o nacelu proporcionalnosti u skladu s kojom je pitanje prikladnosti akta Unije usmjereno
na to mogu li se njime ostvariti legitimni ciljevi koje slijedi zakonodavstvo o kojem je rije¢*. Navedeno
je da se Sud tako oslonio na terminologiju koja se pojavljuje u potpuno razlicitom kontekstu, a ne na
uobicajeno znacenje izraza.

30. Usto navedeno je da je Op¢i sud pogresno pretpostavio da je odlu¢na samo engleska jezicna verzija
Okvirne uredbe o SSM-u (pa tako i izraz ,inappropriate”) ¢ime je povrijedio nacelo da su sve jezicne
verzije jednako vjerodostojne. Zalitelj tvrdi da pojmovi ,geeignet”, ,aptes”, ,idéneos”, ,idonei” i
»geschickt”, koji su upotrijebljeni u njemackoj, francuskoj, Spanjolskoj, talijanskoj i nizozemskoj
jezi¢noj verziji presude od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr.’, ne odgovaraju izrazima ,unangemessen”,
sinapproprié”, ,inadecuada”, ,inappropriata” i ,niet passend” koji su upotrijebljeni u clanku 70.
stavku 1. Okvirne uredbe o SSM-u.

31. Zalitelj smatra da su izrazi ,neprikladan” i ,posebne okolnosti” neodredeni pravni pojmovi.
Clanak 6. stavak 4. temeljne uredbe i ¢lanak 70. Okvirne uredbe o SSM-u moraju se stoga tumaciti
upudivanjem na njihovu svrhu i op¢u strukturu s obzirom na pravo viSeg ranga.

32. ESB i Komisija tvrde da taj argument treba odbiti. Ja se mogu samo sloziti.

Vidjeti ¢lanak 6. stavak 4. drugi podstavak temeljne uredbe.

Vidjeti ¢lanak 70. stavak 1. Okvirne uredbe o SSM-u i tocku 46. pobijane presude.
Presuda od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400, t. 67.)
C-62/14, EU:C:2015:400, t. 67.

g W
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33. Vazno je na pocetku primijetiti da zalitelj ne osporava valjanost ¢lanka 6. stavka 4. temeljne uredbe
niti ¢lanka 70. Okvirne uredbe o SSM-u. Umjesto toga u ovom se postupku te u ranijem postupku pred
Opé¢im sudom radi o pravilnom tumacenju tih odredbi. Osim toga, s obzirom na to da zaliteljeva
imovina premasuje 30 milijardi eura®, proizlazi da ga se prema tome i primjenom ¢lanka 6. stavka 4.
drugog podstavka temeljne uredbe ,ne [bi trebalo smatrati] manje znacajnim [...] osim ako je to
opravdano posebnim okolnostima”. Nadalje se moze primijetiti da Zalitelj ne osporava ESB-ovu ocjenu
da njegova imovina uvelike premasuje primjenjivi zakonodavni prag.

34. Smatram da iz izraza ,osim ako je to opravdano posebnim okolnostima” u ¢lanku 6. stavku 4.
drugom podstavku temeljne uredbe jasno proizlazi da je razvrstavanje subjekta, koji ispunjavanja bilo
koji od podrobnih kriterija utvrdenih u toj odredbi, kao manje znacajnog subjekta iznimka od
uobicajenog pravila da izravni bonitetni nadzor takvog subjekta, koji inace ispunjava te standarde,
treba provoditi ESB. U skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. Okvirne uredbe o SSM-u takve ,posebne
okolnosti” postoje ako je razvrstavanje subjekta kao znacajnog ,neprikladno”, uzimajuci u obzir ciljeve
i nacela temeljne uredbe i, posebice, potrebu osiguravanja dosljedne primjene visokih standarda
nadzora te, dodao bih, potrebu za zastitom od mogucih skrivenih sistemskih rizika koje predstavljaju
velike bankarske institucije s velikom kapitalnom imovinom. To je naglaseno ¢injenicom da clanak 70.
stavak 2. Okvirne uredbe o SSM-u predvida da se pojam ,posebne okolnosti” u ¢lanku 6. stavku 4.
drugom podstavku temeljne uredbe mora usko tumaciti. OCiti zakljucak ovdje jest taj da je
razvrstavanje subjekta koji ispunjava bilo koji od relevantnih kriterija kao manje znacajnog po svojoj
prirodi poprilicno iznimno i odstupa od norme. Sve to pak znaci da ako je bilo koji od kriterija
utvrdenih u ¢lanku 6. stavku 4. ispunjen, bankarski subjekt kao sto je zalitelj, koji Zeli dokazati
postojanje ,posebnih okolnosti” u smislu te odredbe, ne moze to uciniti pukom tvrdnjom, nego to
mora posebno uvjerljivo dokazati.

35. Smatram da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tocki 44. pobijane presude
zakljuc¢io da je u tekstu c¢lanka 70. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u istaknuto pitanje prikladnosti
odnosno neprikladnosti izravnog nadzora subjekta ESB-a, koji nacelno ne treba biti razvrstan kao
manje znacajan’ i time podlijeze izravhom nadzoru ESB-a. Kao $to Op¢i sud pravilno istice, niti u
¢lanku 6. stavku 4. drugom podstavku temeljne uredbe niti u ¢lanku 70. stavku 1. Okvirne uredbe o
SSM-u ne spominje se ispitivanje nuznosti izravnog nadzora subjekta ESB-a niti ¢injenica da bi se
izravnim nadzorom nacionalnih tijela isto tako mogli postiéi ciljevi temeljne uredbe kao i nadzorom
koji provodi samo ESB®.

36. U tom je pogledu zakonodavna struktura jasna. Polazi se od premise da za bilo koji bankarski
subjekt koji ispunjava bilo koji od podrobnih kriterija utvrdenih u ¢lanku 6. stavku 4. drugom
podstavku temeljne uredbe zakonodavac Unije smatra ili pretpostavlja da je ,znacajan” tako da je
potreban izravan nadzor ESB-a. Kada u slucaju subjekta kao $to je zalitelj njegova imovina premasi
prag od 30 milijardi eura, zakonodavac Unije polazi od ex ante pretpostavke da je izravan nadzor ESB-a
potreban, osim ako je postojanje posebnih okolnosti koje opovrgavaju tu pretpostavku u smislu
¢lanka 70. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u uvjerljivo dokazano.

37. Koje su to tada posebne okolnosti koje zalitelj istice u prilog svojoj tvrdnji da ga se treba smatrati
obuhvadenim iznimkom iz ¢lanka 6. stavka 4.? Glavni argumenti izneseni u tom kontekstu odnose se
na zakone kojima je ureden njegov poslovni model i na prirodu njegova poslovanja s klijentima.
Konkretno, tvrdi se da ti zakonodavni ciljevi odreduju njegov glavni cilj financiranja za odredenih
javnih zadaca i obvezuju saveznu zemlju (Land) Baden-Wurttemberg da mu pruzi sredstva kako bi

(o)

Iz spisa pred Sudom proizlazi da je ukupna vrijednost Zaliteljeve imovine na relevantan datum iznosila 70 682 milijardi eura.

~

U skladu s podrobnim kriterijima koji su utvrdeni u ¢lanku 6. stavku 4. drugom podstavku temeljne uredbe.
Vidjeti t. 44. i 46. pobijane presude.

[ee}
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mogao obavljati te zadace. On dalje tvrdi da njegov vlastiti poslovni model u biti nije sklon riziku te da
zato §to se gotovo u cijelosti nalazi na drzavhom podrudju jedne drzave clanice, sama jednostavnost
njegove strukture osigurava dobro upravljanje rizicima te Cak i sistemsku irelevantnost njega kao
kreditne institucije unutar sireg njemackog bankovnog sustava.

38. Smatram da su ti argumenti u biti irelevantni za predmetna pitanja, ¢ak i ako bi se prihvatili kao
¢injeni¢no to¢ni. Ni u temeljnoj uredbi ni u Okvirnoj uredbi o SSM-u ne postoji nista $to upucuje na
to da su pravni ustroj bankarskog subjekta, zakoni kojima je uredeno obavljanje njegovih bankarskih
zadaca ili njegov poslovni model ili pak priroda rizika koji on predstavlja za bankovnu stabilnost
relevantni za njegovo razvrstavanje kao znacajnog subjekta na osnovi temeljne uredbe. Ovdje se moze
podsjetiti na to da treca recenica clanka 1. temeljne uredbe obvezuje ESB da ,u potpunosti vodi
ratuna o razlicitim vrstama, poslovnim modelima i veli¢ini kreditnih institucija”, tako da je
zakonodavnim okvirom predvideno da ¢e ESB provoditi bonitetni nadzor u odnosu na kreditne
institucije s razli¢itim poslovnim modelima. Jo$ jedna od pouka koje je zakonodavac Unije izvukao iz
financijske krize iz 2008. bila je ta da su se mnogi brzo prethodno doneseni zaklju¢ci glede naravi
financijskog rizika ili sistemske irelevantnosti odredenih kreditnih institucija pokazali u konacnici
neosnovanima kada su bili podvrgnuti provjeri. Ipak je to razlog zbog kojeg temeljna uredba polazi od
ex ante pretpostavke da kreditna institucija s imovinom te veli¢ine treba podlijegati ESB-ovu nadzoru,
neovisno o tome predstavlja li ona stvaran sistemski rizik za financijsku stabilnost. Slijedi da shodno
tomu uoceni izostanak sistemskog rizika ne znaci sam po sebi da je razvrstavanje predmetne kreditne
institucije kao znacajnog subjekta u smislu clanka 6. stavka 4. temeljne uredbe uslijed toga
neprikladno.

39. Smatram da se oslanjanje Opceg suda’ na jezik sadrzan u tocki 67. presude od 16. lipnja 2015.,
Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400), kako bi protumacio izraz ,neprikladan”, ne moze smatrati
pravno pogresnim. I dok se tocka 67. presude od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14,
EU:C:2015:400) nedvojbeno odnosi na nacelo proporcionalnosti, predmetnu je tocku Op¢i sud citirao
samo kako bi u tocki 46. pobijane presude prikazao da se ispitivanje toga je li nesto prikladno
razlikuje od ispitivanja prekoracuje li to granice onoga $to je nuzno.

40. Osim toga, bojim se da su zaliteljevi argumenti o razli¢itim jezi¢nim verzijama ¢lanka 70. stavka 1.
Okvirne uredbe o SSM-u i o tocki 67. presude od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14,
EU:C:2015:400) neuvjerljivi Smatram da je uobic¢ajeno znacenje pojmova ,geeignet”, ,aptes”,
»idoéneos”, ,idonei” i ,geschickt”, koji su upotrijebljeni u njemackoj, francuskoj, $panjolskoj, talijanskoj
i nizozemskoj jezi¢noj verziji presude od 16. lipnja 2015., Gauweiler i dr. (C-62/14, EU:C:2015:400,
t. 67.), protuznacnica uobicajenog znacCenja pojmova ,unangemessen”’, ,inapproprié”, ,inadecuada”,
»inappropriata” i ,niet passend”, koji su upotrijebljeni u ¢lanku 70. stavku 1. Okvirne uredbe o SSM-u.
Shodno tomu, iz jednoznacnog teksta clanka 70. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u jasno proizlazi da
je nadzor subjekta nacionalnog nadleznog tijela dopusten samo kada je izravan nadzor ESB-a
neprimjeren ili nepodesan ili ,neprikladan” s obzirom na ciljeve temeljne uredbe. To bi se primjerice
moglo pojaviti kada ESB ne bi na prikladan nacin izvrsio bonitetni nadzor.

b) Nacelo proporcionalnosti

41. Kao drugo, zalitelj smatra da clanak 6. stavak 4. drugi podstavak temeljne uredbe i clanak 70.
stavak 1. Okvirne uredbe o SSM-u Op¢i sud nije protumacio u skladu s nacelom proporcionalnosti
koje je primjenjivo glede nadleznosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. UEU-a.

9 Vidjeti tocku 45. pobijane presude.

ECLIL:EU:C:2018:982 9



MisuENE G. Hogana — PrepmeT C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG

42, Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogresno zaklju¢io da nacelo proporcionalnosti primjenjivo glede
nadleznosti nije relevantno za tumacenje c¢lanka 6. stavka 4. temeljne uredbe i ¢lanka 70. stavka 1.
Okvirne uredbe o SSM-u'’ zbog cinjenice da ,nacionalna tijela djeluju [...] u okviru decentralizirane
provedbe isklju¢ive nadleznosti Unije, a ne u okviru izvr$avanja nacionalne nadleznosti”''. Zalitelj
smatra da se nacelo proporcionalnosti u ¢lanku 5. stavku 4. UEU-a takoder primjenjuje na iskljucive
nadleznosti Unije te ga ESB mora takoder postovati kada djeluje kao europsko nadzorno tijelo, a
osobito kada subjekt razvrstava kao znacajan ili manje znacajan.

43. Zalitelj smatra da iz sveobuhvatne analize ¢lanaka 4. i 6. temeljne uredbe proizlazi da ESB ima
isklju¢ivu nadleznost glede nadzora znacajnih subjekata, dok nacionalna tijela zadrzavaju svoje vec
postojece nadleznosti glede manje znacajnih subjekata. Uvodne izjave 15., 28." i 37. do 40." temeljne
uredbe ne podupiru suprotan zaklju¢ak Opceg suda.

44, Zalitelj takoder tvrdi da zato $to je pravna osnova temeljne uredbe ¢lanak 127. stavak 6. UFEU-a,
Vije¢e ne moze, protivno zaklju¢cima Opdeg suda u toc¢kama 63. i 72. pobijane presude, dodijeliti
ovlasti nadleznim nacionalnim tijelima. Nastavlja tvrdec¢i da u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. UEU-a
izravan nadzor ESB-a nije nuzan kada nadlezna nacionalna tijela mogu ostvariti ciljeve temeljne
uredbe. ,Posebne okolnosti” u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. drugim podstavkom temeljne uredbe
navodno postoje kada se ciljevi temeljne uredbe mogu, zbog posebnih i cinjeni¢nih okolnosti slucaja,
barem isto tako posti¢i izravnim bonitetnim nadzorom nadleznih nacionalnih tijela kao i nadzorom
ESB-a. U ovom slucaju potrebno je znacajan subjekt prerazvrstati kao manje znacajan subjekt.

45. ESB i Komisija tvrde da taj argument treba odbiti. Slazem se s njima.

46. Vazno je na pocetku primijetiti da zalitelj ne tvrdi da neka odredba temeljne uredbe ili Okvirne
uredbe o SSM-u krsi nacelo proporcionalnosti utvrdeno u ¢lanku 5. stavku 4. UEU-a ™.

47. Umjesto toga zalitelj smatra da je, zato $to clanci 4. i 6. temeljene uredbe ESB-u dodjeljuju
nadzorne ovlasti samo glede znacajnih subjekata, dok nacionalna tijela nacelno ostaju nadlezna glede
manje znacajnih subjekata, ESB vezan nacelom proporcionalnosti prilikom ispitivanja toga treba li
subjekt prerazvrstati kao manje znacajan subjekt zbog postojanja ,posebnih okolnosti”. ESB mora u
svakom konkretnom predmetu ispitati mogu li nacionalna nadlezna tijela jednako dobro provesti
bonitetni nadzor odredenog subjekta, u kojem bi slucaju subjekt trebalo razvrstati kao manje znacajan.

48. Iz prethodno navedenog proizlazi da je prije ispitivanja primjene nacela proporcionalnosti od
strane Opceg suda nuzno ispitati je li taj sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je ocijenio da je
raspodjela nadleznosti izmedu ESB-a i relevantnih nacionalnih tijela u skladu s ¢lancima 4. i 6. temeljne
uredbe glede manje znacajnih subjekata.

10 Vidjeti tocke 66. do 72. pobijane presude.

11 Vidjeti to¢ku 72. pobijane presude.

12 Vidjeti tocku 56. i sljedece pobijane presude.
13 Vidjeti tocku 58. pobijane presude.

14 Vidjeti primjerice tocke 61. do 72. presude od 12. svibnja 2011., Luksemburg/Parlament i Vijec¢e (C-176/09, EU:C:2011:290). U tom je predmetu
Veliko Vojvodstvo Luksemburg tvrdilo da je odredba direktive prekrsila nacelo proporcionalnosti jer je kriterij kojim je odredeno podrucje
primjene te direktive bio irelevantan za njezine ciljeve.
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1) Raspodjela nadleznosti

49. U tocki 63. pobijane presude Op¢i sud je zakljucio da ,je VijeCe prenijelo na ESB isklju¢ivu
nadleznost u pogledu zadaca predvidenih u ¢lanku 4. stavku 1. temeljne uredbe i da je jedini cilj
¢lanka 6. te iste uredbe omoguciti u okviru SSM-a'* decentraliziranu provedbu te nadleznosti od
strane nacionalnih tijela pod nadzorom ESB-a u odnosu na manje znacajne subjekte i u pogledu
zadaca predvidenih u ¢lanku 4. stavku 1. tockama (b) i (d) do (i) temeljne uredbe pri cemu se ESB-u
dodjeljuje iskljuciva nadleznost za odredivanje sadrzaja pojma ,posebnih okolnosti’ u smislu ¢lanka 6.
stavka 4. drugog podstavka te iste uredbe koja je provedena donoSenjem clanaka 70. i 71. Okvirne
uredbe o SSM-u”.

50. Osobno se u cijelosti slazem s analizom Opceg suda. Clankom 4. stavkom 1. temeljne uredbe
ESB-u je dana isklju¢iva nadleznost provodenja devet navedenih zada¢a u odnosu na ,sve” kreditne
institucije sa sjedistem u drzavama ¢lanicama sudionicama'® u okviru ¢lanka 6. te uredbe. Ovdje se
moze podsjetiti na to da u c¢lanku 4. temeljne uredbe nije u tu svrhu napravljena razlika izmedu
znacajnih i manje znacajnih subjekata. No, glede manje znacajnih subjekata c¢lanak 6. stavak 4.
temeljne uredbe predvida da ESB ima odredene odgovornosti’” u pogledu zadaca utvrdenih u
¢lanku 4. stavku 1. tockama (b), (d) do (g) i (i), dok nadlezna nacionalna tijela imaju druge
odgovornosti u pogledu tih zadaca. U pogledu manje znacajnih subjekata ESB je jedini odgovoran za
zadace navedene u clanku 4. stavku 1. tockama (a) i (c) temeljne uredbe.

51. Clanak 6. stavak 5. tocka (a) temeljne uredbe predvida da nacionalnim nadleznim tijelima ESB
izdaje uredbe, smjernice ili opcenite upute glede provedbe zada¢a utvrdenih u ¢lanku 4.%. U cilju
osiguranja visokih standarda nadzora, ESB moze odluciti da ¢e izvrsiti sve relevantne ovlasti u odnosu
na jedan ili viSe znacajnih subjekata”. ESB je, osim toga, ovlasten nadzirati funkcioniranje sustava®,
moze u svakom trenutku upotrijebiti istrazne ovlasti sadrzane u ¢lancima 10. do 13. temeljne uredbe”
te moze od nacionalnih nadleznih tijela zahtijevati informacije o obavljanju njihovih zada¢a®.

52. Nasuprot tomu, nacionalna nadlezna tijela moraju provoditi i biti odgovorna za zadace navedene u
¢lanku 4. stavku 1. temeljne uredbe, osim onih u ¢lanku 4. tockama (a) i (c), te donijeti sve relevantne
odluke u vezi s nadzorom manje znacajnih subjekata, i to u skladu s okvirom koji je ESB donio
ysavjetujudi se s nacionalnim nadleznim tijelima [...]”, na temelju ¢lanka 6. stavka 7. temeljne uredbe®.
Na temelju tog okvira ESB je donio Okvirnu uredbu o SSM-u, uklju¢ujuéi njezine clanke 70. i 71.
kojima su odredena pravila za utvrdivanje postojanja ,posebnih okolnosti”**.

15 U skladu s ¢lankom 2. tockom 9. temeljne uredbe ,,Jedinstveni nadzorni mehanizam’ (SSM) znaci sustav financijskog nadzora sastavljen od
ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela drzava ¢lanica sudionica kako je opisano u ¢lanku 6. ove Uredbe”.

16 1 iz ¢itanja uvodne izjave 15. temeljne uredbe jasno je da je bila predvidena dodjela odredenih posebnih nadzornih zada¢a ESB-u. Usto, u skladu
s uvodnom izjavom 28. temeljne uredbe ,[n]adzorne zadace koje nisu prenesene na ESB trebale bi ostati u nadleznosti nacionalnih tijela”.
Primjeri zadaca koje trebaju ostati u nadleznosti nacionalnih tijela i koje su navedene u toj uvodnoj izjavi ne preklapaju se sa zada¢ama
dodijeljenima ESB-u u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. temeljne uredbe (vidjeti tocku 57. pobijane presude). Suprotno Zaliteljevim tvrdnjama,
Op¢i sud nije nigdje zaklju¢io da je popis nadzornih zadaca koje trebaju ostati u nadleznosti nacionalnih tijela taksativan. Naime, iz upotrebe
rije¢i ,ukljudivati” u toj uvodnoj izjavi jasno proizlazi da su zadace u popisu navedene primjera radi.

17 Navedene u ¢lanku 6. stavku 5. temeljne uredbe.

18 Isklju¢ujuci zadace utvrdene u ¢lanku 4. tockama (a) i (c) temeljne uredbe.

19 Clanak 6. stavak 5. to¢ka (b) temeljne uredbe

20 Clanak 6. stavak 5. tocka (c) temeljne uredbe

21 Clanak 6. stavak 5. to¢ka (d) temeljne uredbe

22 Clanak 6. stavak 5. to¢ka (e) temeljne uredbe

23 Clanak 6. stavak 6. temeljne uredbe. Nacionalna nadlezna tijela moraju, medutim, obavijestiti ESB o mjerama koje su poduzete na temelju
¢lanka 6. stavka 6. temeljne uredbe i blisko koordinirati te mjere s ESB-om. Usto, ona moraju redovito izvjes¢ivati ESB o izvodenju svojih
aktivnosti.

24. Clanak 6. stavak 7. temeljne uredbe
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53. S obzirom na velik raspon nadleznosti dodijeljenih ESB-u glede manje znacajnih subjekata te ocito
podrednu odnosno pomoc¢nu ulogu nacionalnih nadleznih tijela u tom pogledu na osnovi temeljne
uredbe, ne mogu se sloziti sa zaliteljevom tvrdnjom da ta tijela zadrzavaju svoje ve¢ postojece
nadleznosti u odnosu na te subjekte. Stoga iskljucivi bonitetni nadzor manje znacajnih subjekata ESB
provodi u pogledu devet zada¢a utvrdenih u ¢lanku 4. stavku 1. temeljne uredbe te mu se pomaze*
prilikom te provedbe u pogledu zadac¢a utvrdenih u ¢lanku 4. stavku 1. tockama (b), (d) do (g) i (i)
temeljne uredbe.

54. Osim toga, Sto se tice zaliteljeve tvrdnje u pogledu pravne osnove temeljne uredbe, ne mogu se
sloziti s njegovom analizom pobijane presude jer Op¢i sud nije u tockama 63. i 72. te presude
zakljucio da su ovlasti dodijeljene nadleznim nacionalnim tijelima. Te se tocke konkretno odnose na
isklju¢ivu nadleznost ESB-a/Unije. U svakom slucaju, s obzirom na to da je temeljnom uredbom
predvideno da ESB, a ne drzave clanice, provodi iskljucivi bonitetni nadzor manje znacajnih subjekata
u pogledu devet zadaca utvrdenih u ¢lanku 4. stavku 1. temeljne uredbe, zaliteljev argument o pravnoj
osnovi temeljne uredbe iznesen u tocki 44. ovog misljenja nije prihvatljiv i mora se odbiti.

2) Primjena nacela proporcionalnosti

55. Nasuprot zaliteljevim tvrdnjama u tocki 42. ovog misljenja, Op¢i sud nije zaklju¢io da je nacelo
proporcionalnosti irelevantno za tumacenje c¢lanka 6. stavka 4. temeljne uredbe i ¢lanka 70. stavka 1.
Okvirne uredbe o SSM-u. Naime, u tockama 66. do 85. pobijane presude Op¢i sud temeljito je ispitao
to pitanje te je u tockama 66. do 68. te presude uputio na sudsku praksu Suda u vezi s tim nacelom.

56. Iz teksta clanka 5. stavka 4. UEU-a jasno prolazi da se nacelo proporcionalnosti primjenjuje na
sadrzaj i oblik svakog djelovanja Unije, ukljucujudi, kao $to zalitelj tvrdi, djelovanje Unije u okviru
njezine isklju¢ive nadleznosti.

57. Smatram da nacelo proporcionalnosti ne moze izmijeniti raspodjelu nadleznosti izmedu drzava
¢lanica i Unije koja je uredena nacelom dodjeljivanja u skladu s ¢lankom 5. stavcima 1. i 2. UEU-a. U
skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. UEU-a ,[g]ranice nadleznosti Unije uredene su nacelom dodjeljivanja”.
Clankom 5. stavkom 2. UEU-a predvideno je da ,[n]a temelju nacela dodjeljivanja, Unija djeluje samo u
granicama nadleznosti koje su joj drzave clanice dodijelile Ugovorima kako bi postigla njima odredene
ciljeve. Nadleznosti koje Ugovorima nisu dodijeljene Uniji, zadrzavaju drzave clanice”. Nacelo
proporcionalnosti ne moze se shodno tomu istaknuti kako bi se nadleznost Unije prenijela na drzavu
¢lanicu ili obrnuto. ,lzvrsavanje nadleznosti Unije uredeno je [, medutim,] nacelima supsidijarnosti i
proporcionalnosti” .

58. Kada se izraze ,posebne okolnosti” prema c¢lanku 6. stavku 4. temeljne uredbe i ,neprikladan”
prema clanku 70. stavku 1. Okvirne uredbe o SSM-u tumaci s obzirom na nacelo proporcionalnosti,
subjekt koji je inac¢e znacajan ESB ne smije razvrstati kao beznacajan, osim ako se tim djelovanjem
mogu, medu ostalim, postici legitimni ciljevi temeljne uredbe i ako ono ne prekoracuje granice onoga
Sto je nuzno za postizanje tih ciljeva.

59. Slijedom toga, nije dovoljno dokazati da nacionalna nadlezna tijela mogu postic¢i ciljeve temeljne
uredbe”, kao $to zalitelj tvrdi, jer to samo ispunjava uvjet prikladnosti djelovanja na temelju testa
proporcionalnosti. Treba, naprotiv, dokazati ¢injenicu da se ciljevi temeljne uredbe mogu lakse postici
nadzorom nacionalnih nadzora tijela®® i time osigurati da razvrstavanje inace znacajnog subjekta kao
beznacajnog ne prekoracuje granice onoga $to je nuzno za postizanje tih ciljeva.

25 Vidjeti uvodnu izjavu 37. temeljne uredbe.
26 Moje isticanje

27 Vidjeti to¢ku 74. pobijane presude.

28 Vidjeti tocke 40., 75. i 80. pobijane presude.
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60. Svaki pokusaj da se inaCe znacajan subjekt razvrsta kao beznacajan u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 4. temeljne uredbe jer bi se ciljevi te uredbe mogli jednako dobro postici izravnim nadzorom
od strane nacionalnih nadleznih tijela ne samo da proturje¢i raspodjeli nadleznosti izmedu drzava
¢lanica i ESB-a utvrdenoj u toj odredbi nego je i suprotan nacelu proporcionalnosti.

61. U svakom slucaju smatram da se argumentom o proporcionalnosti, kako ga je zalitelj iznio u ovoj
zalbi, u biti neizravno osporava valjanost clanka 6. stavka 4. drugog podstavka temeljne uredbe. Kao sto
sam ve¢ primijetio, zakonodavna struktura je jasna jer se za bankarske subjekte koji ispunjavaju bilo
koji od navedenih uvjeta koji su tamo utvrdeni pretpostavlja da su znacajni osim ako se jasno dokazu
posebne okolnosti. To je naglaseno odredbama c¢lanka 70. stavka 2. Okvirne uredbe o SSM-u, u kojem
je navedeno da se pojam ,posebne okolnosti” usko tumaci.

62. Iako se doduse moguca primjena nacela proporcionalnosti ne moze u odgovaraju¢em slucaju
iskljuciti, to se nacelo ne moze istodobno koristiti na nacin koji bi zapravo ugrozio effet utile (koristan
ucinak) zakonodavnog sustava koji je zakonodavac Unije uspostavio. No, to je zalitelj zapravo nastojao
postici $to se tice ove zalbe.

63. U tom kontekstu ne mogu ne pomisliti da zalitelj uopc¢e nije iznio niti jedan argument koji bi se
temeljio na postojanju posebnih okolnosti u smislu clanka 6. stavka 4. drugog podstavka temeljne
uredbe. Umjesto toga, argument o proporcionalnosti izgleda da se temelji na tome da je, zato sto bi za
zalitelja bilo moguce, cak i pozeljno, da ga izravno reguliraju nacionalna nadzorna tijela, na ESB-u da
dokaze da je suprotno na neki nacin bilo nuzno. No, taj argument nije ba§ u skladu s jasnim
kontekstom zakonodavnog sustava te se njime, kao §to sam upravo naveo, u biti neizravno osporava
njegova valjanost.

64. Zbog svih tih razloga smatram da argument o proporcionalnosti, kako ga je iznio zalitelj, nije
osnovan.

¢) Povreda nacela tumacenja ,ut res magis valeat quam pereat” i obveze da se ne zahtijeva
»probatio diabolica”

65. Kao trece, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud povrijedio nacelo tumacenja ut res magis valeat quam pereat
i obvezu da se ne zahtijeva probatio diabolica. Argument koji je ovdje iznesen svodi se zapravo na
tvrdnju da se dokazivanje iznimke iz ¢lanka 6. stavka 4. drugog podstavaka ne bi trebalo prekomjerno
otezati.

66. Zalitelj smatra da se pojam ,posebne okolnosti” iz ¢lanka 6. stavka 4. drugog podstavka temeljne
uredbe ne moze tumaciti na nacin da je pretpostavka da bi subjekte koji ispunjavaju tamo utvrdene
kriterije trebalo razvrstati kao znacajne subjekte neoboriva. Iako kriterije glede postojanja ,posebnih
okolnosti” u skladu s ¢lankom 70. stavkom 2. Okvirne uredbe o SSM-u treba ,usko tumaciti”, on tvrdi
da i dalje mora postojati moguénost za primjenu tih kriterija. Zalitelj smatra da u tockama 46. i 80.
pobijane presude Op¢i sud nije shvatio taj argument i pritom je zapravo onemogucio zalitelju da
dokaze postojanje takvih posebnih okolnosti.

67. Zalitelj tvrdi da je u tocki 80. pobijane presude Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava kada
je naveo da se ,izravnim bonitetnim nadzorom od strane nacionalnih tijela [mora] lakse ostvariti ciljeve
i nacela temeljne uredbe” i da to trebaju dokazati znacajni subjekti. Tvrdi se da ni temeljnom uredbom
ni Okvirnom uredbom o SSM-u nije uspostavljena takva hijerarhija izmedu nadzora kojim se ,lakse
mogu” postici ciljevi temeljne uredbe i nadzora kojim se to ,teze moze” uciniti. Tvrdi se da je kriterij
Opceg suda da je nadzor nacionalnih tijela ,bolji” neprikladan i da lisava znacajne subjekte bilo kakve
stvarne mogucénosti da doista pruze dokaze koje taj sud zahtijeva jer ti subjekti moraju dokazati
Cinjenice glede nacina rada razli¢itih nadzornih tijela, a $to su ¢injenice koje ne spadaju u podrucje
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nadleznosti subjekata. Pravilom o ,posebnim okolnostima” iz c¢lanka 6. stavka 4. drugog
podstavka temeljne uredbe i ¢lanka 70. Okvirne uredbe o SSM-u namjeravaju se izbje¢i nedosljednosti
koje proizlaze iz pojednostavljene primjene kriterija velicine u odnosnom slucaju koji bi doveo do toga
da se ESB-u dodijele prevelike ovlasti.

68. U svoju obranu ESB i Komisija navode da je moguce dokazati ,posebne okolnosti” u skladu s
¢lankom 6. stavkom 4. drugim podstavkom temeljne uredbe. Uputili su na niz primjera za odluke koje
je ESB donio u tom pogledu.

69. U svojem odgovoru zalitelj tvrdi da u ESB-ovim odlukama na koje su ESB i Komisija uputili nisu
primijenjeni kriteriji koje je Op¢i sud usvojio u pobijanoj presudi. Zalitelj smatra da te ESB-ove odluke
dokazuju naprotiv da svoje odluke ESB donosi proizvoljno i oportunisticki.

70. Smatram da tu zaliteljevu tvrdnju treba odbiti. Uvodno bih primijetio da Sud, djelujudi u svojstvu
zalbenog tijela, nije u polozaju da ocijeni podupiru li primjeri ESB-ovih odluka koje su ESB i Komisija
podnijeli njihovu tvrdnju da ,probatio diabolica” nije potreban da se primijeni tumacenje Opceg suda
glede c¢lanka 6. stavka 4. drugog podstavka temeljne uredbe. To je ¢injeni¢no pitanje za koje Sud nije
nadlezan u okviru zalbe.

71. Kao $to sam ve¢ istaknuo, iz ¢lanka 70. stavka 2. Okvirne uredbe o SSM-u jasno proizlazi da se
pojam ,posebne okolnosti” u ¢lanku 6. stavku 4. drugom podstavku temeljne uredbe mora usko
tumaciti. Shodno tomu, za razvrstavanje znacajnog subjekta kao manje znacajnog subjekta zbog
postojanja posebnih okolnosti u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. drugim podstavkom temeljne uredbe
treba smatrati da je po svojoj prirodi iznimno.

72. Mozda je za potrebe ove zalbe nepotrebno pokusati dati iscrpnu definiciju onoga s$to ¢ini ,posebne
okolnosti”. No, s obzirom na regulatorni cilj obiju uredaba, koji je ipak osmisljen da kroz primjenu istih
materijalnopravnih pravila o bonitethom nadzoru tog subjekta osigura dosljednu primjenu visokih
standarda nadzora, neovisno o tome provodi li se to na nacionalnoj ili ESB-ovoj razini, iznimka
propisana ¢lankom 6. stavkom 4. drugim podstavkom temeljne uredbe ¢ini se ponajprije usmjerenom
na one posebne i neuobicajene okolnosti u kojima bi razvrstavanje subjekta kao znacajnog
predstavljalo u praksi prepreku dosljednoj primjeni tih visokih standarda nadzora.

73. Zalitelj uzvrada da je zapravo nemogude dokazati da je ciljeve temeljne uredbe lakie ostvariti
izravnim bonitetnim nadzorom nacionalnih nadleznih tijela jer bi to zahtijevalo poznavanje nacina
rada razli¢itih nadzornih tijela.

74. Osobno smatram da je taj argument u cijelosti neuvjerljiv. Moglo bi se prihvatiti da je lakse ispuniti
kriterij koji zalitelj zagovara nego onaj koji je Op¢i sud utvrdio u pobijanoj presudi. No, oba kriterija
zahtijevaju temeljito poznavanje nacina rada ESB-a i odnosnog nacionalnog nadleznog tijela. S
obzirom na to da je nac¢in rada ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela javho poznat, ne vidim zasto je u
danom slucaju nemoguce dokazati da se ciljevi temeljne uredbe mogu lakse posti¢i izravnim
bonitetnim nadzorom nacionalnih nadleznih tijela. Osim toga, zalitelj je subjekt s velikim sredstvima
te, za pretpostaviti je, opseznim znanjem o bankarskoj praksi i propisima. Ako bi doista postojale
»posebne okolnosti” koje bi mogle opravdati da se clanak 6. stavak 4. temeljne uredbe ne primijeni
tako da se izravni nadzor vrati s ESB-a na nacionalna nadlezna tijela, za ocekivati je da zalitelj ne bi
oklijevao naglasiti te posebne razloge. No, on zacudo nista ne navodi glede samog tog pitanja, iznoseci
radije ono $to se s obzirom na cinjenice ove zalbe mora smatrati posve teoretskim argumentima o
nacelu proporcionalnosti i njegovom medudjelovanju s odredbama clanka 6. stavka 4. temeljne
uredbe.
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2. Ocita pogreska u ocjeni cinjenica

75. U drugom dijelu prvog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je u tockama 101. do 112. pobijane
presude Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to nije ispitao posebne okolnosti koje je
zalitelj istaknuo i $to nije ocijenio jesu li u zaliteljevu slucaju postojale ,posebne okolnosti” u skladu s
¢lankom 6. stavkom 4. drugim podstavkom temeljne uredbe. Op¢i sud nije dao tu ocjenu te je u
tocki 108. pobijane presude samo zakljucio da zalitelj nije naveo da se ciljevi temeljne uredbe mogu
bolje posti¢i nacionalnim nadzorom nego izravnim nadzorom ESB-a.

76. ESB i Komisija tvrde da taj argument treba odbiti. Slazem se s njima.

77. Kao §to sam ve¢ primijetio, valja uputiti na to da Zalitelj ne osporava da se Cinjenicama u njegovoj
tuzbi u prvom stupnju, koje je iznio u potporu svojoj tvrdnji da ga treba prerazvrstati kao manje
znacajan subjekt, htjelo samo dokazati da je izravan nadzor ESB-a nepotreban®.

78. Prema mojem misljenju, da je Op¢i sud po sluzbenoj duznosti ispitao Cinjenice koje je zalitelj iznio
radi ocjene mogu li se ciljevi temeljne uredbe lakse posti¢i izravnim nadzorom nacionalnih nadleznih
tijela, on bi prekrsio zabranu odlucivanja ultra petita®. To pitanje, koje zalitelj nije postavio u svojoj
tuzbi u prvom stupnju, ne bi bilo obuhvaceno iznimkom glede razloga koji se odnose na javni
poredak, a koju Op¢i sud moze istaknuti po sluzbenoj duznosti.

79. Zalitelj takoder dovodi u pitanje ocjenu Opéeg suda u tockama 109. do 111. pobijane presude, u
kojima je njegovu tvrdnju da zbog raznovrsnosti pravnih okvira i nadzornih tijela nacionalna nadlezna
tijela mogu bolje medusobno suradivati nego s ESB-om kako bi se osigurala dosljedna primjena visokih
standarda bonitetnog nadzora taj sud odbio uz obrazloZenje da zalitelj nije podnio dokaze u prilog
tomu da je suradnja izmedu relevantnih njemackih tijela laksa nego s ESB-om.

80. Iz tocke 109. pobijane presude proizlazi da je tek u svojoj replici u prvom stupnju zalitelj podnio
odredene dokaze u prilog tomu da bi nacionalno nadlezno tijelo moglo lakse postici ciljeve temeljne
uredbe. Neovisno o pitanju je li Opéi sud trebao ispitati te dokaze zbog toga §to su prema misljenju
ESB-a i Komisije predstavljali novi tuzbeni razlog koji je stoga bio nedopusten, smatram da zalitelj nije
ustvari tvrdio da je ocjena Opéeg suda u tocki 111. pobijane presude pogre$na. Zalitelj u ovoj zalbi
samo tvrdi da nije bio svjestan potrebe za podnoSenjem takvih dokaza i da bi se time od njega u
svakom slucaju zahtijevalo nemoguce.

81. S obzirom na to da je zalitelj sam iznio tu tvrdnju, na njemu je da podnese dokaze u prilog tomu.
Usto, a s obzirom na moj odgovor u prethodnom odjeljku®, ne smatram uvjerljivom zaliteljevu tvrdnju
da ne moze podnijeti dokaze o nacionalnim pravnim okvirima, radu nacionalnih tijela i ESB-a, §to su
sve stvari u javnoj domeni. Ako bi, naime, nadzor nad ovim zaliteljem na razini ESB-a mogao
negativno utjecati na primjenu odgovarajuc¢ih visokih regulatornih bankovnih standarda, opet je
dovoljno navesti da zalitelj nedvojbeno raspolaze stru¢nim znanjem i sredstvima koji bi mu omogudili
da potkrijepi tu tvrdnju. Ponovno ne mogu ne primijetiti da on to nije ucinio, nego se u tu svrhu
radije oslonio na zapravo apstraktne argumente zasnovane na proporcionalnosti.

29 Vidjeti to¢ku 104. pobijane presude.

30 Iz pravila koja ureduju postupak pred sudovima Europske unije, osobito iz ¢lanka 21. Statuta Suda Europske unije te clanka 76. i ¢lanka 84.
stavka 1. Poslovnika Opceg suda, slijedi da spor i njegove granice nacelno odreduju stranke te da sud Europske unije ne moze odlucivati ultra
petita: vidjeti primjerice presudu od 3. svibnja 2018., EUIPO/European Dynamics Luxembourg i dr. (C-376/16 P, EU:C:2018:299, t. 33.).

31 Vidjeti osobito to¢ku 74. ovog misljenja.
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3. Pogresno odbijanje utvrdenja da ESB nije izvrsio svoju diskrecijsku ovlast i da je povrijedio
svoju obvezu ispitivanja slucaja

82. U tre¢em dijelu prvog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice
prava kada je zakljucio da ESB nije povrijedio svoju obvezu koristenja diskrecijskom ovlas¢u jer se
»argumentacija koju je [Zalitelj] iznio tijekom upravnog postupka isklju¢ivo odnosila na dokazivanje da
se ciljeve temeljne uredbe moze posti¢i izravnim nadzorom [zalitelja] od strane nacionalnih tijela”. U
tocki 140. i sljede¢ima pobijane presude Op¢i sud je pogresno zaklju¢io da se ESB-u ,ne moze
prigovoriti da nije izvrSavao svoju diskrecijsku ovlast [...] kada je odmah odbio irelevantnu
[argumentaciju]”.

83. Zalitelj smatra da je isto tako pogresan zaklju¢ak Opéeg suda u tocki 149. pobijane presude da su
»okolnosti — za koje je ESB-u prigovoreno da ih nije uzeo u obzir — bile irelevantne s obzirom na
¢lanak 70. stavak 1. Okvirne uredbe o SSM-u” tako da se ,ne moze s uspjehom prigovoriti ESB-u da
takve okolnosti nije uzeo u obzir prilikom primjene te odredbe”.

84. Zalitelj tvrdi da iznesene Cinjenice nisu bile irelevantne za ESB-ovo ispitivanje i izvr$avanje njegove
diskrecije ovlasti jer se zalitelj oslonio na njih u potporu pravilnom pravnom kriteriju koji treba
primijeniti u skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. Okvirne uredbe o SSM-u. U svakom slucaju, ni ESB ni
Op¢i sud ne mogu tek tako odbiti argument stranke kao ,irelevantan” zbog jedinog razloga $to se s
njihova stajaliSta taj argument zasniva na pogresnom pravnom standardu. Naprotiv, ESB mora
razmotriti sve relevantne cinjenice i u cijelosti izvrsiti svoju diskrecijsku ovlast. U spornoj odluci ESB
ne ispunjava taj uvjet.

85. ESB i Komisija tvrde da taj argument treba odbiti. Slazem se s njima.

86. S obzirom na to da je pravilan pravni kriterij koji treba primijeniti na ,posebne okolnosti” prema
clanku 6. stavku 4. drugom podstavku temeljne uredbe i na pojam ,neprikladan” prema ¢lanku 70.
stavku 1. Okvirne uredbe o SSM-u onaj mogu li se ciljevi temeljne uredbe bolje osigurati izravnim
nadzorom nacionalnih nadleznih tijela, smatram da je u tockama 140. i 149. pobijane presude Opci
sud pravilno zaklju¢io da su irelevantni oni argumenti ili dokazi kojima se nastoji ispuniti razlicit
pravni kriterij, to jest da bi nadzor relevantnih njemackih tijela bio dovoljan za postizanje tih ciljeva.
Op¢i sud je tako pravilno zaklju¢io da ESB nije zlouporabio svoje ovlasti time $to nije izvr$io svoju
diskrecijsku ovlast prilikom primjene clanka 70. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u i nije propustio
uzeti u obzir sve relevantne okolnosti.

87. Dodao bih da bi Op¢i sud ili pak ESB bili pocinili pogresku koja se tice prava da su postupili na
temelju dokaza iz kojih je samo proizlazilo da bi nadzor njemackih nadleznih tijela bio dovoljan za

postizanje ciljeva temeljne uredbe, ali na osnovi kojih se usto nije utvrdilo da bi se ciljevi te uredbe
mogli bolje osigurati izravnim nadzorom nacionalnih nadleznih tijela.

B. Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na iskrivljavanju sporne odluke i pogresnoj ocjeni zahtjeva
za obrazlozenje

88. Drugi je zalbeni razlog podijeljen u dva dijela.

1. Opci sud je iskrivio obrazlozZenje sporne odluke

89. Zalitelj tvrdi da je u to¢kama 31. i 34. pobijane presude Opéi sud iskrivio obrazloZenje sporne
odluke i time pocinio povredu koja se ti¢e prava™®.

32 Vidjeti presudu od 27. sije¢nja 2000., DIR International Film i dr./Komisija (C-164/98 P, EU:C:2000:48, t. 44. do 49.).
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90. Kao prvo, zalitelj smatra da je u tocki 31. pobijane presude Op¢i sud preokrenuo redoslijed
recenica sadrzanih u spornoj odluci te, kao drugo, povezao tu odluku s misljenjem Administrativnog
odbora za preispitivanja od 20. studenoga 2014.%, iako ta povezanost ne proizlazi iz same sporne
odluke. Zalitelj naglasava ¢injenicu da je u spornoj odluci samo navedeno to da razvrstavanje
nadziranog subjekta kao znacajnog nije u suprotnosti s ciljevima temeljne uredbe. U spornoj odluci
nije navedeno da zbog tog razloga nadzor nad zaliteljem nije ,neprikladan” u smislu clanka 70.
stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u. Op¢i sud je zaklju¢io da je Administrativni odbor za preispitivanja
naglasio Cinjenicu da je zalitelj morao dokazati postojanje okolnosti koje upucuju na to da bi se ciljevi
temeljne uredbe mogli bolje osigurati izravnim nadzorom nacionalnog nadleznog tijela. Zalitelj smatra,
medutim, da ta navodna povezanost izmedu kriterija utvrdenih u misljenju Administrativnog odbora za
preispitivanja od 20. studenoga 2014. i sporne odluke ne postoji. Sporna odluka ne upucuje na odlomak
citiran iz tog misljenja niti na bilo koji drugi odlomak iz tog misljenja. S druge strane, u misljenju se ne
spominje kriterij ,proturjecnosti” s ciljevima temeljne uredbe na koji sporna odluka upucuje.

91. Zalitelj tvrdi da je nakon upudivanja na svoje pogresno prenosenje sporne odluke u tocki 31.
pobijane presude Op¢i sud ispitao sadrzaj sporne odluke u tocki 34. pobijane presude, a osobito
shvacanje ESB-a glede kriterija za ocjenu koji treba primijeniti. Zalitelj primje¢uje da prema misljenju
Opceg suda iz sporne odluke, protumacene s obzirom na miSljenje, proizlazi da prema stavu ESB-a
primjena clanka 70. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u ne moze dovesti do razvrstavanja subjekta kao
manje znacajnog, osim ako se ciljevi temeljne uredbe mogu bolje osigurati izravnim nadzorom
njemackih nadleznih tijela nego nadzorom ESB-a*. Zalitelj tvrdi da taj kriterij nije niti jednom
spomenut u spornoj odluci.

92. ESB i Komisija tvrde da taj argument treba odbiti. Slazem se s njima.

93. Osim ESB-ove obveze iz clanka 22. stavka 2. drugog podstavka temeljne uredbe i ¢lanka 33.
stavaka 1. i 2. Okvirne uredbe o SSM-u da navede razloge u svojoj odluci, u ¢lanku 296. UFEU-a
jasno je navedeno da se u pravnim aktima® navode razlozi na kojima se akti temelje.

94. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, obveza obrazlaganja akta koji negativno utjeCe na neku osobu, a
koja proizlazi iz nacCela postovanja prava obrane, ima za cilj, s jedne strane, pojedincu dati dostatnu
uputu o tome je li mjera osnovana ili sadrzava li eventualno neku pogresku koja omogucuje
osporavanje njezine valjanosti pred sudom Unije i, s druge strane, omoguditi tom sudu da provede
nadzor zakonitosti mjere. Obrazlozenje koje je potrebno prema clanku 296. UFEU-a mora jasno i
nedvojbeno izloziti obrazlozenje institucije, autora akta, tako da omogu¢i pojedincu da sazna razloge
za poduzetu mjeru, a nadleznom sudu da provede nadzor. Medutim, obrazlozenje koje se zahtijeva u
skladu s ¢lankom 296. UFEU-a treba biti primjereno prirodi predmetnog akta i kontekstu u kojem je
bio donesen. Zahtjevi koje obrazloZenje mora ispuniti ovise o okolnostima konkretnog slucaja, osobito
o sadrzaju akta, prirodi navedenih razloga i interesu koji za dobivanje obja$njenja mogu imati adresati
akta ili druge osobe na koje se taj akt izravno i osobno odnosi. Nije nuzno da obrazlozenje sadrzava sve
relevantne Cinjeni¢ne i pravne elemente, i to zato $to se njegova dostatnost mora procjenjivati ne samo
u odnosu na njegov tekst nego i u odnosu na njegov kontekst i skup pravnih pravila koja ureduju
predmetnu materiju. Tocnije, akt kojim se nanosi Steta dovoljno je obrazlozen kad je donesen u
kontekstu koji je zainteresiranoj osobi poznat i omogucuje joj da razumije doseg mjere poduzete u
vezi s njom ™.

95. Uvodno bih primijetio da sama zaliteljeva tvrdnja da je Op¢i sud preokrenuo redoslijed recenica u
spornoj odluci sama po sebi ne dokazuje da je znacenje te odluke bilo iskrivljeno.

33 Vidjeti tocku 17. ovog misljenja.
34 Vidjeti tocku 128. pobijane presude.

35 Stoga se u zakonodavnim i upravnim aktima moraju navesti razlozi. Vidjeti takoder ¢lanak 41. stavak 2. tocku (c) Povelje Europske unije o
temeljnim pravima glede prava na dobru upravu i obveze uprave da obrazlozi svoje odluke.

36 Presuda od 15. studenoga 2012., Vije¢e/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 49., 50., 53. i 54.)
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96. Usto, smatram da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je zakljucio da je
miSljenje Administrativnog odbora za preispitivanja od 20. studenoga 2014.% povezano sa spornom
odlukom i da je stoga dio istog konteksta kao i ta odluka™.

97. Sam zalitelj ne navodi samo to da je misljenje bilo ,prilozeno” spornoj odluci i da je u toj odluci
ono navedeno kao dio povijesnog konteksta u kojem je ta odluka donesena, nego navodi i da je u
skladu s ¢lankom 24. stavkom 9. temeljne uredbe® i ¢lankom 18. Odluke Europske sredi$nje banke od
14. travnja 2014. o osnivanju Administrativnog odbora za preispitivanja i [njegovim pravilima]
postupanja® ESB duzan misljenje Administrativnog odbora za preispitivanja priloziti* svim novim
odlukama.

98. Smatram da je iz ¢lanka 24. stavaka 7." i 9. temeljne uredbe ocito da su misljenje Administrativnog
odbora za preispitivanja, novi nacrt odluke koji podnese Nadzorni odbor i odluka koju donese Upravno
vije¢e u skladu s tim ¢lankom medusobno neodvojivo povezani. To je to¢no iako misljenje nije
obvezujuce niti za Nadzorni odbor niti za Upravno vijece ESB-a*.

99. S obzirom na obvezu Nadzornog odbora iz ¢lanka 24. stavka 7. temeljne uredbe da uzme u obzir
misljenje Administrativhog odbora za preispitivanja i Upravnom vije¢u odmah podnese novi nacrt
odluke te na cinjenicu da sporna odluka sadrzava isti zaklju¢ak kao i misljenje Administrativnog
odbora za preispitivanja od 20. studenoga 2014., Op¢i sud je pravilno zaklju¢io da se misljenje moze
uzeti u obzir u svrhu ispitivanja je li sporna odluka dovoljno obrazlozena™.

100. Prvi dio drugog zalbenog razloga treba stoga odbiti kao neosnovan.

2. Opci sud je propustio utvrditi da sporna odluka nije dovoljno obrazloZena

101. U drugom dijelu drugog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je time $to je iskrivio obrazlozenje
sporne odluke i ESB-ovo obrazlozenje zamijenio svojim obrazlozenjem Op¢i sud zanemario Cinjenicu
da ESB nije poStovao obvezu obrazlaganja. Prema zaliteljevu misljenju, obrazlozenje sporne odluke je
nelogi¢no i samo sebi proturjecno.

102. S obzirom na to da se ovaj dio drugog zalbenog razloga zasniva na pretpostavci da sporna odluka
i miSljenje Administrativnog odbora za preispitivanja od 20. studenoga 2014. nisu povezani te da
potonje nije dio konteksta u kojem je sporna odluka bila donesena, smatram da ga takoder treba
odbiti kao bespredmetan.

37 Iz ¢lanka 24. stavka 1. temeljne uredbe jasno proizlazi da je Administrativni odbor za preispitivanja unutarnje tijelo ESB-a. Zaliteljev argument
da se misljenje Administrativnog odbora za preispitivanja i sporna odluka ne smiju povezati za potrebe ocjene toga je li obrazlozenje sporne
odluke prikladno jer su oba dokumenta sastavili razli¢iti autori ne moze se prihvatiti s obzirom na to da oba dokumenta potjecu od iste
institucije i ¢ine dio postupka utvrdenog u ¢lanku 24. temeljne uredbe.

38 Sukladno ¢lanku 24. stavku 1. temeljne uredbe, Administrativni odbor za preispitivanja provodi interno administrativno preispitivanje odluka
koje ESB donosi obavljajuci ovlasti koje mu dodjeljuje ta uredba nakon zahtjeva za preispitivanje podnesenog u skladu s ¢lankom 24. stavkom 5.

39 U toj je odredbi navedeno da ,[mlisljenje Administrativnog odbora za preispitivanja, novi nacrt odluke koju podnosi nadzorni odbor i odluka
koju je donijelo Upravno vije¢e u skladu s ovim ¢lankom moraju biti obrazlozeni i o njima se obavjestava stranke”.

40 U skladu s tom odredbom ,[t]ajnik Upravnog vije¢a dostavlja strankama misljenje Administrativnog odbora, novi nacrt odluke koji je dostavio
Nadzorni odbor i novu odluku koju je donijelo Upravno vijece, zajedno s odgovaraju¢im obrazloZenjem”.

41 Ovaj pojam nije upotrijebljen u samim zakonskim tekstovima.

42 U skladu s ¢lankom 24. stavkom 7. temeljne uredbe ,[n]akon $to odluci o prihvatljivosti preispitivanja, Administrativni odbor za preispitivanja
izrazava misljenje unutar razdoblja koje ovisi o hitnosti predmeta, a najkasnije dva mjeseca od zaprimanja zahtjeva i prosljeduje slucaj za
pripremu novog nacrta odluke nadzornom odboru. Nadzorni odbor u obzir uzima misljenje Administrativnog odbora za preispitivanja i odmah
podnosi novi nacrt odluke Upravnom vije¢u. Novi nacrt odluke ukida prvotnu odluku, zamjenjuje je odlukom jednakog sadrzaja ili je zamjenjuje
s izmijenjenom odlukom. Smatra se da je novi nacrt odluke donesen ako se Upravno vije¢e ne usprotivi u roku od najvise deset radnih dana”
(moje isticanje).

43 Vidjeti clanak 16. stavak 5. Odluke Europske sredi$nje banke od 14. travnja 2014. o osnivanju Administrativnog odbora za preispitivanja i
[njegovim pravilima] postupanja.

44 Vidjeti tocku 127. pobijane presude.
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103. No, radi potpunosti predlazem osvrt na niz argumenata koje je iznio zalitelj.

104. Zalitelj smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada nije priznao da u spornoj
odluci nisu navedeni pravni razlozi na kojima se ona zasniva jer je u spornoj odluci ESB samo
nepovezano poredao razlic¢ite pravne kriterije jedan do drugoga. Stoga u spornoj odluci nisu jasno
navedene Ccinjenice koje je ESB namjeravao uzeti u obzir prilikom odlu¢ivanja o tome je li
razvrstavanje subjekta kao znacajnog neprikladno.

105. Zalitelj primje¢uje da je u tocki 133. pobijane presude Op¢i sud zaklju¢io da ne postoji
proturjecnost ,izmedu, s jedne strane, navodenja u misljenju Administrativnog odbora za
preispitivanja ¢injenice da postojanje ,posebnih okolnosti’ podrazumijeva da se ciljeve temeljne uredbe,
a osobito potrebu za osiguravanje dosljedne primjene visokih standarda bonitetnog nadzora moze bolje
osigurati izravnim nadzorom od strane nacionalnih tijela, i, s druge strane, upucivanja u pobijanoj
odluci na ¢injenicu da izravni nadzor [zalitelja] od strane ESB-a mora biti suprotan ciljevima temeljne
uredbe da se primijeni ¢lanak 70. stavak 1. Okvirne uredbe o SSM-u”.

106. Takoder smatram da izmedu tih dviju tvrdnji ne postoji proturjecnost te da imajué¢i na umu
povezanost izmedu predmetnih dokumenata prvi samo sluzi za pojasnjenje drugog s obzirom na
relevantan pravni okvir. Clanak 6. stavak 4. drugi podstavak temeljne uredbe zahtijeva postojanje
»posebnih okolnosti” kako bi se inace znacajan subjekt prerazvrstao kao manje znacajan i time
osiguralo da ce izravan bonitetni nadzor provesti nacionalna nadlezna tijela umjesto ESB-a. U skladu s
¢lankom 70. stavkom 1. Okvirne uredbe o SSM-u ,posebne okolnosti” postoje u slucaju kada je, medu
ostalim, razvrstavanje nadziranog subjekta kao znacajnog neprikladno, uzimajudi u obzir ciljeve i nacela
temeljne uredbe. Naglasak koji je i u misljenju i u spornoj odluci stavljen na ciljeve temeljne uredbe
stoga je u cijelosti u skladu s predmetnim pravnim okvirom i nije proturjecan. Zalitelj zapravo
prigovara zahtjevu navedenom u spornoj odluci i misljenju Administrativnog odbora za
preispitivanja®, koji je Op¢i sud potvrdio* i na temelju kojeg se mora dokazati da se dosljedna
primjena visokih standarda bonitetnog nadzora moze bolje osigurati izravnim nadzorom nacionalnih
nadleznih tijela. To je prije pitanje merituma nego dostatnosti obrazloZenja®.

107. Zalitelj takoder smatra da Opé¢i sud nije utvrdio da u spornoj odluci ESB nije ispitao argumente
koje je on istaknuo tijekom upravnog postupka. U tocki 130. pobijane presude Op¢i sud je zakljucio
da ESB nije duzan iznijeti podrobne razloge za odbijanje zaliteljeve argumentacije jer je ona bila ,ocito
irelevantna” u pogledu tumacenja kojemu je ESB dao prednost. Zalitelj je pred Op¢im sudom tvrdio te
i dalje tvrdi pred Sudom da se ni iz sporne odluke ni iz mi$ljenja Administrativnog odbora za
preispitivanja ne mogu razaznati razlozi zbog kojih je njegova argumentacija bila navodno
Jirelevantna”.

108. Smatram da Op¢i sud nije pocinio povredu koja se ti¢e prava kada je u tocki 130. pobijane
presude zakljucio da je iz sporne odluke i misljenja Administrativnog odbora za preispitivanja zalitelj
lako mogao zakljuciti zasto je njegova argumentacija, koja je prema mojem misljenju zagovarala
potpuno drukdiji kriterij za ,posebne okolnosti” od onog prihva¢enog u spornoj odluci i misljenju, bila
»0Cito irelevantna”.

109. Drugi dio drugog Zalbenog razloga stoga treba odbiti kao bespredmetan, a u svakom slucaju kao
neosnovan.

45 Vidjeti tocke 31., 32. i 128. pobijane presude.
46 Vidjeti tocku 81. pobijane presude.
47 Presuda od 2. travnja 1998., Komisija/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, t. 67.)
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C. Tre¢i zalbeni razlog, koji se temelji na postupovnim pogreskama koje je Op¢i sud pocinio
uvodeci elemente koji nisu bili predmet postupka

110. Zalitelj smatra da pobijana presuda krii njegovo pravo na saslusanje i obvezu postovanja nacela
kontradiktornosti, $to su temeljna nacela prava Unije. Prema zaliteljevu misljenju, razloge pobijane
presude Opdi sud je zasnovao na dva odlucujuca pitanja koja nisu bila dio postupka, to jest na obvezi
dokazivanja da je nadzor njemackog nadleznog tijela bio prikladniji od nadzora ESB-a i na dokazu o
suradnji izmedu tog tijela i ministarstva financija savezne zemlje (Land).

111. Zalitelj primje¢uje da je u tocki 46. pobijane presude Op¢i sud zaklju¢io da se kod ,posebnih
okolnosti” ,samo misli na sluc¢aj u kojemu je provodenjem izravnog bonitetnog nadzora od strane
ESB-a, uslijed razvrstavanja subjekta kao ,znacajnog’, teze posti¢i ciljeve temeljne uredbe nego
provodenjem izravnog bonitetnog nadzora tog subjekta od strane nacionalnih tijela”. Op¢i sud je svoju
presudu zasnovao na cinjenici da zalitelj nije tvrdio da se ciljevi temeljne uredbe lakse mogu postici
izravnim nadzorom njemackog nadleznog tijela nego tim izravnim nadzorom ESB-a*. S obzirom na
to da tijekom postupka taj kriterij nije spomenuo ni ESB ni Op¢i sud te da se na njega ne upucuje u
relevantnim zakonodavnim odredbama, Op¢i sud je prekrsio zaliteljevo pravo na saslusanje i obvezu
postovanja nacela kontradiktornosti. Op¢i sud je tako donio ,iznenadujucu presudu”.

112. Zalitelj takoder navodi da je Op¢i sud smatrao da je njegova argumentacija o meritumu bila
irelevantna jer nije tvrdio da se ciljevi temeljne uredbe mogu lakse posti¢i izravnim nadzorom
njemackog nadleznog tijela.

113. Tijekom postupka zalitelj je u odnosu na cilj dosljedne primjene visokih standarda nadzora tvrdio
da on ne podlijeze samo razli¢itom Unijinom i nacionalnom zakonodavstvu nego i da podlijeze
razli¢itim nacionalnim nadzornim tijelima. Medutim, Op¢i sud je odbio taj argument jer je ,[u] tom
pogledu dovoljno [...] primijetiti da [zalitelj] ne istice postojanje nikakvog sporazuma ili suradnje
izmedu tijela savezne zemlje Baden-Wiirttemberg i njemackih tijela koji bi njihovu suradnju ucinili
laksom nego s ESB-om”*. Zalitelj smatra da tijekom postupka ni ESB ni Op¢i sud nisu prethodno
spomenuli cinjenicu da je dokaz o takvom aranzmanu ili drugom obliku ,suradnje” izmedu
relevantnog njemackog tijela, Deutsche Bundesbanka i savezne zemlje (Land) nuzan kako bi se
dokazalo da se cilj dosljedne primjene visokih standarda bonitetnog nadzora moze lakse postici
izravnim nadzorom relevantnog njemackog tijela.

114. ESB i Komisija tvrde da taj zalbeni razlog treba odbiti. Slazem se s njima.

115. U tockama 45. i 46. svoje tuzbe Opcéem sudu zalitelj je tvrdio da je kriterij ,posebnih okolnosti”
utvrden u misljenju Administrativnog odbora za preispitivanja od 20. studenoga 2014., to jest da bi se
»Ciljeve [temeljne uredbe], a osobito postizanje visokih standarda nadzora, lakse ispunilo, da se subjekt
koji ispunjava kriterije znacajnosti razvrsta kao manje znacajan, te posljedi¢no, ostane pod izravnim
nadzorom relevantnog [nacionalnog nadleznog tijela]”, pogresan jer nije potjecao ni iz temeljne uredbe
ni Okvirne uredbe o SSM-u™. ESB je na taj argument opsezno odgovorio u svojem odgovoru na tuzbu
pred Opéim sudom, a osobito u njegovim to¢kama 26. i 50.°".

116. Stoga iz same gornje tuzbe i samog odgovora na tuzbu jasno proizlazi da su o kriteriju ,posebnih
okolnosti”, koji je Op¢i sud potvrdio, stranke nasiroko raspravljale pred njim osiguravsi tako postovanje
zaliteljeva prava na saslusanje i postupanje u skladu s obvezom postovanja nacela kontradiktornosti.

48 Vidjeti tocku 88. pobijane presude.

49 Vidjeti tocku 111. pobijane presude.

50 Vidjeti takoder tocke 8. i 9. Zaliteljeve replike pred Opéim sudom.

51 Moje isticanje. Vidjeti takoder tocke 4., 10. i 76. ESB-ova odgovora na repliku pred Op¢im sudom.
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117. Cinjenica da je u tocki 88. pobijane presude Op¢i sud zaklju¢io da je u svojim dopisima od
10. srpnja 2014.% i 6. listopada 2014.* Zzalitelj samo tvrdio da radi osiguranja dosljedne primjene
visokih standarda nadzora nema potrebe za izravnim nadzorom ESB-a a da nije tvrdio da se ti ciljevi
lakse mogu posti¢i nacionalnim nadzorom ne dokazuje da o kriteriju ,posebnih okolnosti”, koji je
Op¢i sud prihvatio, stranke nisu pred njim raspravljale® te tomu jasno proturjeci tekst pismena
stranaka pred Op¢im sudom kao $to proizlazi iz toc¢aka 115. i 116. ovog misljenja.

118. Glede zaliteljeva argumenta u vezi s tockom 111. pobijane presude® smatram da se ne moze
prihvatiti. U tocki 111. pobijane presude Op¢i sud je samo kao nepotkrijepljen odbio argument koji je
zalitelj istaknuo u svojoj replici pred Opéim sudom o tome da se cilj visokih standarda bonitetnog
nadzora iz clanka 70. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u moze lak$e posti¢i bonitetnim nadzorom
relevantnih njemackih nadleznih tijela.

119. Tredi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

120. Budud¢i da se niti jedan zalbeni razlog koji je zalitelj istaknuo u prilog svojoj zalbi ne moze
prihvatiti, smatram da zalbu valja u cijelosti odbiti.

VI. Troskovi

121. Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju svojeg c¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

122. Bududi da su ESB i Komisija podnijeli zahtjev da se zalitelju nalozi sno$enje troskova i da on nije
uspio sa svojom zalbom, treba mu naloziti snosenje vlastitih troskova i troskova ESB-a i Komisije.

VII. Zakljucak
123. S obzirom na gornja razmatranja, smatram da Sud treba:
— odbiti zalbu;

— naloziti drustvu Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank da snosi vlastite troskove i
troskove Europske sredisnje banke i Europske komisije.

52 Vidjeti tocku 14. ovog misljenja.

53 Vidjeti tocku 16. ovog misljenja.

54 Te je, usto, konkretno naveden u tocki 6.7. misljenja Administrativnog odbora za preispitivanja od 20. studenoga 2014.
55 Vidjeti tocku 113. ovog misljenja.
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