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CVRIA Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 19. prosinca 2018."

Predmet C-431/17

Monachos Eirinaios, kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil
protiv
Dikigorikos Syllogos Athinon

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Symvoulio tis Epikrateias (Drzavno vijece, Grcka))

,Direktiva 98/5/EZ — Clanak 3. — Clanak 6. — Upis monaha kao odvjetnika u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od
one u kojoj je stecena strucna kvalifikacija — Nacionalna pravila koja se protive upisu”

1. Moze li ¢ovjek sluziti dvojici gospodara? Kada je jedan od tih gospodara Bog, krs¢anin moze pronaci
vodstvo u evandeljima: ,Nitko ne moze sluziti dvojici gospodara. Ili ¢e jednoga mrziti, a drugoga ljubiti;
ili ¢e uz jednoga prianjati, a drugoga prezirati. Ne mozete sluziti Bogu i bogatstvu“’. (Besprijekorna
pravna debata izmedu Isusa Nazarecanina i odvjetnika sacuvana u prispodobi o dobrom Samaritancu
jasno pokazuje da je, medutim, potpuno moguce sluziti Bogu i biti pripadnik pravne profesije®.) Ako
se monah Zeli upisati kao odvjetnik u odvjetnicku komoru drzave cClanice razlicite od one u kojoj je
stekao stru¢nu kvalifikaciju i tako sluziti i pravdi i Bogu, takoder je potrebno uzeti u obzir Direktivu
98/5/EZ*.

2. Zahtjevom za prethodnu odluku Symvoulio tis Epikrateias (Drzavno vije¢e, Grcka; u daljnjem tekstu:
sud koji je uputio zahtjev) pita je li u skladu s Direktivom 98/5 odbijanje nadleznih tijela da upisu
Monachosa Eirinaiosa’, monaha u manastiru u Grékoj, kao odvjetnika koji obavlja djelatnost sa
stru¢nom kvalifikacijom iz maticne drzave, s obrazloZzenjem da sukladno odredbama nacionalnog
prava jednostavno nije mogu¢ upis monaha u imenike odvjetni¢kih komora. Time se postavlja pitanje
kako uskladiti odredbe Direktive 98/5 o wupisu odvjetnika koji obavljaju djelatnost sa stru¢nom
kvalifikacijom iz mati¢ne drzave, kojima se uvode obveze, s pravilima odvjetnickog kodeksa koja se
primjenjuju na te odvjetnike i koja ostavljaju drzavama ¢lanicama Siroku diskrecijsku ovlast. Sud treba
osigurati dosljednost i kohezivnost u tumacenju direktive.

Izvorni jezik: engleski

2,0 8¢ ¢ dvvatat Suc  kupiolg Sovhevey Y p TOV va HIOHOEL K TOV Tepov yamnoel,  vog vBé€etal ka 1o Tépou Katadpovroet. O
Stvacle O Sovhelewv ka  papwv ”, Matej, 6,24.

3 Luka, 10,25 — 37

4 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. velja¢e 1998. o olaksavanju stalnog obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj
od one u kojoj je stecena kvalifikacija (SL 1998., L 77., str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 65.),
posljednji put izmijenjena Direktivom Vijeca 2013/25/EU od 13. svibnja 2013. o prilagodavanju odredenih direktiva u podrucju prava poslovnog
nastana i slobode pruzanja usluga zbog pristupanja Republike Hrvatske (SL 2013., L 158, str. 368.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 14., str. 97.).

5 Uobicajeni prijevod ,Monachos Eirinaiosa” na engleski, izvorni jezik ovog misljenja, bio bi ,brat Eirinaios”. Medutim, kako bih izbjegla razlicite
percepcije i konotacije koje bi se mogle pojaviti u razlic¢itim jezi¢nim verzijama, u ovom misljenju ¢u zadrzati pojam ,Monachos” (monah).
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Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 98/5

3. Uvodna izjava 1. Direktive 98/5 istice vaznost mogucénosti obavljanja djelatnosti u vidu samostalne ili
nesamostalne djelatnosti za drzavljane drzava ¢lanica u drzavi c¢lanici razlic¢itoj od one u kojoj su stekli
svoje strucne kvalifikacije. Uvodne izjave 2. i 3. objasnjavaju da ta direktiva pruza alternativne nacine
onima iz Direktive 89/48 za pristup odvjetnickoj djelatnosti u drzavi primateljici®.

4. U skladu s uvodnom izjavom 5., takvo postupanje je ,opravdano na razini Zajednice ne samo zato
$to, u usporedbi s op¢im sustavom priznavanja diploma, omogucuje odvjetnicima lakse ukljucivanje u
obavljanje djelatnosti u drzavi primateljici, nego i zato $to se omogucavanjem odvjetnicima stalnog
obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi primateljici pod stru¢nim nazivom iz maticne zemlje,
zadovoljavaju potrebe korisnika pravnih usluga koji, zbog povecanog trgovinskog toka koji nastaje
posebno iz unutarnjeg trzista, traze pravni savjet pri obavljanju prekogranicnih transakcija u kojima se
preklapa medunarodno pravo, pravo Zajednice i nacionalno pravo”.

5. U uvodnoj izjavi 6. objasnjava se da je takvo postupanje takoder opravdano ,jer samo manji broj
drzava clanica dopusta na svom drzavnom podrucju obavljanje odvjetnicke djelatnosti[,] osim u vidu
pruzanja [usluga,] pravne pomoci, od strane odvjetnika iz drugih drzava clanica koji obavljaju
odvjetnicku djelatnost pod stru¢nim nazivima iz mati¢ne zemlje; [...] medutim, u drzavama clanicama
u kojima postoji ta mogucnost, prakti¢ni detalji koji se odnose, na primjer, na podrucje djelovanja i
obvezu upisa kod nadleznog tijela znatno [se] razlikuju; [...] ta raznovrsnost situacija dovodi do
nejednakosti i smetnji u natjecanju medu odvjetnicima iz drzava ¢lanica i predstavlja prepreku slobodi
kretanja; [...] jedino direktivom kojom se utvrduju uvjeti obavljanja odvjetnicke djelatnosti, izvan okvira
pruzanja pravne pomoc¢i [usluga], od strane odvjetnika koji obavljaju djelatnost pod stru¢nim nazivima
iz maticne zemlje mogu rijesiti te poteskoce i pruziti iste mogucénosti odvjetnicima i korisnicima
pravnih usluga u svim drzavama clanicama”.

6. Uvodna izjava 7. navodi da ta direktiva ne predvida nikakva pravila u vezi s isklju¢ivo unutarnjim
stanjima u drzavama i pri tome ne utjeCe na nacionalna pravila kojima se ureduju pitanja u vezi s
pravnom strukom, tako da se njome ne cCini ni$ta vise od nuznog za ucinkovito postizanje njezina
cilja. Direktiva ne dovodi u pitanje osobito nacionalno zakonodavstvo koje ureduje pristup i obavljanje
odvjetnickih djelatnosti sa stru¢nom kvalifikacijom koristenom u drzavi primateljici.

7. Uvodna izjava 8. objasnjava da se od ,odvjetnika na koje se odnosi ova Direktiva zahtijeva da se
upisu kod nadleznog tijela u drzavi primateljici kako bi to tijelo moglo osigurati da ce se isti
pridrzavati pravila odvjetnickog kodeksa koji vrijedi u toj drzavi; [...] ucinci tog upisa u vezi sudskih
nadleznosti, te razina i vrsta sudova pred kojima odvjetnici mogu obavljati djelatnost utvrdeni [su]
zakonom koji se primjenjuje na odvjetnike u drzavi primateljici”.

8. Uvodna izjava 9. navodi da ,odvjetnici koji nisu ukljuceni u obavljanje djelatnosti u drzavi
primateljici moraju obavljati djelatnost u toj drzavi pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje, kako bi
se osiguralo pravilno informiranje korisnika, te da bi se razlikovalo izmedu tih odvjetnika i odvjetnika
iz drzave primateljice koji obavljaju djelatnost pod nazivom koristenim u istoj”.

6 Direktiva Vijeca 89/48/EEZ od 21. prosinca 1988. o op¢em sustavu za priznavanje visokoskolskih diploma dodijeljenih po zavrSetku struc¢nog
obrazovanja i osposobljavanja u trajanju od najmanje tri godine (SL 1989., L 19, str. 16.), koja je stavljena izvan snage Direktivom
2005/36 Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju stru¢nih kvalifikacija (SL 2005., L 255, str. 22.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125.).
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9. Clanak 1. stavak 1. Direktive definira svrhu te direktive kao omogucavanje trajnog obavljanja
odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici razlicitoj od one u kojoj je stecena kvalifikacija za bavljenje
odvjetnistvom. Clanak 1. stavak 2. definira ,odvjetnika” kao ,svaku osobu koja je drzavljanin drzave
Clanice i ovlastena za obavljanje svoje stru¢ne djelatnosti pod jednim ili vise sljedecih stru¢nih naziva:
Grcka: [...] Awnyopo( [Dikigoros] [...] Cipar: Awknyopo( [Dikigoros]”.

10. Clankom 2. utvrduje se pravo svakog odvjetnika da u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici stalno obavlja
djelatnosti iz ¢lanka 5. pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje.

11. U skladu s ¢lankom 3.:

»1. Odvjetnik koji Zeli obavljati djelatnost u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je stekao stru¢nu
kvalifikaciju upisuje se kod nadleznog tijela te drzave.

2. Nadlezno tijelo u drzavi primateljici upisat ¢e odvjetnika po predocenju potvrde kojom se potvrduje
njegov upis kod nadleznog tijela u mati¢noj drzavi ¢lanici. Navedeno tijelo moze traziti da potvrda
izdana od nadleznog tijela maticne drzave clanice ne smije biti starija od tri mjeseca u trenutku
podnosenja. Navedeno tijelo ¢e o upisu izvijestiti nadlezno tijelo mati¢ne drzave ¢lanice upisa”.

12. U skladu s ¢lankom 4. odvjetnik koji obavlja djelatnost u drzavi primateljici pod stru¢nim nazivom
iz maticne zemlje ,obavljat ¢e tu djelatnost pod tim stru¢nim nazivom, §to se mora navesti na
sluzbenom jeziku ili jednom od sluzbenih jezika mati¢ne drzave clanice, ¢itljivo i na nacin kojim se
izbjegava zabuna sa stru¢nim nazivom koji se koristi u drzavi primateljici”.

13. Clanak 5. stavak 1. definira podrucje djelovanja odvjetnika koji pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne
zemlje obavlja ,iste stru¢ne djelatnosti kao i odvjetnik koji obavlja djelatnost pod odgovaraju¢im
stru¢nim nazivom u drzavi primateljici”. On moze, inter alia, ,dati savjet o pravu maticne drzave
Clanice, o pravu Zajednice, o medunarodnom pravu i o pravu drzave primateljice. U svakom slucaju,
isti ¢e se pridrzavati pravila postupanja koja vrijede pred nacionalnim sudovima”.

14. U skladu s c¢lankom 6. stavkom 1. ,neovisno o kodeksu kojem podlijeze u maticnoj drzavi,
odvjetnik koji obavlja djelatnost pod stru¢nim nazivom iz maticne zemlje podlijeze istim pravilima
odvjetnickog kodeksa kao i odvjetnici koji obavljaju djelatnost pod relevantnim stru¢nim nazivom
drzave primateljice vezano za sve djelatnosti koje obavlja na podrudju te drzave”. Sukladno ¢lanku 6.
stavku 3. drzava primateljica ,moze od odvjetnika koji obavlja djelatnost pod stru¢nim nazivom iz
maticne zemlje traziti ili osiguranje od odgovornosti iz poslovne djelatnosti ili da postane ¢lan
stru¢nog jamstvenog fonda u skladu s pravilima koja ta drzava postavlja za strucne djelatnosti na
svom drzavnom podrudju”.

15. Clanak 7. direktive odnosi se na disciplinski postupak u slu¢aju da odvjetnik koji obavlja djelatnost
pod stru¢nim nazivom iz maticne zemlje ne ispuni obveze koje vrijede u drzavi primateljici. Sukladno
¢lanku 7. stavku 1. ,primjenjuju se pravila postupka, kazne i pravni lijekovi drzave primateljice”.
Clanak 7. stavci 2. do 5. glase:

»2. Prije pokretanja disciplinskog postupka protiv odvjetnika koji obavlja djelatnost pod stru¢nim
nazivom iz maticne zemlje, nadlezno tijelo drzave primateljice duzno je izvijestiti nadlezno tijelo
mati¢ne drzave clanice $to prije, te im dostaviti sve bitne pojedinosti. [To se primjenjuje] mutatis
mutandis ako disciplinski postupak pokrene nadlezno tijelo mati¢ne drzave Clanice [...]

3. Ne dovodedi u pitanje ovlasti odlucivanja nadleznog tijela drzave primateljice, to tijelo suraduje
tijekom disciplinskog postupka s nadleznim tijelom mati¢ne drzave clanice. [...]
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4. Nadlezno tijelo u mati¢noj drzavi odlucuje o pokretanju mjera, prema vlastitim postupovnim i
materijalnim pravilima, u svjetlu odluke nadleznog tijela drzave primateljice o odvjetniku koji obavlja
djelatnost pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne zemlje.

5. Iako nije preduvjet za odluku nadleznog tijela u drzavi primateljici, privremeno ili trajno oduzimanje
ovlastenja za obavljanje djelatnosti od strane nadleznog tijela maticne drzave ¢lanice automatski povlaci
privremenu ili trajnu zabranu obavljanja odvjetni$tva u drzavi primateljici pod stru¢nim nazivom iz
maticne zemlje”.

16. U skladu s ¢lankom 9. ,,odluke o odbijanju upisa iz ¢lanka 3. ili o ponistenju upisa i odluke kojima
se utvrduju disciplinske mjere moraju sadrzavati obrazlozenja”. Protiv takvih odluka moraju postojati
pravni lijekovi pred sudom.

Nacionalno pravo

Uredba predsjednika Republike br. 152/2000

17. Direktiva 98/5 prenesena je u grcko pravo Diefkolynsi tis monimis askisis tou dikigorikoy
epaggelmatos stin Ellada apo dikigorous pou apektisan ton epaggelmatiko tous titlo se allo
kratos-melos tis EE (Uredba predsjednika Republike br. 152/2000 o olak$avanju trajnog obavljanja
odvjetnicke djelatnosti u Grckoj odvjetnicima koji su svoju kvalifikaciju stekli u drugoj drzavi ¢lanici
EU-a; u daljnjem tekstu: Predsjednicka uredba).

18. Clanak 5. stavak 1. Uredbe odreduje da, da bi u Grékoj mogla obavljati odvjetni¢ku djelatnost,
zainteresirana osoba mora se upisati u imenik odvjetnicke komore nadlezne za podruc¢je na kojem
namjerava obavljati svoju djelatnost te na istom podruc¢ju mora imati ured. Clanak 5. stavak 2. navodi
da o tom upisu odlucuje vije¢e pojedine odvjetnicke komore nakon $to podnositelj zahtjeva predoci
sljedece isprave: i) akt nadleznog tijela kojim se utvrduje drzavljanstvo drzave clanice; ii) izvod iz
kaznene evidencije i iii) uvjerenje o upisu izdano od strane nadleznog tijela mati¢ne drzave koje je
dodjjelilo stru¢nu kvalifikaciju ili drugog nadleznog tijela mati¢ne drzave.

19. Dalje, u ¢lanku 8. stavku 1. navodi se da ,neovisno o strukovnim i etickim pravilima koja se na
odvjetnika primjenjuju u maticnoj drzavi, na njega se primjenjuju ista strukovna i eticka pravila kao i
na druge odvjetnike ¢lanove pojedine odvjetnicke komore, za sve djelatnosti koje obavlja u Grckoj.
Konkretno, na njega se primjenjuju [...] sva pravila koja ureduju obavljanje odvjetnicke djelatnosti u
Grckoj, posebno ona koje se ticu nespojivosti te obavljanja s njome nespojivih djelatnosti, profesionalne
tajne, profesionalne etike, oglasavanja, dostojanstva struke i pravilnog obavljanja svojih duznosti”.

Odvjetnicki kodeks

20. Clanak 1. Kodikas dikigorona (Zakon br. 4194/2013; u daljnjem tekstu: Odvjetni¢ki kodeks)
odreduje da je odvjetnik javni djelatnik cija funkcija predstavlja temelj postovanja pravne drzave. U
obavljanju svojih duznosti odvjetnik u predmetu postupa prema svojoj stru¢noj prosudbi i ne prihvaca
savjete ili naloge protivne zakonu ili koji nisu u skladu s interesima njegovih stranaka’.

21. Clanak 6. naslovljen je ,Uvjeti za stjecanje prava na obavljanje odvjetni$tva — prepreke”. Njime su
tvrdena dva pozitivna uvjeta za stjecanje prava na obavljanje odvjetnistva, tj. i.) grcko drzavljanstvo ili

drzavljanstvo druge drzave clanice ili drzave EGP-a i ii.) diploma pravnog fakulteta, zajedno s cetiri
prepreke, medu kojima i odredba da osoba ne moze biti svecenik ili monah.

7 Clanak 5.
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22. Clanak 7. stavak 1. naslovljen je ,Ipso jure gubitak statusa odvjetnika”. Njime je odredeno, inter
svecenik ili monah, ili je imenovana na polozaj, ili koja obavlja bilo kakav posao kao zaposlenik na
temelju ugovora o radu ili radnog odnosa u bilo kojem uredu javnopravnog subjekta®. Odvjetnik koji
je obuhvacen podrucjem primjene clanka 7. stavka 1. obvezan je dati izjavu odvjetnickoj komori u
kojoj je upisan i podnijeti ostavku’.

23. Clanak 23. odreduje da odvjetnik mora imati ured i sjediSte na podruc¢ju nadleznosti
prvostupanjskog suda za koji je imenovan. Clanak 82. odreduje da odvjetniku nije dopusteno svoje
usluge pruzati bez financijske naknade, osim u malom broju izri¢ito navedenih iznimnih slucajeva.

Ustavna povelja Grcke crkve

24. Katastatikos Chartis tis Ekklisias tis Ellados (Zakon br. 590/1977 Ustavne povelje Grcke crkve) u
¢lanku 39. odreduje da su manastiri vjerske institucije namijenjene isposnickom zivotu muskaraca i
zena koji u njima zive u skladu s monaskim zavjetima i starim kanonima monaskog zivota te
tradicijom Pravoslavne crkve. Manastiri su mjesta pod duhovnim nadzorom nadleznog episkopa |...]

25. Clanak 56. stavak 3. zabranjuje osobi koja Zivi pod monaskom disciplinom izlazak izvan granica
svoje crkvene oblasti bez odobrenja njezina nadredenog. Ta osoba takoder mora dobiti odobrenje
episkopa eparhije ako u drugoj crkvenoj op¢ini namjerava ostati dulje od dva mjeseca u kalendarskoj
godini, neprekidno ili s prekidima.

Zakon o opcem crkvenom fondu i upravljanju manastirima

26. Peri Genikou Ekklisastikou Tameiou kai dioikiseos Monastirion (Zakon 3414/1909, u daljnjem
tekstu: Zakon o opéem crkvenom fondu i upravljanju manastirima) u clanku 18. propisuje da kada
netko postane osoba pod monaskom disciplinom, sva njegova imovina prenosi se na manastir, uz
iznimku dijela koji pripada njegovim nasljednicima po pravu nasljedivanja.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

27. Monachos Eirinaios je monah u manastiru u Grékoj . Takoder, bio je ¢lan Pagkyprios Dikigorikos
Syllogosa (Odvjetnicka komora Cipra, u daljnjem tekstu: PDS) od 11. prosinca 2014. i kvalificiran je
odvjetnik.

28. Monachos Eirinaios zatrazio je 12. lipnja 2015. upis u Dikigorikos Syllogos Athinon (Odvjetnicka
komora Atene, u daljnjem tekstu: DSA) kao odvjetnika koji je stekao svoju stru¢nu kvalifikaciju u
drugoj drzavi clanici. Upravni odbor DSA-e odbio je njegov zahtjev 18. lipnja 2015. Ta se odluka
temeljila na ¢lanku 8. stavku 1. Uredbe predsjednika Republike, prema kojem se nacionalni propisi o
nespojivosti (posebno funkcija svecenika ili monaha) primjenjuju i na odvjetnike koji u Grckoj zele
obavljati profesiju na temelju stru¢ne kvalifikacije iz mati¢ne drzave.

29. Monachos Eirinaios podnio je 29. rujna 2015. zalbu protiv te odluke sudu koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku.

8 Canak 7. stavak 1. tocke (a) i (c)
9 Clanak 7. stavak 2.

10 Sud koji je uputio zahtjev opisao je Monachosa Eirinaiosa kao monaha Svetog manastira Petras smjestenog u Kardici. Medutim, na raspravi je
odvjetnik Monachosa Eirinaiosa istaknuo da se on trenutno nalazi na otoku Zakintosu.
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30. Taj sud istice da pravila odvjetnickog kodeksa koja se primjenjuju na grcke odvjetnike ne dopustaju
monasima obavljanje odvjetni¢ke djelatnosti zbog razloga kao $to su oni na koje se poziva DSA, ftj.
nepostojanje jamstva u pogledu njihove neovisnosti, sumnje u pogledu njihove sposobnosti da se
potpuno posvete svojim duznostima i postupaju u parni¢nim postupcima, stvarno, a ne fiktivno
nastanjivanje na podruc¢ju nadleznog prvostupanjskog suda i obveza pruzanja usluga samo uz
financijsku naknadu. Ako bi nadlezna odvjetnicka komora bila obvezna upisati monaha u skladu s
¢lankom 3. Direktive 98/5 uzimajuéi u obzir njegovo obavljanje djelatnosti pod stru¢nim nazivom iz
maticne zemlje, tada bi bila duzna i odmah utvrditi da je on povrijedio pravila struke utvrdena
nacionalnim pravom, kako je dopusteno clankom 6. direktive, jer ta pravila zabranjuju monasima
obavljanje odvjetnicke djelatnosti.

31. Sud koji je uputio zahtjev takoder upucuje na vlastitu sudsku praksu u kojoj je utvrdio da odredbe
Odpvjetnickog kodeksa koji je prije bio na snazi, koje zabranjuju svecenicima da postanu odvjetnici, nisu
u suprotnosti s nacelom jednakosti i slobodom obavljanja profesionalne djelatnosti. Kao prvo, javni
interes od odvjetnika zahtijeva da se u potpunosti posveti obavljanju svoje duznosti i, kao drugo,
obavljanje odvjetnicke djelatnosti ukljucuje postupanje u konfliktnim situacijama, $to nije u skladu sa
statusom svecenika''. Sud koji je uputio zahtjev takoder je ve¢ utvrdio da ta odredba nije u
suprotnosti s clankom 13. grékog Ustava, ¢lankom 52. UEZ-a (koji je postao ¢lanak 49. UFEU-a) i
¢lankom 9. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda .

32. S obzirom na navedeno, sud koji je uputio zahtjev zatrazio je donoSenje odluke o sljede¢em
prethodnom pitanju:

»Ireba li ¢lanak 3. Direktive 98/5/EZ shvatiti na nacin da upis monaha Grcke crkve kao odvjetnika u
imenik nadleznog tijela drzave ¢lanice razli¢ite od one koja mu je izdala stru¢nu kvalifikaciju, s ciljem
da ondje profesiju obavlja sa svojom izvornom stru¢nom kvalifikacijom, nacionalni zakonodavac moze
zabraniti s obrazlozenjem da sukladno odredbama nacionalnog prava nije mogu¢ upis monaha Grcke
crkve u imenike odvjetnickih komora jer, zbog njihova statusa, ne postoje jamstva koja su neophodna
za obavljanje odvjetnicke djelatnosti?”

33. Monachos Eirinaios, grcka vlada, nizozemska vlada i Europska komisija podnijeli su pisana
ocitovanja. Na raspravi odrzanoj 18. rujna 2018. Monachos Eirinaios, DSA, grcka vlada i Komisija
iznijeli su usmena ocitovanja.

Ocjena

Mjerodavno pravo

34. Razlicite direktive primjenjuju se na razlicite aspekte situacije u slucajevima u kojima odvjetnik zeli
obavljati odvjetnicku djelatnost u drugoj drzavi c¢lanici. Tako Direktiva 2005/36 ureduje priznavanje
stru¢nih kvalifikacija, dok se Direktiva Vije¢a 77/249/EEZ odnosi na slobodu pruzanja usluga®.
Direktiva 2006/123/EZ odnosi se na $irok opseg aktivnosti na unutarnjem trzistu, ukljuc¢ujuci pruzanje
pravnih savjeta u kontekstu poslovnog nastana i pruzanja usluga'®. Direktiva 98/5 primjenjuje se na
odvjetnike koji zele trajno obavljati odvjetnicku djelatnost u drzavi primateljici.

11 Sud koji je uputio zahtjev (puni sastav) u presudi br. 2368/1988.

12 Sud koji je uputio zahtjev (puni sastav) u presudi br. 1090/1989.

13 Direktiva Vije¢a od 22. ozujka 1977. o olaksavanju ucinkovitog ostvarivanja slobode pruzanja odvjetnickih usluga (SL 1977., L 78, str. 17.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 14.), posljednji put izmijenjena Direktivom Vije¢a 2013/25/EU od 13. svibnja
2013. o prilagodavanju odredenih direktiva u podrucju prava poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga zbog pristupanja Republike Hrvatske
(SL 2013., L 158, str. 368.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 97.).

14 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., poglavlje 47., str. 160.), uvodna izjava 33. i ¢lanak 1. stavak 1.
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35. U svojem pisanom ocitovanju nizozemska vlada tvrdi da s obzirom na to da Direktiva 98/5 ne
propisuje nikakva pravila struke za odvjetnike, smjernice bi se mogle potraziti u drugim moguce
primjenjivim direktivama.

36. Ne slazem se s tom tezom.

37. Direktiva 77/249 odnosi se na pruzanje odvjetni¢kih usluga, a ne na slobodu poslovnog nastana .
Medutim, postupak pred sudom koji je uputio zahtjev odnosi se na odbijanje odvjetnicke komore
upisa odvjetnika koji je stekao stru¢nu kvalifikaciju u drugoj drzavi clanici. Stoga, predmet prethodnog
pitanja jest pravo poslovnog nastana odvjetnika, uredeno Direktivom 98/5, a ne sloboda pruzanja
odvjetnickih usluga'.

38. Direktiva 2005/36 primjenjuje se na odvjetnike koji zele neodgodivo uspostaviti poslovni nastan
pod stru¢nim nazivom drzave ¢lanice primateljice. Ona ne utje¢e na primjenu Direktive 98/5'" i nije
relevantna u ovom slucaju. Monachos Eirinaios trazi upis radi obavljanja djelatnosti pod svojom
ciparskom kvalifikacijom.

39. Direktiva 2006/123 zaista je primjenjiva na pravne usluge i obuhvaca ne samo pruzanje usluga nego
i poslovni nastan'®. Medutim, ¢lanak 25. te direktive, na koji se poziva nizozemska vlada u svojim
pisanim ocitovanjima, primjenjuje se samo na obavljanje multidisciplinarnih ekonomskih aktivnosti.
Osoba pod monaskom disciplinom — Monachos Eirinaiosova ,aktivnost usporedna” odvjetnistvu —
nije obuhvacena tom kategorijom.

40. Situacija Monachosa Eirinaiosa ocito je obuhvacena podru¢jem primjene Direktive 98/5. On je
odvjetnik s profesionalnom kvalifikacijom iz jedne drzave clanice (stoga je obuhvacen osobnim
podrucjem primjene Direktive 98/5, kako je definirano u njezinu ¢lanku 1. stavcima 1. i 2.) koji trajno
zeli obavljati odvjetnicku djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne drzave
(stoga zadovoljava prekograni¢ni element i materijalno podruéje primjene Direktive 98/5, kako je
definirano u njezinu ¢lanku 1. stavku 1.). Iz toga slijedi da se uskladenost prava Unije s nacionalnim
pravilima kojima se zabranjuje upis monaha kao odvjetnika pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne drzave s
obrazlozenjem nepostojanja jamstava neophodnih za odvjetnike treba ocjenjivati na temelju te
direktive.

Uvodne napomene o Direktivi 98/5

41. Svrha Direktive 98/5 jest unapredivanje slobodnog kretanja odvjetnika omogucavanjem trajnog
obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je stecena kvalifikacija za
bavljenje odvjetnistvom . (U daljnjem tekstu ¢u iz prakticnih razloga takve odvjetnike nazivati
»odvjetnici migranti”.)

15 Druga uvodna izjava i ¢lanak 1. Direktive 77/249

16 Vidjeti clanak 1. stavak 4. Direktive 98/5. Vidjeti, u tom smislu. presudu od 2. prosinca 2010., Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729.

17 Uvodna izjava 42. Direktive 2005/36. U presudi Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44 (predmet koji se odnosi na Direktivu 89/48, koja je stavljena
izvan snage Direktivom 2005/36 i Direktivom 98/5) od 3. velja¢e 2011. Sud je utvrdio da se te dvije direktive medusobno nadopunjuju
uspostavljajudi, za odvjetnike iz drzava c¢lanica, dva nacina za pristup odvjetnickoj profesiji u drzavi ¢lanici primateljici pod profesionalnom
kvalifikacijom te drzave: vidjeti tocke 27. do 35.

18 Uvodna izjava 33. i ¢lanak 1. stavak 1. Direktive 2006/123.

19 Uvodne izjave 1. i 5. i ¢lanak 1. stavak 1. Direktive 98/5. Vidjeti takoder Komisijin Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o
omogucavanju trajnog obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi clanici razlicitoj od one u kojoj je stecena kvalifikacija za bavljenje
odvjetnistvom, COM(94) 572 final (u daljnjem tekstu: Komisijin Prijedlog), to¢ka 1.3.
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42. S ciljem promicanja unutarnjeg trzista Direktiva nastoji pruziti iste mogucnosti odvjetnicima i
korisnicima pravnih usluga u svim drzavama ¢lanicama. Njome se posebno nastoje zadovoljiti potrebe
korisnika pravnih usluga koji zbog rastucih trgovinskih tokova proizaslih iz unutarnjeg trzista traze
savjet pri obavljanju prekograni¢nih transakcija u kojima se medunarodno pravo, pravo EU-a i
nacionalni zakoni ¢esto preklapaju®.

43. Stoga, svrha direktive je, inter alia, stati na kraj razlikama u nacionalnim propisima o uvjetima
upisa kod nadleznih tijela koje su izvor nejednakosti i prepreka slobodnom kretanju®. Uzajamno
priznavanje stru¢nih kvalifikacija odvjetnika migranata koji zele obavljati djelatnost pod stru¢nim
nazivom ste¢enim u mati¢noj drzavi ¢lanici podupire postizanje ciljeva direktive®.

44. Medutim, iako se Direktiva odnosi na pravo poslovnog nastana, ne ureduje pristup odvjetnickoj
djelatnosti ni obavljanje te djelatnosti pod stru¢nim nazivom drzave ¢lanice primateljice®.

45. Direktiva mora uspostaviti ravnotezu izmedu razlicitih interesa u ostvarivanju svojih ciljeva.

46. Kao prvo, uspostavlja ravnotezu izmedu ,automatskog” prava odvjetnika migranata na upis kod
nadleznih tijela u drzavi clanici primateljici bez prethodne kontrole stru¢nih kvalifikacija u drzavi
¢Clanici primateljici (¢lanak 3. stavak 2.) i potrebe informiranja korisnika pravnih usluga o opsegu
stru¢nih znanja takvih odvjetnika — stoga, odvjetnicima migrantima dopusteno je obavljanje djelatnosti
samo pod stru¢nim nazivom mati¢ne drzave clanice izrazenim na jeziku mati¢ne drzave clanice
(¢lanak 4. stavak 1.)*%

47. Kao drugo, odvjetnici migranti imaju pravo davati savjete o pravnim pitanjima i zastupati i braniti
klijente te, ako je potrebno, raditi zajedno s odvjetnikom koji obavlja djelatnost pred predmetnim
pravosudnim tijelom (¢lanak 5.). S druge strane, moraju se upisati kod nadleznog tijela u drzavi ¢lanici
primateljici i podlijezu obvezama i pravilima kodeksa te drzave (¢lanci 3. i 6.)*.

48. Nadalje, iako c¢lanak 3. stavak 2. Direktive 98/5 uskladuje uvjete kojima moraju udovoljavati
odvjetnici koji Zele obavljati odvjetnicku djelatnost pod stru¢nim nazivom iz svoje mati¢ne drzave, ta
direktiva i) ne predvida nikakva pravila u vezi s isklju¢ivo unutarnjim stanjima (uvodna izjava 7.); ii)
ne umanjuje prava iz nacionalnog zakonodavstva koje ureduje pristup i obavljanje odvjetnickih
djelatnosti pod stru¢nim nazivom koristenim u drzavi primateljici (uvodna izjava 7.) i iii) navodi da se
odvjetnici moraju pridrzavati pravila odvjetnickog kodeksa koji vrijedi u toj drzavi (uvodna izjava 8. i
¢lanak 6.)*.

20 Uvodne izjave 1., 5.1 6.

21 Uvodna izjava 6. Direktive 98/5 i presuda od 17. srpnja 2014., Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 37. i navedena sudska praksa.

22 Vidjeti, u tom smislu, presudu od 17. srpnja 2014., Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 36. i navedenu sudsku praksu.

23 Presuda od 17. srpnja 2014., Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 56.

24 Uvodna izjava 9. Vidjeti, u tom smislu, presudu od 7. studenoga 2000., Luksemburg/Parlament i Vije¢e, C-168/98, EU:C:2000:598; u tom je
slu¢aju Sud utvrdio da se ,zakonodavac Unije, s ciljem olak$anja ostvarivanja temeljne slobode poslovnog nastana odredenoj kategoriji
odvjetnika migranata, umjesto a priori ispitivanja kvalifikacija u nacionalnom pravu drzave ¢lanice primateljice, odlucio za plan djelovanja koji
kombinira informiranost korisnika, ograni¢enja u odnosu na opseg ili detaljna pravila u skladu s kojima se odredene aktivnosti djelatnosti mogu
obavljati, niz primjenjivih pravila odvjetnickog kodeksa, obvezno osiguranje kao i sustav discipline u koji su uklju¢ena i nadlezna tijela mati¢ne
drzave ¢lanice i drzave ¢lanice primateljice. Zakonodavac nije ukinuo zahtjev da odvjetnik migrant treba poznavati primjenjivo nacionalno pravo
u predmetima u kojima postupa, ve¢ ga jednostavno oslobada od obveze dokazivanja tog znanja unaprijed” (t. 43.). Dodajem, s obzirom na to da
je strucni naziv za odvjetnika kvalificiranog u Gr¢koj i odvjetnika kvalificiranog na Cipru isti (,Awnyopog”), prema mojem misljenju, DSA bi
opravdano mogao traziti da Monachos Eirinaios navodi da nije odvjetnik kvalificiran u Grckoj — mozda navodedi (,Kompog”) nakon svojeg
stru¢nog naziva. Vidjeti tocke 8. i 9. ovog misljenja.

25 Vidjeti tocku 2. Komisijina Prijedloga

26 Vidjeti takoder tocku 3.3. Komisijina Prijedloga, u kojoj se naglasava da je prijedlog ograni¢en na propisivanje minimalnih zahtjeva koje
odvjetnici migranti moraju ispuniti. U preostalom dijelu odnosi se posebno na pravila odvjetnickog kodeksa koja se primjenjuju u drzavi ¢lanici
primateljici na odvjetnike koji obavljaju djelatnost pod stru¢nom kvalifikacijom iz te drzave.
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49. Ukratko, Direktiva 98/5 hibridna je direktiva koja ureduje slobodu poslovnog nastana odvjetnika
migranata koji Zele pod stru¢nim nazivom maticne drzave obavljati odvjetnicku djelatnost
uskladivanjem odredenih aspekata, istodobno ostavljaju¢i drzavama clanicama znatan stupanj
autonomije u drugim aspektima. Promicanje slobode kretanja uravnotezeno je s potrebom da se
osigura zastita korisnika i da odvjetnici migranti obavljaju odvjetnicku djelatnost u drzavi clanici
primateljici uz postovanje dobrog sudovanja. Tomu je stoga svojstvena potencijalna napetost izmedu
primitka u odvjetnistvo (¢lanak 3.) i mjerodavnog kodeksa (¢lanak 6.).

Prethodno pitanje

50. Sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ¢lanak 3. Direktive 98/5 tumaciti na nacin da je
dopusteno nacionalnim pravilima zabranjivati upis monaha kao odvjetnika pod stru¢nim nazivom iz
njihove mati¢ne drzave na temelju nepostojanja odredenih jamstava neophodnih za obavljanje
odvjetnicke djelatnosti.

51. Monachos Eirinaios i Komisija tvrde da je, prema sudskoj praksi Suda, ¢lanak 3. Direktive 98/5
uveo potpuno uskladivanje u relevantnim propisima. Predocenje potvrde kojom se potvrduje upis kod
nadleznog tijela u maticnoj drzavi ¢lanici jedini je uvjet za upis cije se ispunjenje moze zahtijevati od
zainteresirane osobe u drzavi primateljici”. Nadlezna odvjetnicka komora u kasnijoj fazi postupka
kontrolira je li ta osoba pruzila razlicita jamstva neophodna za obavljanje odvjetnicke djelatnosti.

52. Komisija dodaje da je pitanje je li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 98/5 (koji se odnosi na disciplinski
postupak u slucaju da odvjetnik koji obavlja djelatnost pod stru¢nom kvalifikacijom iz mati¢ne drzave
ne ispuni obveze koje vrijede u drzavi primateljici) primjenjiv na Monachosa Eirinaiosa izvan podrucja
primjene ovog postupka, koji se odnosi samo na njegovo pravo upisa kod DSA-a.

53. DSA je na raspravi istaknuo da bi sustavno tumacenje clanka 3. stavka 2. i ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 98/5 uzimanjem u obzir njezinih uvodnih izjava trebalo dovesti do zakljucka da odvjetnicka
komora moze odbiti upis odvjetnika koji Zele obavljati odvjetnicku djelatnost pod stru¢nim nazivom iz
mati¢ne drzave ako je iz podnesenih isprava ocito da postoji prepreka takvom upisu na temelju
nacionalnog prava.

54. Grcka vlada tvrdi da ¢lanak 3. Direktive 98/5 treba tumaciti u vezi s njezinim ¢lankom 6. Ako bi se
monaha upisalo u DSA pod stru¢nim nazivom iz njegove mati¢ne drzave, on bi odmah potom morao
biti izbrisan u skladu s gr¢kim pravilima odvjetnickog kodeksa. To bi dovelo do apsurdnog rezultata.
Grcka vlada smatra da monah nema potrebnu neovisnost za obavljanje odvjetnicke djelatnosti.

55. Nizozemska vlada istice da c¢lanak 3. Direktive 98/5 treba tumaciti na nacdin da se protivi
nacionalnom zakonodavstvu koje monahu zabranjuje upis i obavljanje odvjetnicke djelatnosti pod
stru¢nim nazivom iz mati¢ne drzave. Clanak 6. Direktive ne obuhvac¢a odvjetni¢ki kodeks u cijelosti,
stoga bi ga trebalo ocijeniti s obzirom na druge odredbe sekundarnog prava Unije, kao s$to je to
odredba ¢lanka 25. stavka 1. tocke (a) Direktive 2006/123.

Upis prema clanku 3. Direktive 98/5

56. Clanak 3. stavak 2. Direktive 98/5 odnosi se samo na upis odvjetnika migranata kod nadleznog
tijela drzave clanice primateljice. Njime je odredeno da ce tijelo ,upisati odvjetnika“ po predocenju
relevantne potvrde.

27 Presuda od 19. rujna 2006., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, t. 66. i 67.
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57. Tom se odredbom Zeli stati na kraj razlikama u nacionalnim propisima o uvjetima upisa kod
nadleznih tijela i stoga uspostavlja mehanizam uzajamnog priznavanja stru¢nih naziva odvjetnika
migranata (vidjeti tocku 43. ovog miSljenja). Provodi se potpuno uskladivanje prethodnih uvjeta
potrebnih za ostvarivanje prava poslovnog nastana koje omogucuje ta direktiva. Odvjetnik koji Zeli
trajno obavljati djelatnost u drzavi clanici razli¢itoj od one u kojoj je stekao stru¢nu kvalifikaciju
obvezan je upisati se kod nadleznog tijela te drzave clanice. To tijelo mora odrediti u¢inak tog upisa
»,po predocCenju potvrde kojom se potvrduje njegov upis kod nadleznog tijela u mati¢noj drzavi

¢lanici” %.

58. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, jedini uvjet upisa moze biti predocenje te potvrde
zainteresirane osobe nadleznom tijelu drzave primateljice. Drzava clanica primateljica tada je obvezna
izvrsiti upis i omoguditi zainteresiranoj osobi obavljanje odvjetnicke djelatnosti pod stru¢nim nazivom
iz njezine mati¢ne drzave”. Takva analiza potvrdena je u Komisijinu Prijedlogu koji, u komentarima u
vezi s ¢lankom 3, navodi da je ,upis automatsko pravo u slucajevima gdje podnositelj zahtjeva podnese
dokaz svojeg upisa kod nadleznog tijela u mati¢noj drzavi ¢lanici” (moje isticanje). Upis omogucava
odvjetniku pocetak obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici primateljici.

59. Tako je Sud ve¢ presudio da valja smatrati da su talijanski drzavljani, koji su nakon stecenih
sveucilisnih diploma prava u Italiji stekli sveuciliSne diplome prava i u Spanjolskoj te su bili upisani
kao odvjetnici u toj drzavi ¢lanici, ispunili sve uvjete za upis pred talijanskom Odvjetnickom komorom
predo¢enjem potvrde kojom se potvrduje njihov upis u Spanjolskoj®.

60. Isto tako, Sud je u presudi Wilson utvrdio da je protivno Direktivi 98/5 zahtijevati od odvjetnika
koji obavljaju odvjetnicku djelatnosti pod stru¢nim nazivom iz svoje mati¢ne drzave da prisustvuju
ispitivanju kojim se Vije¢u komore omogucava provjera njihova poznavanja administrativnog i
sudskog jezika drzave ¢lanice primateljice *'.

61. Iz te sudske prakse proizlazi da drzave clanice nemaju diskrecijske ovlasti za uvodenje dodatnih
uvjeta za upis odvjetnika migranata pod stru¢nim nazivom iz njihove mati¢ne drzave.

62. Stoga, s jedne strane, odgovor na pitanje suda koji je uputio zahtjev je jednostavan. Clanak 3.
stavak 2. Direktive 98/5 zabranjuje uvodenje dodatnog uvjeta — npr. da osoba ne smije biti monah —
za upis odvjetnika pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne drzave.

63. Je li taj zakljucak doveden u pitanje interakcijom izmedu clanka 3. i ¢lanka 6. Direktive 98/5 i
postojanjem nacionalnih pravila kojima se predvida da odvjetnici koji su (ili koji ¢e postati) monasi
moraju odmah biti izbrisani iz imenika odvjetnika ili kojima se namecu odredene obveze, kao $to je
zahtjev da doticna osoba mora imati ured i sjediste na podrucju nadleznosti prvostupanjskog suda za
koje je imenovana ili da mora primati naknadu za svoje usluge?

64. 1z informacija podnesenih Sudu ¢ini se da je odredba nacionalnog prava koja monasima zabranjuje
postajanje odvjetnicima ponovno uvedena u obliku zabrane osobi da bude monah i obavlja odvjetnicku
djelatnost®. Na nacionalnom sudu je da utvrdi je li prema pravilnom tumacenju nacionalnog prava to
doista slucaj. Ostala nacionalna pravila na koja se pozivaju DSA i gr¢ka vlada ukljucuju obvezu biti

28 Presuda od 17. srpnja 2014., Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 38. i navedena sudska praksa.
29 Presuda od 17. srpnja 2014., Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 39. i navedena sudska praksa.
30 Presuda od 17. srpnja 2014.,Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 9. I 40.

31 Presuda od 19. rujna 2006., C-506/04, EU:C:2006:587, t. 77. Vidjeti takoder presudu od 19. rujna 2006., Komisija/Luksemburg C-193/05,
EU:C:2006:588, t. 40.

32 Clanak 7. stavak 1. to¢ka (a) Odvjetnickog kodeksa, vidjeti toc¢ku 22. ovog misljenja.
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neovisan, posvetiti se isklju¢ivo svojim profesionalnim duznostima, imati ured i sjediSte na podrudju
nadleznosti prvostupanjskog suda za koje je doti¢na osoba imenovana kao odvjetnik i zabranu
pruzanja usluga bez naknade. Argument je, u biti, da ,¢e“ netko tko je monah povrijediti pravila
odvjetnickog kodeksa, stoga slijedi da ga ne bi ni trebalo upisati kao odvjetnika.

65. Ovaj dio analize vazno je zapoceti podsjecanjem §to je ovdje (i $to je jo§ vaznije, $to nije) u pitanju.
Ovaj se postupak odnosi na odvjetnika migranta koji trazi poslovni nastan i obavljanje djelatnosti pod
stru¢nim nazivom svoje mati¢ne drzave. On se ne odnosi na pravo Grcke, ili bilo koje druge drzave
Clanice, da vlastitim pravilima odreduje uvjete pod kojima osoba moze ste¢i stru¢nu kvalifikaciju
odvjetnika i obavljati odvjetnicku djelatnost pod viastitim stru¢nim nazivom.

66. Dopusta li ¢lanak 6. Direktive 98/5 drzavi ¢lanici da pojedincu koji ispunjava uvjete za upis na
temelju c¢lanka 3. te direktive zabrani obavljanje odvjetnicke djelatnosti u toj drzavi pod stru¢nim
nazivom iz njegove mati¢ne drzave uz obrazloZenje da se, po definiciji, on ne moze kao osoba pod
vjerskom disciplinom ponasati na nacin koji zahtijeva pruzanje jamstava neophodnih za obavljanje
djelatnosti odvjetnika?

67. U ovom slucaju, smatram da se treba izvrsiti analiticko razlikovanje izmedu, s jedne strane,
odredenog pravila koje navodi da svecenik ili monah ne moze biti odvjetnik i, s druge strane, razlicitih
pojedinac¢nih pravila odvjetnickog kodeksa na koje se poziva DSA (na primjer, pravila koja se odnose na
posvecivanje isklju¢ivo svojim duznostima kao odvjetnika, obvezu imati ured i sjediste na podrucju
nadleznosti prvostupanjskog suda).

68. Ne prihvacam da se prvospomenuto pravilo moze okarakterizirati kao pravilo odvjetnickog kodeksa
koje spada u nadleznost drzave ¢lanice primateljice prema ¢lanku 6. Direktive 98/5. Cini mi se da je
takvo pravilo, kada ga se pomnije promotri, pravilo koje utvrduje da se osobama s odredenim
karakteristikama ne bi trebalo dopustiti obavljanje odvjetnicke djelatnosti. PreSutna pretpostavka je da
zato $to osoba A ima te karakteristike, nakon $to pocne obavljati odvjetnicku djelatnost, ona ce se
nuzno ponasati na odreden nacin koji je neprihvatljiv s obzirom na deontoloski kodeks. Medutim radi
se o pretpostavci; i pravila odvjetnickog kodeksa namijenjena su regulaciji stvarnog ponasanja, a ne
pretpostavljenog buduceg ponasanja. Ako u primjeru koji sam upravo navela zamijenimo ,monaha” za
»0sobu sa crvenom kosom”, odmah e postati ocito zasto takvo pravilo nije, u strogom smislu, pravilo
odvjetnickog kodeksa.

69. Osim toga, dodajem da bi takvo pravilo, prema mojem misljenju, zapravo negativno utjecalo na
osobu na koju se odnosi i oduzelo joj postupovna jamstva dodijeljena ¢lancima 7. i 9. Direktive 98/5.
Ako pretpostavimo da ¢e osoba s crvenom kosom (na primjer) automatski povrijediti odvjetnicku
tajnu i stoga ju i prije nego Sto je pocela obavljati odvjetnicku djelatnost kaznimo brisanjem upisa iz
imenika odvjetnika, kako bi detaljni bilateralni postupak iz clanka 7. izmedu drzave clanice
primateljice i mati¢ne drzave ¢lanice ili pravo na pravni lijek pred sudom iz ¢lanka 9. mogli pruziti
bilo kakvu stvarnu zastitu?

70. Budu¢i da su samo pravila odvjetnickog kodeksa obuhvacena ¢lankom 6. Direktive 98/5, proizlazi
da se nacionalni propis koji monahu namece apsolutnu zabranu obavljanja odvjetnicke djelatnosti ne
moze primijeniti na odvjetnika migranta koji ispunjava uvjete za upis iz ¢lanka 3. i koji zeli obavljati
odvjetnicku djelatnost pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne drzave.

71. Sto je s prethodno navedenom drugom kategorijom pravila?
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72. Jasno je iz clanka 6. stavka 1. Direktive 98/5 da odvjetnici koji obavljaju odvjetnicku djelatnost u
drzavi primateljici pod stru¢nim nazivom iz maticne drzave podlijezu istim pravilima odvjetnickog
kodeksa kao i odvjetnici koji obavljaju djelatnost pod stru¢nim nazivom drzave primateljice®. Stoga iz
¢lanaka 6. i 7. te direktive proizlazi da takvi odvjetnici moraju postovati dvije skupine pravila
odvjetnickog kodeksa: pravila njihove mati¢ne drzave clanice i pravila drzave ¢lanice primateljice. Ako
to ne udine, podlijezu disciplinskim mjerama i izloZeni su profesionalnoj odgovornosti®.

73. S obzirom na navedeno, ¢ini mi se da nadlezna tijela drzave ¢lanice primateljice nisu ovlastena
unaprijed pretpostaviti da zato s§to je doticna osoba pod vjerskom disciplinom (ili, isto tako, ateist ili
¢lan odredene politicke ili filozofske grupe), on (ili ona) ¢e se automatski i neizbjezno ponasati na
nacin koji krsi odvjetnic¢ka disciplinska pravila u toj drzavi ¢lanici. Upravo suprotno, nadlezna tijela
moraju pricekati i vidjeti kako se doti¢na osoba stvarno ponasa u praksi. Uostalom, pravila
odvjetnickog kodeksa namijenjena su takvoj regulaciji.

74. Kao $to je Sud utvrdio u presudi Jakubowska, pravila odvjetnickog kodeksa, za razliku od pravila
koja se odnose na prethodne uvjete za upis, nisu uskladena i stoga se mogu znacajno razlikovati od
onih koja su na snazi u mati¢noj drzavi ¢lanici. Nepostovanje tih pravila moze dovesti do brisanja iz
imenika odvjetnika u drzavi ¢lanici primateljici®. Sud je u toj presudi takoder istaknuo da je
nepostojanje sukoba interesa nuzno za obavljanje odvjetnicke djelatnosti i zahtijeva, posebice, da
odvjetnici budu neovisni vis-g-vis javnih vlasti i drugih subjekata i neovisni o njihovim utjecajima.
Stoga, cinjenica da su odredena pravila odvjetnickog kodeksa stroga ne moze se kritizirati per se.
Medutim, kao $to se moraju primjenjivati jednako na sve odvjetnike upisane u toj drzavi clanici, ta
pravila ne bi trebala i¢i iznad onoga $to je nuzno za postizanje njihova cilja®.

75. Kako bi se donijela potrebna ocjena, prvo se moraju utvrditi ciljevi koji se zele ostvariti
nacionalnim zakonodavstvom®. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je razlog zabrane monasima
obavljanja odvjetnicke djelatnosti javni interes koji zahtijeva od odvjetnika da se isklju¢ivo posveti
obavljanju svojih duznosti, zajedno s ¢injenicom da obavljanje odvjetnicke djelatnosti podrazumijeva
postupanje u konfliktnim situacijama, $to je nespojivo sa statusom svecenika. Sud koji je uputio
zahtjev takoder spominje zahtjev profesionalne neovisnosti i slobodu u postupanju u predmetima.
Istaknuta posebna dodatna pravila odvjetnickog kodeksa za koja se tvrdi da ih monah ne bi mogao
ispuniti uklju¢uju obvezu imati ured i sjediSte na podruéju nadleznosti prvostupanjskog suda za koje
je doticna osoba imenovana kao odvjetnik i zabranu pruzanja usluga bez naknade.

76. Cini mi se da istaknuti razlozi kombiniraju ono $to se doista moze opisati kao ,ciljevi” (i to
hvalevrijedni ciljevi) — zastita dobrog sudovanja i osiguravanje klijentu pristupa nepristranom
savjetovanju i odgovaraju¢em stru¢nom zastupanju — s ponavljaju¢om pretpostavkom da se osoba pod
vjerskom disciplinom ,oc¢ito” neée modi ponasati na nacin koji je u skladu s tim ciljevima. Ta
pretpostavka doista moze biti to¢na za odredene cinjenice odredenog odvjetnickog profesionalnog
ponasanja. Medutim, takoder moze biti i pogresna. To se najbolje moze prikazati pomocu dva
(izmiSljena) primjera.

77. Monah X pristupa obavljanju odvjetnicke djelatnosti kao manjoj, dodatnoj intelektualnoj aktivnosti
koja dopunjuje njegov vjerski zivot. Redovito odbija postupati u slucajevima ,losih” ljudi; uvijek
iskrivljuje svoje pravne savjete kako bi se u svim aspektima slagali s onime §to on smatra da je
moralno ispravno i da njegov klijent treba uciniti kako bi postovao vjerski nauk crkve; te nije redovito
dostupan na podrucju nadleznosti za koje je imenovan kao odvjetnik. Njegovo postupanje u praksi
jasno krsi detaljna pravila odvjetnickog kodeksa u drzavi ¢lanici primateljici i ugrozava ciljeve tih

33 Presuda od 3. veljace 2011., Ebert, C-359/09, EU:C:2011:44, t. 39. i navedena sudska praksa.

34 Presuda od 19. rujna 2006., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, t. 74.

35 Presuda od 2. prosinca 2010., C-225/09, EU:C:2010:729, t. 57.

36 Presuda od 2. prosinca 2010., Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729, t. 59. do 62.

37 Vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 21. listopada 1999., Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, t. 26. i 30.
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pravila od opceg interesa. Jasno je da nadlezna tijela drzave clanice primateljice mogu (i doista trebaju)
pokrenuti disciplinski postupak protiv monaha X. Na temelju ¢injenica koje sam istaknula taj postupak
Ce rezultirati njegovim brisanjem iz imenika odvjetnika u drzavi ¢lanici primateljici. (Dodajem da ce
vjerojatno snositi posljedice i prema disciplinskim pravilima svoje mati¢ne drzave.) Medutim, sve to ce
se provesti uz postovanje pravicnog postupka; i monah X ¢e moci podnijeti tuzbu pred sudom za
osporavanje odluke o njegovu brisanju iz imenika odvjetnika.

78. Monah Y raspravlja sa svojim nadredenima o profesionalnim zahtjevima koje ¢e morati ispuniti ako
pocne obavljati odvjetnicku djelatnost. Zajedno ispitaju svaki ¢lanak primjenjivih pravila. Dobije
potrebne dozvole za ured i sjediSte na podrucju nadleznosti suda za koje je imenovan. Dogovoreno je
da ¢e naplatiti uobicajene naknade za svoje usluge i uplatiti ih odredenoj dobrotvornoj organizaciji.
Osloboden je od sudjelovanja na sluzbenim molitvama zajednice tijekom radnog dana kako bi se
mogao posvetiti iskljucivo svojim odvjetnickim duznostima. Njegovi nadredeni u crkvenoj hijerarhiji
pristanu postovati njegovu profesionalnu neovisnost. Na takvim temeljima monah Y zapocne
obavljanje odvjetnicke djelatnosti; i njegovo ponasanje kao odvjetnika je besprijekorno. Na temelju
¢injenica koje sam navela jasno je da bi bilo objektivno neopravdano protiv njega pokrenuti disciplinski
postupak, a jo$ i viSe neopravdano izbrisati ga iz odvjetnickog imenika. Iako je monah, postuje sva
relevantna pravila profesionalnog ponasanja.

79. Namjerno sam iznijela izmisljene primjere. Funkcija Suda nije da pogada $to ¢e se dogoditi ako ili
kada Monachos Eirinaios zapoc¢ne odvjetnicku djelatnost. Jedini zakljucak do kojeg sam dosla u ovom
predmetu — i uz duzno postovanje, jedini aspekt koji Sud mora razmotriti prilikom odgovaranja na
prethodno pitanje — jest da clanak 6. Direktive 98/5 ne dopusta drzavi Clanici automatski zabraniti
obavljanje odvjetnicke djelatnosti u toj drzavi pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne drzave osobi koja
ispunjava uvjete za upis iz ¢lanka 3. na temelju toga da se kao osoba pod vjerskom disciplinom ona, po
definiciji, ne moze ponasati na nacin koji je potreban za pruzanje neophodnih jamstava za obavljanje
odvjetnicke djelatnosti.

Zakljucak

80. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na pitanja koja mu je postavio Symvoulio
tis Epikrateias (Drzavno vijec¢e, Grcka) odgovori na sljedeci nacin:

Clanak 3. stavak 2. Direktive br. 98/5/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998. o
olaksavanju stalnog obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi clanici razli¢itoj od one u kojoj je
stecena kvalifikacija treba tumaciti na nacin da se protivi primjeni nacionalnog pravila kojim se
zabranjuje upis osobe kao odvjetnika pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne drzave na temelju cinjenice da
je ta osoba monah. Clanak 6. Direktive 98/5 ne dopusta drzavi ¢lanici automatski zabraniti obavljanje
odvjetnicke djelatnosti u toj drzavi pod stru¢nim nazivom iz mati¢ne drzave osobi koja ispunjava
uvjete za upis iz Clanka 3. na temelju toga da se kao osoba pod vjerskom disciplinom ona, po
definiciji, ne moze ponasati na nacin koji je potreban za pruzanje neophodnih jamstava za obavljanje
odvjetnicke djelatnosti.
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