W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 6. veljace 2019."

Predmet C-395/17

Europska komisija
protiv

Kraljevine Nizozemske

»Povreda obveze drzave ¢lanice — Vlastita sredstva — Odluka 91/482/EEZ — Odluka 2001/822/EZ —
Pridruzivanje prekomorskih zemalja i podrucja Uniji — Uvoz mlijeka u prahu i rize iz Curacaa i krupice
iz Arube — Potvrde EUR.1 koje su nepropisno izdala carinska tijela prekomorske zemlje ili podrucja —
Carine koje drzava c¢lanica uvoza nije naplatila — Financijska odgovornost drzave ¢lanice s kojom PZP

ima posebne odnose — Nadoknada gubitka vlastitih sredstava Unije nastalog u drugoj drzavi ¢lanici”

I. Uvod

1. Komisija zahtijeva da se utvrdi da je Kraljevina Nizozemska povrijedila obveze koje joj namece
nacelo lojalne suradnje, kako je u relevantno vrijeme bilo predvideno u clanku 5. UEZ-a. Ona taj
zahtjev temelji na cinjenici da Kraljevina Nizozemska nije nadoknadila gubitak vlastitih sredstava koja
je trebalo staviti na raspolaganje proracunu Unije. Taj gubitak ne bi bio nastao da carinska tijela
Curagaa i Arube, dvaju PZP-ova Kraljevine Nizozemske, nisu potvrde EUR.1 izdala u suprotnosti s
odlukama o pridruzivanju prekomorskih zemalja i podrudja (PZP-ova)’. Komisija smatra da je
Kraljevina Nizozemska na temelju prava Unije odgovorna za gubitak vlastitih sredstava koji su
uzrokovali njezini PZP-ovi. Ona navodi da obveza lojalne suradnje od drzave clanice zahtijeva da
proracunu Unije stavi na raspolaganje nenaplacene carine (uklju¢ujuéi nakupljenu kamatu).

2. Komisija svoju argumentaciju u ovom predmetu zasniva na istim elementima kao i navode koje je
iznijela u usporednom predmetu, predmetu C-391/17, Komisija/Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije
i Sjeverne Irske, za koji ¢u misljenje iznijeti usporedno s ovim predmetom. Moze li Komisija, putem
postupka zbog povrede na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, zahtijevati da se utvrdi da je drzava clanica
povrijedila obvezu lojalne suradnje jer proracunu Unije nije nadoknadila gubitak, ¢ime zapravo
istovremeno zahtijeva i utvrdenje o nezakonitosti i procjenu Stete koju treba platiti? Ako je tomu tako,
koje elemente mora dokazati kako bi uspjela u postupku?

1 Izvorni jezik: engleski

2 Odluka Vije¢a 91/482/EEZ od 25. srpnja 1991. o pridruzivanju prekomorskih zemalja i podruc¢ja Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 1991,
L 263, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Odluka PZP iz 1991.) i Odluka Vije¢a 2001/822/EZ od 27. studenoga 2001. o pridruzivanju prekomorskih
zemalja i podrudja Europskoj zajednici (SL 2001., L 314, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 50., str. 12.) (u
daljnjem tekstu: Odluka PZP iz 2001.)
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3. Ovaj se predmet od postupka protiv Ujedinjene Kraljevine razlikuje s obzirom na pojedinacne
navodne povrede: ne samo da su navodi o povredama koji se pripisuju Kraljevini Nizozemskoj
¢injenic¢no razlic¢iti, nego se ujedno odnose na razlicite odredbe odluka PZP u pitanju. Glavna razlika
lezi u Cinjenici da Kraljevina Nizozemska ne osporava navod da su carinska tijela Curagaa i Arube
potvrde EUR.1 izdala u suprotnosti s odlukama PZP. Medutim, osporava tvrdnju da je se na temelju
prava Unije moze smatrati financijski odgovornom za te povrede.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Relevantne odredbe sustava vlastitih sredstava koje su se primjenjivale u vrijeme nastanka
¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu identi¢ne su onima koje su izlozene u tockama 4. do 10. mojeg
misljenja u predmetu Komisija/Ujedinjena Kraljevina.

5. Na uvoz iz Curagaa i Arube primjenjivale su se razlicite odluke PZP.

6. Na cinjenice povezane s uvozom iz Curagaa u razdoblju od 1997. do 2000. primjenjivala se Odluka
PZP iz 1991.

7. U skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. Odluke PZP iz 1991., ,proizvodi s podrijetlom iz PZP-ova
uvoze se u Zajednicu bez carina i davanja s istovrsnim uc¢inkom” [nesluzbeni prijevod].

8. U skladu s ¢lankom 1. Priloga II. Odluci PZP iz 1991., koji se odnosi na definiciju pojma ,proizvodi
s podrijetlom” i nac¢ine administrativne suradnje, ,u svrhu provedbe odredbi ove Odluke koje se odnose
na trgovinsku suradnju, za proizvod se smatra da je podrijetlom iz PZP-ova, Zajednice ili drzava AKP-a
ako je tamo potpuno dobiven ili pak dostatno obraden ili preraden” [nesluzbeni prijevod].

9. Relevantne pododredbe, sadrzane u ¢lanku 12. stavcima 1., 2., 6. i 8. Priloga II. Odluci PZP iz 1991.,
glase:

»1. Dokaz o podrijetlu proizvoda, u smislu ovog Priloga, daje se u obliku potvrde o prometu robe
EUR.], ¢iji se obrazac nalazi u Dodatku 4. ovom Prilogu.

2. Potvrda o prometu robe EUR.1 moze se izdati samo ako moze posluziti kao dokazna dokumentacija
potrebna za provedbu ove Odluke.

[...]

6. Potvrdu o prometu robe EUR.1 izdaju carinska tijela zemlje ili podrucja izvoznika, ako je proizvode
moguce smatrati ,proizvodima s podrijetlom’ u smislu ovog Priloga.

8. Carinska tijela drzave izvoznice osiguravaju da su obrasci navedeni u stavku 1. propisno ispunjeni.
Ona posebno provjeravaju je li prostor rezerviran za opis proizvoda ispunjen na takav nacin da se

moze iskljuciti svaka moguénost neovlastenog dopisivanja. [...]” [nesluzbeni prijevod].

10. Nasuprot tomu, na uvoz grube krupice i ,sitne krupice” iz Arube u razdoblju od 2002. do 2003.
primjenjivala se Odluka PZP iz 2001.
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11. Clanak 35. Odluke PZP iz 2001. glasi:
»1. Proizvodi s podrijetlom iz PZP-ova uvoze se u Zajednicu bez uvoznih carina.

2. Pojam proizvoda s podrijetlom i s njima povezani nacini administrativne suradnje utvrdeni su u
Prilogu IIL.”

12. Clanak 2. Priloga III. Odluci PZP iz 2001., koji se odnosi na definiciju pojma ,proizvodi s
podrijetlom” i nacine administrativne suradnje, predvida:

»1. Za potrebe provedbe odredaba ove Odluke o trgovinskoj suradnji, sljedeci se proizvodi smatraju
podrijetlom iz PZP-ova:

(a) proizvodi koji su u potpunosti dobiveni u PZP-ovima, u smislu ¢lanka 3. ovog Priloga;

(b) proizvodi dobiveni u PZP-ovima koji sadrze materijale koji tamo nisu u potpunosti dobiveni, pod
uvjetom da su takvi materijali podvrgnuti dostatnoj obradi ili preradi u PZP-ovima, u smislu
¢lanka 4. ovog Priloga.

2. Za potrebe provedbe stavka 1., podrucja PZP-ova smatraju se jednim podrucjem.

[...]”

13. Clanak 15. Priloga III. Odluci 2001/822 predvida:

»1. Potvrdu o prometu robe EUR.1 izdaju carinska tijela PZP-a izvoznika povodom pisanog zahtjeva
izvoznika ili njegovog ovlastenog predstavnika na izvoznikovu odgovornost.

[...]
4. Carinska tijela PZP-a izvoznika izdaju potvrdu o prometu robe EUR.1 ako se doti¢ni proizvodi mogu

smatrati proizvodima s podrijetlom iz PZP-a, Zajednice ili drzave AKP-a te ispunjavaju druge uvjete iz
ovog Priloga.

[...]”

B. Nizozemsko pravo

14. U skladu s clankom 51. Povelje Kraljevine Nizozemske:

»1. Mjere koje se poduzimaju za slucaj da bilo koje tijelo Nizozemskih Antila ili Arube ne ispuni
obveze predvidene ovom Poveljom, medunarodnim aktom, kraljevskim zakonom ili kraljevskom
uredbom, ili ih ne ispuni na odgovaraju¢i nacin, moguce je utvrditi kraljevskim zakonom, u kojem se
navode pravne osnove i razlozi tih mjera.

2. To se pitanje u odnosu na Nizozemsku po potrebi ureduje Ustavom.”

15. Clanak 52. Povelje Kraljevine Nizozemske predvida sljedece: ,uz suglasnost kralja, zemaljskim

dekretom moguce je kralju, kao poglavaru Kraljevine, i guverneru, kao tijelu Kraljevine, dodijeliti
ovlasti u pogledu zemaljskih poslova”.
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I11. Cinjeni¢no stanje i predsudski postupak
A. Cinjenice

1. Potvrde EUR.1 izdane u Curagau

16. Curacao je jedna od ,Prekomorskih zemalja i podrudja Kraljevine Nizozemske” navedenih u Prilogu
II. Ugovoru o EZ-u, na koji se primjenjuje dio Cetvrti tog ugovora. Na njega se u vrijeme nastanka
¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu primjenjivala i Odluka PZP iz 1991.

17. U rujnu 2000., na temelju clanka 26. stavka 6. Priloga II. Odluci PZP iz 1991. te uz suradnju
carinskih tijela Nizozemske i Njemacke, Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) proveo je
misiju u Curagau. Ona je pokazala da su carinska tijela Curagaa u razdoblju od 1997. do 1999. izdala
109 potvrda EUR.1 za mlijeko u prahu i rizu, iako ta roba nije ispunjavala zahtjeve potrebne da je se
kvalificira kao robu povlastenog podrijetla. I OLAF - u svojem izvje$¢u o misiji objavljenom
24. listopada 2000. — i odsjek za podrijetlo Odbora za Carinski zakonik utvrdili su da se prah u
mlijeku podrijetlom iz Unije ili tre¢ih zemalja u Curagau mije$ao s rizom podrijetlom iz Surinama ili
Gvajane. U skladu s izvjes¢em, ,mijesanje” koje se provodilo u Curagau nije kona¢nom proizvodu
davalo svojstvo ,proizvoda s podrijetlom” na temelju kojeg bi imalo povlasten tretman prema
pravilima o podrijetlu.

18. Komisija dalje navodi da su tijela Nizozemske i Njemacke, s obzirom na to da se predmetna roba u
te dvije drzave clanice uvozila bez primjene carina, morala naknadno naplatiti carine koje nisu bile
prikupljene zbog nepropisno dodijeljenog povlastenog tretmana.

19. Nizozemska je u srpnju 2005. na raspolaganje stavila iznos od 778 510,54 eura, koji je odgovarao
iznosu koji nije naplacen zbog ¢injenice da su potrazivanja zastarjela, plus kamate. Komisija smatra da
je Nizozemska ispunila svoje obveze u pogledu tih iznosa.

20. Komisija je na temelju dokumenata pribavljenih u okviru OLAF-ove istrage izracunala da na uvoz u
Njemacku izmedu 20. veljace 1997. i 22. veljace 2000. nije naplaceno ukupno 18 192 641,95 eura carina.
Njemacka tijela uspjela su dokazati samo mali dio tog iznosa (4838383 eura) te su navela da su
potrazivanja u pogledu ostatka zastarjela.

21. Komisija je 19. svibnja 2009. donijela odluku u predmetu REC 04/07. Ta je odluka donesena na
zahtjev Njemacke od 14. studenoga 2007., kojim se od Komisije trazilo da odlu¢i o konkretnom
sluc¢aju. Taj se slucaj odnosio na uvoz mlijeka u prahu i rize iz Curagaa koji je jedno njemacko
drustvo provodilo izmedu sijeCnja 1999. i travnja 2000. Njemacka tijela su 20. prosinca 2006., s
obzirom na OLAF-ova utvrdenja iz 2000. te nakon viSe prigovora, obavijestila to drustvo da duguje
carine. Ono je zatrazilo da se na temelju ¢lanka 220. stavka 2. tocke (b) Carinskog zakonika odustane
od naplate tih carina®. U Komisijinoj je odluci bilo navedeno, s obzirom na OLAF-ovo izvjesée, da su
carinska tijela Nizozemskih Antila znala ili morala znati da odnosni proizvod nije ispunjavao uvjete za
povlasteni tretman. Bududi da je greska bila na strani carinskih tijela te da je gospodarski subjekt koji
djeluje u dobroj vjeri nije mogao otkriti prema okolnostima slucaja, Komisija je odlucila da naknadno
knjizenje uvoznih carina u tom slucaju nije bilo opravdano. Osim toga, tom je odlukom odobreno da
se u slucajevima sa slicnim ¢injeni¢nim i pravnim okolnostima ne provodi naknadno knjizenje carina.

3 Uredba Vijeéa (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.).
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22. Komisija je u dopisu od 27. sije¢nja 2012. navela da Kraljevinu Nizozemsku smatra odgovornom za
gresku koju su pocinila carinska tijela Curacaa. Komisija je pritom od Nizozemske zatrazila da
proracunu Unije nadoknadi taj gubitak vlastitih sredstava, u iznosu od 18192 641,95 eura te da ga
plati najkasnije do 20. ozujka 2012. kako ne bi tekle zatezne kamate (na temelju ¢lanka 11. Uredbe
br. 1150/2000).

23. Nakon dva podsjetnika od 12. lipnja 2012. i 21. sijecnja 2013., Kraljevina Nizozemska odgovorila je
14. lipnja 2013., protive¢i se Komisijinu pravnom stajaliStu te odbacujuéi svaku financijsku
odgovornost.

2. Potvrde EUR.1 izdane u Arubi

24. Aruba je takoder jedan od PZP-ova Kraljevine Nizozemske navedenih u Prilogu II. Ugovoru o
EZ-u, na koju se primjenjuje dio Cetvrti tog ugovora. Na nju se u vrijeme nastanka cinjeni¢nog stanja
u ovom predmetu primjenjivala i Odluka PZP iz 2001.

25. U razdoblju izmedu 4. kolovoza 2002. i 18. lipnja 2003. podneseno je 1929 uvoznih deklaracija
zajedno s potvrdama EUR.1 kako bi se u slobodni promet u Nizozemskoj pustili proizvodi deklarirani
kao posiljke grube krupice i ,sitne krupice” podrijetlom iz Arube.

26. Nakon $to je proveo istragu, OLAF je nizozemska tijela 23. prosinca 2004. obavijestio da su tijela
Arube potvrde o podrijetlu EUR.1 izdavala za proizvode koji nisu ispunjavali uvjete za to da ih se
smatra proizvodima povlastenog podrijetla. Razlog tomu je bio taj sto djelatnosti obrade nisu bile
dostatne da proizvode u pitanju ucine proizvodima podrijetlom iz Arube.

27. Dana 1. kolovoza 2005. nizozemska tijela su uvozniku poslala nalog za placanje 298 080 eura.
Uvoznik je taj nalog osporio pred nacionalnim sudovima. Rechtbank te Haarlem (Okruzni sud u
Harlemu, Nizozemska) je utvrdio da zahtjev uvoznika na temelju c¢lanka 220. stavka 2. tocke (b)
Carinskog zakonika treba odobriti iako proizvodi nisu stekli podrijetlo iz Arube. Nizozemska tijela su
2010. tu presudu priopéila Komisiji, u skladu s ¢lankom 870. stavkom 2. Uredbe Komisije (EEZ)
br. 2454/93*.

28. Komisija je u dopisu od 31. svibnja 2012. Kraljevinu Nizozemsku proglasila financijski odgovornom
za greske carinskih tijela Arube. Od te je drzave ¢lanice zatrazila da na raspolaganje stavi iznos od
298 080 eura, najkasnije do 20. srpnja 2012.

29. Nakon dva podsjetnika od 5. listopada 2012. i 9. travnja 2013., Kraljevina Nizozemska odgovorila je
14. lipnja 2013. Usprotivila se Komisijinu pravnom stajalistu i odbacila svaku financijsku odgovornost.

B. Predsudski postupak

30. Smatrajudi da Kraljevina Nizozemska nije ispunila obveze koje ima na temelju Ugovora, Komisija je
21. studenoga 2013. izdala pismo opomene.

31. Kraljevina Nizozemska odgovorila je 20. veljace 2014. U svojem odgovoru nije osporavala

¢injeni¢no stanje. Medutim, negirala je da ima ikakvu financijsku odgovornost za posljedice upravnih
gresaka koje su pocinila carinska tijela Arube i Curagaa.

4 Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom
zakoniku Zajednice (SL 1993., L 253, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.)
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32. Komisija je 17. listopada 2014. Kraljevini Nizozemskoj poslala svoje obrazlozeno misljenje, u kojem
je ponovila svoje stajaliste iz pisma opomene. Odobreni rok za poduzimanje mjera potrebnih kako bi se
postupilo u skladu s tim obrazlozenim misljenjem istekao je 17. prosinca 2014. Komisija je zahtjev
Kraljevine Nizozemske za produljenje tog roka do sije¢nja 2015. odbila dopisom od 22. prosinca 2014.

33. Kraljevina Nizozemska je na obrazlozeno misljenje odgovorila dopisom od 19. studenoga 2015,
odbacujudi svaku financijsku odgovornost.

34. Budu¢i da Kraljevina Nizozemska proracunu Unije nije stavila na raspolaganje iznos od
18490 721,95 eura, plus kamate, Komisija je odlucila pokrenuti predmetni postupak.

IV. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

35. Komisija svojom tuzbom od 30. lipnja 2017. od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Kraljevina Nizozemska povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 5. (kasnije
¢lanak 10.) Ugovora o osnivanju Europske zajednice (sada clanak 4. stavak 3. UEU-a) time §to nije
nadoknadila gubitak vlastitih sredstava koja bi se sukladno ¢lancima 2., 6., 10., 11., i 17. Uredbe
br. 1552/89° [...] utvrdilo i stavilo na raspolaganje prora¢unu Unije da potvrde o prometu robe
EUR.1 nisu izdane protivno c¢lanku 101. stavku 1. Odluke Vije¢a 91/482 i ¢lanku 12. stavku 6.
Priloga II. toj odluci za uvoz mlijeka u prahu i rize iz Curagaa u razdoblju od 1997. do 2000.,
odnosno protivno ¢lanku 35. stavku 1. Odluke Vije¢a 2001/822 i ¢lanku 15. stavku 4. Priloga III
toj odluci za uvoz grube krupice i sitne krupice iz Arube u razdoblju od 2002. do 2003.;

— nalozi Kraljevini Nizozemskoj snosenje troskova.

36. Kraljevina Nizozemska od Suda zahtijeva da:

— tuzbu proglasi nedopustenom;

— podredno, tuzbu odbije kao neosnovanu;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

37. Ujedinjenoj Kraljevini je odlukom predsjednika Suda od 4. sije¢nja 2018. dopusteno da intervenira
u postupak u potporu zahtjevu Kraljevine Nizozemske.

38. I Komisija i nizozemska vlada iznijele su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 2. listopada 2018,
u kojoj je sudjelovala i Ujedinjena Kraljevina.

V. Ocjena

39. Prije analize merituma tuzbe potrebno je razmotriti prigovor nedopustenosti koji je Kraljevina
Nizozemska istaknula.

5 Uredba Vije¢a (EEZ, Euratom) br. 1552/89 od 29. svibnja 1989. o provedbi Odluke 88/376/EEZ, Euratom o sustavu vlastitih sredstava Zajednica
(SL 1989., L 155, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom (EEZ, Euratom) br. 1355/96 (SL 1996., L 175, str. 3.)
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40. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da temeljni pravni i ¢injenic¢ni elementi na kojima se zasniva
tuzba moraju na dosljedan i razumljiv nacin biti vidljivi iz samog teksta tuzbe. Tuzba mora drzavi
¢lanici i Sudu omogucavati da pravilno razumiju doseg navodne povrede prava Unije. Ona drzavi
¢lanici ujedno mora omogucavati da djelotvorno istakne navode u svoju obranu i Sudu da utvrdi je li
obveza u pitanju povrijedena®.

41. U predmetnom slucaju, Kraljevina Nizozemska dopustenost tuzbe osporava navodeci da ona ne
ispunjava te zahtjeve. Ta drzava clanica osobito naglasava da Komisijina tuzba nije dosljedna. To je
zato $to Komisija u nekim tockama svoje tuzbe navodi da je Kraljevina Nizozemska na temelju prava
Unije izravno odgovorna za radnje tijeld PZP-ova, kao da su to njezina vlastita tijela, dok u drugima
naglasava cinjenicu da Kraljevina Nizozemska nije poduzela ,odgovaraju¢e mjere” kako bi se izbjeglo
nepropisno izdavanje potvrda EUR.1 od strane carinskih tijela Arube i Curacaa.

42. Slazem se s tim da Komisijini navodi u tom pogledu nisu jasni. Medutim, prema mojemu misljenju,
taj je nedostatak jednostavno slabost u Komisijinoj argumentaciji o meritumu predmeta, povezana s
problemati¢no$¢u preciznog odredivanja pravne obveze koju je Kraljevina Nizozemska navodno
povrijedila time $to prora¢unu Unije nije nadoknadila gubitke.

43. Medutim, nisam uvjeren da je taj manjak pravne preciznosti dovoljan da tuzbu ucini
nerazumljivom i time nedopustenom. Cini mi se da je Kraljevina Nizozemska uspjela razumjeti narav i
doseg navodne povrede. Misljenja sam da je ona u pogledu tih navoda djelotvorno ostvarila svoja prava
obrane. Predmet tuzbe dovoljno je detaljno odreden, tako da Sud nece odlucivati ultra petita. Stoga
smatram da predmetnu tuzbu treba proglasiti dopustenom.

A. Toéna narav tuzbe

44. Komisija zahtijeva da se utvrdi da Kraljevina Nizozemska nije ispunila obveze koje joj namece
¢lanak 5. UEZ-a. Navodi da je razlog tomu c¢injenica da nije nadoknadila gubitak vlastitih sredstava
koja se sukladno c¢lancima 2., 6., 10., 11. i 17. Uredbe br. 1552/89 moralo utvrditi i staviti na
raspolaganje proracunu Unije. Tvrdi da se to ne bi dogodilo da potvrde EUR.1 nisu izdane protivno
odlukama PZP. Osobito, povrijedene odredbe su (a) ¢lanak 101. stavak 1. Odluke PZP iz 1991. i
clanak 12. stavak 6. Priloga II. toj odluci u odnosu na uvoz mlijeka u prahu i rize iz Curagaa u
razdoblju od 1997. do 2000. i (b) ¢lanak 35. stavak 1. Odluke PZP iz 2001. i ¢lanak 15. stavak 4. Priloga
IIL. toj odluci u odnosu na uvoz grube krupice i sitne krupice iz Arube u razdoblju od 2002. do 2003.

45. U tockama 33. do 46. svojeg usporednog misljenja u predmetu Komisija/Ujedinjena Kraljevina
opisao sam izazove koje stvara takva ,kaskadna” struktura — ili struktura nalik ,ruskoj babuski” —
Komisijine tuzbe. Medutim, nakon §to sam u tom misljenju ras¢lanio Komisijinu tuzbu, zakljucio sam
da ona po svojoj naravi u biti ¢ini tuzbu za utvrdenje povrede obveze nadoknadivanja gubitaka/stete
koje je Unijinim vlastitim sredstvima uzrokovala navodna nezakonitost, pripisiva drzavi clanici.
Klju¢na razlika lezi u predmetu tuzbe, koji se odnosi ne samo na apstraktno utvrdenje u pogledu
tekuce povrede prava Unije od strane drzave clanice, nego i na zahtjev da se navede nezakonitost i
izracuna iznos $tete u odnosu na konkretne povrede prava Unije u proslosti.

46. U tockama 48. do 64. tog istog miSljenja naveo sam da u tekstu, svrsi i opcoj strukturi Ugovora ne
vidim nista $to bi Komisiju nacelno sprecavalo da takvu tuzbu Sudu podnese kao tuzbu zbog povrede

na temelju ¢lanka 258. UFEU-a. Medutim, takoder sam naveo da Komisija, ako zahtijeva placanje
konkretnih i toc¢nih iznosa gubitaka koje je drzava clanica uzrokovala pocinivsi konkretne povrede

6 Vidjeti, primjerice, presudu od 22. listopada 2014., Komisija/Nizozemska (C-252/13, EU:C:2014:2312, t. 33. i 34. i navedenu sudsku praksu).
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prava Unije, mora i nezakonitosti i odnosne gubitke dokazati prema standardima i uvjetima koji vrijede
u pogledu odgovornosti drzave (tocke 65. do 73.). Ona ne moze poseban rezim vlastitih sredstava
primijeniti na drugu drzavu ¢lanicu na koju taj standard ocito nije primjenjiv (tocke 74. do 84.).

47. Svi ti elementi jednako su primjenjivi u kontekstu ovog predmeta, barem kada je rije¢ o situaciji u
Curagau. Gubitak vlastitih sredstava i u toj je situaciji nastao u drugoj drzavi clanici (B). Situacija u
Arubi nesto je drukcija. Budu¢i da Komisija navodnu povredu tretira kao jedinstvenu povredu u
odnosu na oba PZP-a, te ¢u situacije zajedno analizirati. Medutim, za zakljucak ovog odjeljka naglasit
¢u relevantnost Cinjenice da je gubitak vlastitih sredstava, kada je rije¢ o uvozu iz Arube, nastao
izravno na drzavnom podrucju Nizozemske (C).

B. Primjena na ovaj predmet

48. Komisija navodi da Kraljevina Nizozemska nije ispunila obveze koje joj namece nacelo lojalne
suradnje. Razlog tomu je cCinjenica da nije nadoknadila gubitke vlastitih sredstava, koja bi se na
temelju Uredbe br. 1552/89 i Uredbe br. 1150/2000, utvrdilo i stavilo na raspolaganje proracunu Unije
da potvrde o prometu EUR.1 nisu, protivho relevantnim odlukama PZP, izdane za uvoz mlijeka u
prahu i rize iz Curagaa u razdoblju od 1997. do 2000. te za uvoz grube krupice i sitne krupice iz
Arube u razdoblju od 2002. do 2003.

49. Kako bi se utvrdilo je li obveza nadoknadivanja gubitaka povrijedena, kako Komisija navodi,
potrebno je odrediti postoji li uopc¢e takva obveza: koju je tocno pravnu obvezu Kraljevina Nizozemska
navodno povrijedila ne nadoknadivsi gubitke proracunu Unije? Dalje, kako bi drzava bila odgovorna za
gubitke koji su na taj nacin uzrokovani Uniji, ta povreda mora biti dovoljno ozbiljna te mora postojati
uzrocna veza izmedu dovoljno ozbiljne povrede i navodne stete koja je nastala i ¢ija se naknada trazi.

1. Nezakonitost (koja cini dovoljno ozbiljnu povredu)

50. U skladu s odlukama PZP (¢lanak 101. stavak 1. Odluke PZP iz 1991. i ¢lanak 35. stavak 1. Odluke
PZP iz 2001.), na uvoz u Uniju proizvoda podrijetlom iz PZP-ova ne naplacuju se carine i davanja s
istovrsnim ucinkom. Kakvoc¢a proizvoda s podrijetlom mora se zabiljeziti u potvrdama EUR.1, kako je
opisano u Prilogu II. Odluci PZP iz 1991. i Prilogu III. Odluci PZP iz 2001.

51. Kraljevina Nizozemska je tijekom predsudskog postupka priznala da su carinska tijela Curacaa i
Arube povrijedila relevantne odredbe o potvrdama EUR.1. Izdala su potvrde za proizvode koji nisu
ispunjavali gore navedene uvjete. Dakle, nije sporno da su tijela Curagaa i Arube pocinila greske
izdavsi potvrde EUR.1 koje su se protivile primjenjivim odlukama PZP.

52. Kraljevina Nizozemska nije osporila ni da iznosi koje Komisija zahtijeva (18490 721,95 eura, od

Cega se 18192 641,95 eura odnosi na potvrde izdane u Curagau, a 298 080 eura na potvrde izdane u
Arubi) cine ukupan iznos carina koje bi se naplatilo da uvoznoj robi nije dodijeljen povlasteni status.
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53. Dakle, ,izvorna povreda” u ovom predmetu, za razliku od predmeta C-391/17, Komisija/Ujedinjena
Kraljevina’, nije sporna. Svjestan sam sudske prakse Suda prema kojoj je ,u svakom [...] slu¢aju na
Sudu da utvrdi postoji li povreda obveze koja se stavlja na teret, ¢ak i u sluc¢aju da zainteresirana
drzava ¢lanica ne osporava povredu”®. Medutim, smatram da taj navod razumno treba tumaciti na
nacin da se odnosi na podrucje primjene i opseg pravnih obveza koje se isticu u okviru postupka zbog
povrede, a Sud to treba zasebno protumaciti i ocijeniti. Takav navod nije primjenjiv na nesporne
¢injenice.

54. Klju¢no pitanje u ovom predmetu stoga postaje razumijevanje toCnog izvora pravne obveze
Kraljevine Nizozemske da u takvoj situaciji nadoknadi gubitke proracunu Unije (a) i moze li se
zanemarivanje te obveze smatrati dovoljno ozbiljnom povredom (b).

a) Glavna obveza, ciju povredu treba dokazati

55. Komisija ne tvrdi da su povrede odluka PZP izravno pripisive Kraljevini Nizozemskoj. Kako je
navedeno u analizi prigovora nedopustenosti’, unato¢ tomu $to u tom pogledu nije bila jasna u svojim
pisanim ocitovanjima, Komisija je, kada se od nje na raspravi izri¢ito zatrazilo da u vezi s time pruzi
pojasnjenje, potvrdila da svrha predmetne tuzbe nije odrediti kome su povrede odluka PZP pripisive.

56. Zbog razloga koje sam izlozio u tockama 91. do 97. svojeg usporednog misljenja u predmetu
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, prihvacam da, u svakom slucaju, doista postoji opca odgovornost
drzave ¢lanice koja ima poseban odnos s PZP-om u pitanju da poduzme sve odgovarajuc¢e mjere kako
bi sprijecila i ispravila povrede prava Unije koje mogu proizadi iz ponasanja (radnji ili propusta) u
okviru rezima pridruzivanja. Medutim, kako sam takoder objasnio u tom misljenju, taj op¢i navod
potrebno je dopuniti brojnim argumentima kako bi se moglo (ako je to uopée moguce) utvrditi da je
ta drzava ¢lanica ujedno automatski financijski odgovorna za svaki iznos za koji Komisija navodi da ga
se trebalo utvrditi i staviti na raspolaganje kao vlastita sredstva Unije u drugoj drzavi ¢lanici. Bi li to
onda automatski znacilo i da Komisija, u okviru postupka na temelju clanka 258. UFEU-a, moze
zahtijevati placanje za svaku navodnu povredu odluka PZP koju pocine drzave clanice koje imaju
poseban odnos s PZP-om, neovisno o naravi te povrede i/ili postupcima za mirno rjeSavanje sporova
predvidenima u odgovaraju¢im rezimima pridruzivanja? Bi li pravo Unije onda u biti zahtijevalo puno
ponovno uvodenje izravnog upravljanja nad PZP-ovima od strane drzave clanice s kojom ti PZP-ovi
imaju ,poseban odnos”?

57. Sli¢no pristupu predlozenom u predmetu C-391/17, Komisija/Ujedinjena Kraljevina, smatram da
Sud to pitanje ne mora detaljno razmatrati u kontekstu ovog predmeta. Cak i ako bi se prihvatilo, za
potrebe opceg rezima odgovornosti drzave za gubitke uzrokovane Uniji, da se navodna nezakonitost
sastoji u cCinjenici da nisu uspostavljeni odgovarajuci zastitni i nadzorni mehanizmi koji su tijela
PZP-ova mogli sprijeciti u izdavanju nezakonitih potvrda'’, jednostavno ne vidim, s obzirom na
¢injeni¢no stanje i kontekst ovog predmeta, na koji bi se nacin takvu povredu moglo smatrati dovoljno
ozbiljnom.

7 Vidjeti tocke 101. do 106. tog misljenja.

8 Vidjeti, primjerice, presude od 22. lipnja 1993., Komisija/Danska (C-243/89, EU:C:1993:257, t. 30.); od 3. oZujka 2005., Komisija/Njemacka
(C—414/O31 EU:C:2005:134, t. 9.); od 6. listopada 2009., Komisija/Svedska (C-438/07, EU:C:2009:613, t. 53.); ili od 16. sije¢nja 2014.,
Komisija/Spanjolska (C-67/12, EU:C:2014:5, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

9 Vidjeti tocke 39. do 43. ovog misljenja.

10 Na sto bi se, naravno, moglo odgovoriti da je takva obveza jednostavno nemoguca jer nijedan sustav nije savrsen. Nadalje, standardom prema
kojem se ,mora osigurati da uvedeni sustav ne proizvodi pogreske te da, ako to ¢ini, drzava ¢lanica bude za njih odgovorna” zapravo se priziva
izravna odgovornost i izravno upravljanje u pogledu PZP-ova, sto Komisija, kako je navela, ne zagovara (vidjeti tocke 41., 42., 55. i 56. ovog
misljenja).
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b) Dovoljno ozbiljna povreda?

58. Za razliku od objektivnog standarda koji se koristi pri ocjenjivanju povrede prava Unije u okviru
tradicionalnog postupka zbog povrede, standard koji treba zadovoljiti pri ocjenjivanju povrede prava
Unije koja je mozebitno uzrokovala gubitke vlastitih sredstava koje drzava ¢lanica mora nadoknaditi je
vi$i. Nece svaka nezakonitost automatski izazvati odgovornost. Obveza naknadivanja Stete koju je
drzava clanica uzrokovala Uniji nastupa samo ako se radi o dovoljno ozbiljnoj povredi.

59. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, test prema kojem se utvrduje radi li se o dovoljno
ozbiljnoj povredi ,ovisi o diskrecijskoj ovlasti”. Ako drzave ¢lanice imaju diskrecijsku ovlast, dovoljno
ozbiljna povreda znaci da je drzava clanica ocito i ozbiljno zanemarila granice svoje diskrecijske
ovlasti .

60. Ostali ¢cimbenici koje treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju ,dovoljne ozbiljnosti” povrede prava Unije
ukljucuju ,stupanj jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila, opseg diskrecijskog prostora koji je tim
pravilom ostavljen nacionalnom tijelu ili tijelu [Unije], Cinjenicu jesu li povreda i prouzrocena Steta
namjerne ili nenamjerne, moze li se eventualna pogresna primjena prava opravdati ili ne, mogu¢nost
da su stajalista institucije [Unije] pridonijela propustu, donosenju ili zadrzavanju nacionalnih mjera ili
prakse suprotnih pravu [Unije]”".

61. U ovom su predmetu tri elementa osobito relevantna u tom pogledu. Prvi je Siroka margina
prosudbe koju Kraljevina Nizozemska ima kada odlucuje o odgovaraju¢im mjerama za ispunjenje
»glavne obveze” s obzirom na nacelo postovanja ustavnog uredenja i ustavnog identiteta te drzave.
Drugi je raspodjela nadleznosti i institucionalni okvir odluka PZP, koje tijelima PZP-ova izravno
dodjeljuju odgovornosti koje moraju izvrSavati pri provedbi odluka PZP. Treci element, i mozda
posebno vazan, jest nejasna narav odlukama PZP uspostavljenog rezima odgovornosti drzave clanice
koja ima poseban odnos s PZP-om (PZP-ovima) u pogledu administrativnih gresaka koje pocine tijela
PZP-ova.

62. Kao prvo, Komisija je uputila na clanke 51. i 52. Povelje Kraljevine Nizozemske, pritom ne
navodedi koje je konkretne mjere, prema njezinu misljenju, Kraljevina Nizozemska trebala poduzeti®.
Vlada Nizozemske je navela da bi bilo protivno ¢lanku 4. stavku 2. UEU-a ako bi se tu drzavu ¢lanicu
smatralo odgovornom za radnje carinskih tijela Arube i Curagaa'.

63. Doista, odluke PZP izri¢ito priznaju potrebu za postovanjem ustavnog okvira odnosa izmedu
PZP-ova i drzava clanica s kojima imaju poseban odnos. Specifican mehanizam partnerstva unutar
sustava odluka PZP oblikovan je tako da postuje ustavnu raspodjelu nadleznosti i odgovornosti
izmedu PZP-ova i drzava ¢lanica, kako osobito proizlazi iz uvodne izjave 12. i ¢lanka 10. Odluke PZP iz
1991. te se dodatno odrazava u ¢lancima 234. do 236. te odluke, kao i u ¢lanku 7. Odluke PZP iz 2001.
Te odredbe pokazuju da je zakonodavac Unije zelio posti¢i ravnotezu izmedu potrebe za osiguravanjem
djelotvornosti pridruzivanja PZP-ova, s jedne strane, i postovanja specificnih i ¢esto poprilicno slozenih
ustavnih uredenja drzava clanica i njihovih PZP-ova, s druge (Sto ¢ini srz dijela cetvrtog UFEU-a,
posvecenog rezimu pridruzivanja PZP-ova).

11 Vidjeti, primjerice, u pogledu izvanugovorne odgovornosti Unije, presudu od 4. travnja 2017., Europski ombudsman/Claire Staelen (C-337/15 P,
EU:C:2017:256, t. 37.). Sli¢no tomu, u pogledu drzava ¢lanica, dovoljno ozbiljna povreda podrazumijeva ,o¢ito i ozbiljno nepostovanje od strane
drzave ¢lanice granica svoje diskrecijske ovlasti”. Vidjeti, primjerice, presudu od 4. listopada 2018., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, t. 105.).

12 Presude od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 56.), i od 26. ozujka 1996., British
Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, t. 42. do 45.)

13 Citirani u tockama 14. i 15. ovog misljenja

14 Clanak 4. stavak 2. UEU-a ,utjelovljuje duznost Unije da postuje nacionalne identitete drzava ¢lanica, koji su neodvojivo povezani s njihovim
temeljnim politickim i ustavnim strukturama, ukljucujuéi regionalnu i lokalnu samoupravu”.
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64. Kao drugo, kako je vlada Nizozemske istaknula u svojim pisanim ocitovanjima, odluke PZP tijelima
PZP-ova daju izricite nadleznosti koje se razlikuju od nadleznosti drzava clanica, osobito u okviru
mehanizma partnerstva i posebnih odredbi o administrativnoj suradnji. Odluke PZP tijelima PZP-ova
priznaju posebne nadleznosti, kako u okviru opéeg mehanizma partnerstva tako i u okviru posebnog
sustava administrativne suradnje u podru¢ju izdavanja potvrda EUR.1%”. Osim toga, u ¢lanku 9.
Odluke PZP iz 2001. izriCito se priznaje glavna uloga tijela PZP-ova u teku¢em upravljanju u vezi s
tom odlukom u podrudju trgovine te sporednu ulogu drzava clanica (,ako za to nastane potreba”), i to
uvijek ,u skladu s institucionalnim, pravnim i financijskim ovlastima svakog partnera”.

65. Tesko je zakljuciti na koji bi nacin greske carinskih tijela PZP-a, u tako specificnom kontekstu
raspodjele nadleznosti, automatski i trenutno izazivale povredu obveze lojalne suradnje od strane
doti¢ne drzave clanice ako ne postoje druge okolnosti koje tomu idu u prilog, a kojih u ovom
predmetu, kako se cini, nema. Naime, Komisija nije iznijela nijedan drugi argument, primjerice, u
pogledu zanemarivanja upozorenja, nesuradnje s OLAF-om, zanemarivanja ili neispravljanja
protupravnih radnji za koje je ta drzava clanica znala ili je razumno morala znati, nesudjelovanja ili
nesuradnje u okviru mehanizama postupka partnerstva ili sustava administrativne suradnje.

66. Kao trece, $to je, prema mojemu misljenju, poprili¢cno vazno, ostaje Cinjenica da u odlukama PZP
ne postoje (i nikada nisu postojale) izricite obveze koje uspostavljaju poseban rezim odgovornosti
drzava clanica za radnje PZP-ova, bilo u posebnom kontekstu carinske suradnje ili opcenito. Naime,
obje stranke predmetnog postupka zbog povrede skrenule su pozornost Suda na pripremne akte za
Odluku PZP iz 2013, u kojima je Komisija predlozila takvu odredbu'®, ali koju je tijekom
zakonodavnog postupka Vijece ocito odbilo. Izjave koje su zapisniku Vijeca prilozene u pogledu
Komisijina prijedloga — od strane Komisije i jedne skupine drzava ¢lanica'” — svjedoce o tome da se
pitanje odgovornosti drzava c¢lanica za radnje njihovih PZP-ova u pogledu administrativnih gresaka
koja potonji pocine tesko moze smatrati nespornim pitanjem kako to proizlazi iz razlicitih verzija
odluka PZP.

67. S obzirom na sve te elemente, cak i ako bismo prihvatili da se obveza lojalne suradnje moze
rastegnuti toliko da podrazumijeva obvezu da gubitke koji su Uniji uzrokovani povredom prava Unije
koju je pocinio PZP nadoknadi izravno drzava clanica s kojom PZP u pitanju ima poseban odnos,
Kraljevini Nizozemskoj u ovom se predmetu ne moze na teret stavljati dovoljno ozbiljna povreda
obveze lojalne suradnje.

2. Napomena o vremenskom elementu

68. Kraljevina Nizozemska takoder navodi da bi bilo protivho nacelima pravne sigurnosti i dobre
uprave ako bi je se smatralo odgovornom za greske carinskih tijela Arube i Curagaa. Razlog tomu je
¢injenica da Komisija nije djelovala u razumnom roku **. Komisija je slucaj ispitala tek jedanaest godina
(u pogledu Curacaa) i sedam godina (u pogledu Arube) nakon $to je OLAF otkrio nepravilnosti.

69. Komisija na taj argument odgovara da gubici ,vlastitih sredstava” nisu postali konac¢ni do 2009., to
jest do dono$enja odluke REC i presude nacionalnog suda. Odgovornost Kraljevine Nizozemske stoga
ne bi trebala biti zastarjela. Komisija je na raspravi inzistirala da, u skladu sa sudskom praksom Suda,
postupci zbog povrede ne podlijezu nikakvim rokovima zastare. Ona je na raspravi ujedno navela da

15 U pogledu Odluke PZP iz 1991., vidjeti ¢lanak 12. stavak 6. Priloga II; takoder vidjeti ¢lanak 108. stavak 1. U pogledu Odluke PZP iz 2001.,
vidjeti ¢lanak 15. stavak 5. i ¢lanak 32. Priloga III.

16 Prijedlog odluke Vije¢a o pridruzivanju prekomorskih zemalja i podruc¢ja Europskoj ekonomskoj zajednici (,Odluka o prekomorskom
pridruzivanju”), COM(2012)362

17 Dokument Vijeca 16832/13 ADD 1 od 19. prosinca 2013. U skladu s izjavom Komisije, novo pravilo o financijskoj odgovornosti bilo bi tek
kodifikacija obveze koju Ugovori ve¢ predvidaju. Danska, Nizozemska i Ujedinjena Kraljevina ¢vrsto odbacuju to stajaliste.

18 Kraljevina Nizozemska u tom pogledu upucuje na presudu od 13. studenoga 2014., Nencini/Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, t. 38., 47. i
48.).
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ne treba dopustiti da se po analogiji primijeni ¢lanak 73.a Uredbe br. 1605/2002", koji predvida rok
zastare od 5 godina za potrazivanja Unije prema tre¢im stranama i obratno. Komisija dalje navodi da
iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da u pogledu prikupljanja vlastitih sredstava ne postoje rokovi
zastare .

70. Moze se Ciniti iznenadujué¢im da se pitanje rokova koji se mozebitno primjenjuju na tuzbu navodi
na kraju meritorne ocjene te tuzbe. Medutim, budu¢i da sam Sudu predlozio da odbije predmetnu
tuzbu, ne postoji zasebna potreba da se pitanje rokova razmatra u ovoj fazi. Ipak, to pitanje zelim
spomenuti kako bih ilustrirao jedan drugi element: posljedice pristupa ,tri u jedan” koji je Komisija
izabrala za ova dva predmeta®, koje u praksi otezavaju odredivanje rokova koji se trebaju primjenjivati
na takvu tuzbu, ako se ikakvi uopée moraju primjenjivati.

71. Naime, Komisija u svojem pristupu koristi elemente koji pripadaju posebnoj naravi postupka zbog
povrede na temelju ¢lanka 258. UFEU-a (nepostojanje rokova za podnosenje tuzbe zbog povrede)* kao
i primjeni posebnog sustava vlastitih sredstava (nepostojanje rokova za podnosenje tuzbi povezanih s
nadoknadom)® te navodi da su primjenjivi na tuzbu koja se u konacnici oslanja na utvrdenje
postojanja obveze nadoknadivanja gubitaka, pri ¢emu zanemaruje Ccinjenicu da tuzbe zbog
odgovornosti drzave nacelno podlijezu rokovima zastare*.

C. Zaklju¢na napomena o slucaju Arube

72. Naposljetku, Komisija je tijekom citavog predmetnog postupka tvrdila da iz nepropisnog izdavanja
potvrda EUR.1 u Arubi i Curagaa proizlazi jedna jedinstvena povreda prava Unije.

73. Medutim, u pogledu situacije u Arubi mora se naglasiti da su potvrde EUR.1 predocene i
prihvacene u carinskim postupcima provedenima u Nizozemskoj. Nizozemska tijela pokusala su
naplatiti carine tako $to su uvozniku poslala nalog za plac¢anje. Medutim, uvoznik je taj nalog uspjesno
osporio pred nacionalnim sudovima, koji su na temelju clanka 220. stavka 2. tocke (b) Carinskog
zakonika odludili u njegovu korist.

74. Medutim, mora se podsjetiti da, kako proizlazi iz presude Suda u predmetu Komisija/Danska,
primjena clanka 220. stavka 2. tocke (b) Carinskog zakonika ne iskljucuje obvezu drzave clanice da
utvrdi i stavi na raspolaganje iznose koji pripadaju vlastitim sredstvima Unije, a nisu prikupljeni od
privatnih uvoznika. Naime, drzave clanice moraju vlastita sredstva Unije utvrditi ¢im su njihova

19 Uredba Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i prorac¢un Europskih zajednica
(SL 2002., L 248, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 145.)

20 Pritom upucuje na presudu od 12. rujna 2000., Komisija/Francuska (C-276/97, EU:C:2000:424, t. 63.)

21 Sto je jos jedan primjer ,kombiniranog” pristupa primjenjivim pravilima iz raznih rezima, koji prozima oba ova predmeta te o kojem detaljno
raspravljam u svojem usporednom misljenju u predmetu C-391/17, Komisija/Ujedinjena Kraljevina, osobito u to¢kama 38. do 42. i 65. do 84.

22 Vidjeti, primjerice, presudu od 6. svibnja 2010., Komisija/Poljska (C-311/09, neobjavljena, EU:C:2010:257, t. 19. i navedenu sudsku praksu). U
pogledu te rasprave, vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika S. Albera u predmetu Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-359/97, EU:C:2000:42,
t. 96.). Medutim, predugo trajanje predsudskog postupka ne smije povrijediti prava obrane drzave ¢lanice. U tom pogledu, vidjeti presude od
16. svibnja 1991., Komisija/Nizozemska (C-96/89, EU:C:1991:213, t. 16.), i od 12. rujna 2000., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-359/97,
EU:C:2000:426, t. 28.).

23 Vidjeti, primjerice, presudu od 5. listopada 2006., Komisija/Nizozemska (C-312/04, EU:C:2006:643, t. 32.).

24 Primjerice, kada je rije¢ o odgovornosti Unije, ¢lanak 46. Statuta Suda predvida rok od pet godina od nastanka dogadaja koji je povod
odgovornosti, koji se prekida pokretanjem postupka pred Sudom ili ako je ostecena strana podnijela zahtjev nadleznoj instituciji Unije. Kada je
rije¢ o odgovornosti drzava ¢lanica, rokovi koji su nacionalnim pravom predvideni u pogledu dugova drzave primjenjivi su ako su u skladu s
nacelima ekvivalentnosti i djelotvornosti. Vidjeti, primjerice, presudu od 24. ozujka 2009., Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, t. 31. do
35.).
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carinska tijela u moguénosti izra¢unati iznos carinskog duga i odrediti duznika, neovisno o tome jesu li
ispunjeni kriteriji za primjenu ¢lanka 220. stavka 2. tocke (b) Carinskog zakonika. Drzava ¢lanica se te
obveze moze osloboditi samo ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 17. stavka 2. Uredbe br. 1552/89 (visa
sila ili razlozi nemogué¢nosti nadoknade koji se ne mogu pripisati drzavi ¢lanici) *.

75. Medutim, kako je Kraljevina Nizozemska pravilno istaknula u svojim pisanim ocitovanjima,
Komisija ne navodi postojanje izravne povrede ,uredbe o vlastitim sredstvima” koja je nizozemskim
carinskim tijelima pripisiva iz razloga S$to nisu naplatila carine na uvoz u drzavno podrudje
Nizozemske. Dakle, Komisija nije pruzila nikakve informacije na temelju kojih bi se moglo utvrditi
jesu li uvjeti iz ¢lanka 17. stavka 2. Uredbe br. 1552/89, kako je izmijenjen, ispunjeni u predmetnom
slu¢aju. Umjesto toga, Komisija je svoju tuzbu odlucila temeljiti na drugim argumentima.

76. Stoga, bududi da Komisija nije zatrazila takvo utvrdenje te da Sud u tom pogledu ionako ne bi bio

u mogucénosti donijeti odluku zbog nedostatka dokaza, predlazem da se Komisijinu tuzbu proglasi
neosnovanom i u odnosu na situaciju u Arubi.

VI. Troskovi
77. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Kraljevina Nizozemska podnijela je odgovarajuci zahtjev, a

Komisija nije uspjela u postupku. Komisiji se stoga mora naloziti snosenje troskova.

78. U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, drzave clanice koje su intervenirale u postupak
snose vlastite troskove. Ujedinjena Kraljevina stoga treba snositi vlastite troskove.

VII. Zakljucak

79. S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da Sud:
(1) treba odbiti tuzbu;

(2) naloziti Europskoj komisiji sno$enje troskova;

(3) naloziti Ujedinjenoj Kraljevini sno$enje vlastitih troskova.

25 Presuda od 15. studenoga 2005., Komisija/Danska (C-392/02, EU:C:2005:683, t. 66.). Takoder vidjeti presudu od 17. srpnja 2014.,
Komisija/Portugal (C-335/12, EU:C:2014:2084, t. 79.).
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