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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 26. srpnja 2017."

Predmet C-271/17 PPU

Openbaar Ministerie
protiv
Stawomira Andrzeja Zdziaszeka

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank Amsterdam (sud u Amsterdamu, Nizozemska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Europski uhidbeni nalog — Razlozi za moguce neizvr$enje —
Nalog izdan radi izvrSenja kazne zatvora — Pojam ,sudenje koje je rezultiralo odlukom’ — Postupak koji
se odnosi na jedinstvenu kaznu — Zalbeni postupak”

I. Uvod

1. Poljsko pravosudno tijelo izdalo je europski uhidbeni nalog (u daljnjem tekstu: EUN) za Stawomira
Andrzeja Zdziaszeka, poljskog drzavljanina. To tijelo zahtijeva predaju S. A. Zdziaszeka, koji je
trenutacno zadrzan u Nizozemskoj radi izvr$enja dviju kazni zatvora, jedne od jedne godine i Sest
mjeseci, a druge od tri godine i Sest mjeseci.

2. Te su kazne izrecene ,presudom kojom se izrice jedinstvena kazna” koja predstavlja temelj
predmetnog EUN-a (u daljnjem tekstu: presuda kojom se izrice jedinstvena kazna). Ta presuda kojom
se izri¢e jedinstvena kazna ne odnosi se na krivnju zainteresirane osobe, nego je njezin cilj samo
objediniti i prilagoditi tri prethodno izre¢ene kazne. Tako su u kazni od jedne godine i $est mjeseci
objedinjene dvije kazne na koje je S. A. Zdziaszek osuden u dva razli¢ita postupka. Kazna od tri
godine i Sest mjeseci pak predstavlja smanjenje kazne od cetiri godine koja je S. A. Zdziaszeku bila
izreCcena ranijom presudom (u daljnjem tekstu: prvotna presuda). Do tog smanjenja kazne doslo je
slijedom zakonodavne promjene koja je bila povoljna za zainteresiranu osobu.

3. Sud koji je uputio zahtjev navodi da obrazac EUN-a sadrzava iskljucivo informacije o presudi kojom
se izrice jedinstvena kazna. Dodatne informacije do kojih je dosao sud koji je uputio zahtjev pokazuju
da je S. A. Zdziaszek bio uredno zastupan tijekom Zzalbenog postupka koji je doveo do prvotne
presude i s kojim je on bio upoznat. Taj isti sud smatra da se prava obrane S. A. Zdziaszeka u
prvostupanjskom postupku nisu postovala.

1 Izvorni jezik: francuski
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4. Na temelju nacionalnog zakonodavstva kojim je prenesen clanak 4.a Okvirne odluke Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava ¢lanica (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka)? nadlezno nizozemsko tijelo mora odbiti izvr$enje
EUN-a ako se trazena osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom®, osim u
slu¢aju neke od navedenih situacija.

5. Sud koji je uputio zahtjev u tim okolnostima pita ukljuc¢uje li pojam ,sudenje koje je rezultiralo
odlukom” postupak koji je doveo do donosenja presude kojom se izrice jedinstvena kazna, ¢ak i ako se
u okviru tog postupka vise nije raspravljalo o pitanju krivnje. Sud koji je uputio zahtjev time trazi da se
utvrdi treba li postovanje postupovnih prava zainteresirane osobe ocijeniti s obzirom na taj postupak ili
treba uzeti u obzir postupak u kojem je donesena prvotna presuda.

6. Ako treba uzeti u obzir postupak u kojem je donesena prvotna presuda, sud koji je uputio zahtjev
pita kakve ucinke ima cinjenica da S. A. Zdziaszek u prvostupanjskom postupku nije bio stvarno
zastupan.

7. Sud koji je uputio zahtjev takoder pita moze li odbiti izvrSenje EUN-a zbog toga $to ni popratnim
obrascem ni dodatnim informacijama koje su podnesene nije dokazano da je u tom predmetu nastala
jedna od situacija koje su opisane u tockama (a) do (d) ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke.

8. Ta se pitanja temelje na posebnom prijenosu potonje odredbe u nizozemsko pravo. Clankom 4.a
stavkom 1. Okvirne odluke uvodi se mogucnost odbijanja predaje osobe osudene in absentia, osim ako
se pravosudno tijelo nije uvjerilo u to da su se postovala njezina postupovna prava. U slucaju da
nastane jedna od Cetiri situacije koje su predvidene tom odredbom, pravosudno tijelo izvr$enja ipak je
duzno izvrsiti EUN. Medutim, nacionalnim zakonodavstvom ta fakultativna logika je izokrenuta time
$to se nacionalnom sudu zabranjuje da provede predaju zainteresirane osobe ako nije nastala nijedna
od tih situacija.

I1. Pravni okvir

A. EKLJP

9. Clankom 6. stavkom 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda* (u
daljnjem tekstu: EKL]JP) predvida se:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi, ili u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno,
javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. [...]”

2 SL 2002, L 190, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.). Ta je okvirna odluka izmijenjena Okvirnom
odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16.,
str. 169.).

3 Moje isticanje
4 Potpisana u Rimu 4. studenoga 1950.
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B. Pravo Unije

1. Povelja
10. Na temelju c¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja):

»Svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima moguc¢nost biti savjetovan, branjen i zastupan.

[...]”

11. U skladu s ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje, ,[z]ajamceno je postovanje prava na obranu svakog
optuzenika”.

2. Okvirna odluka
12. Clankom 1. stavkom 1. Okvirne odluke EUN se definira kao ,sudska odluka koju izdaje drzava
¢lanica s ciljem uhicenja i predaje trazene osobe od strane druge drzave ¢lanice, zbog vodenja kaznenog

progona, izvrSenja kazne zatvora ili naloga za oduzimanje slobode”.

13. Stavkom 2. propisuje se da ,[d]rzave ¢lanice izvr$avaju svaki [EUN] na temelju nacela uzajamnog
priznavanja u skladu s odredbama ove Okvirne odluke”.

14. Stavkom 3. predvida se da navedena okvirna odluka ,ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava
i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢lanku 6. [UEU-a]”.

15. Clanak 4.a Okvirne odluke uveden je Okvirnom odlukom 2009/299 kako bi se pojasnili fakultativni
razlozi za odbijanje izvr$enja EUN-a kad se zainteresirana osoba ne pojavi osobno na svojem sudenju:

»1. Pravosudno tijelo izvr§enja moze takoder odbiti izvrsiti europski uhidbeni nalog izdan radi izvr$enja
kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode ako se osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je
rezultiralo odlukom, osim ako se u europskom uhidbenom nalogu navodi da je osoba u skladu s
dodatnim postupovnim zahtjevima utvrdenima u nacionalnom pravu drzave clanice izdavanja:

(a) pravovremeno:

i. bila osobno pozvana te time obavijestena o predvidenom datumu i mjestu sudenja koje je
rezultiralo odlukom, ili je na neki drugi nacdin stvarno primila sluzbenu obavijest o
predvidenom datumu i mjestu sudenja, tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila
upoznata s predvidenim sudenjem;

i
ii. bila obavijestena da se odluka moze donijeti u slucaju njezina nepojavljivanja na sudenju;
ili

(b) bila upoznata s predvidenim sudenjem i ovlastila je pravnog zastupnika, kojeg je imenovala doti¢na
osoba ili drzava, da je brani tijekom sudenja te ju je taj zastupnik uistinu branio tijekom sudenja;
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ili

(c) nakon dostave odluke i nakon sto je izriCito obavijestena o pravu na obnovu postupka ili zalbu, pri
¢emu ta osoba ima pravo sudjelovati te se mogu preispitati klju¢ne ¢injenice [meritum] predmeta
zajedno s novim dokazima, sto moze dovesti do ukidanja pocetne odluke:

i. izricito izjavila da ne osporava odluku;

ili
ii. nije zahtijevala obnovu postupka niti podnijela zalbu u primjenjivom roku;
ili
(d) joj odluka nije osobno dostavljena, nego:

i. ¢e joj biti osobno dostavljena bez odgode nakon predaje te Ce biti izriCito obavijestena o svojem
pravu na obnovu postupka ili zalbu, pri ¢emu ta osoba ima pravo sudjelovati te se mogu
preispitati klju¢ne Ccinjenice predmeta zajedno s novim dokazima, $to moze dovesti do
ukidanja pocetne odluke;

i

ii. bit ¢e obavijestena o roku u kojem mora zahtijevati obnovu postupka ili podnijeti zalbu, kako
se navodi u odgovaraju¢em europskom uhidbenom nalogu.

2. Ako je europski uhidbeni nalog izdan [...] prema uvjetima iz stavka 1. tocke (d), a doti¢na osoba nije
prethodno primila nikakvu sluzbenu obavijest o vodenju kaznenog postupka protiv nje, ona moze, kada
bude obavijestena o sadrzaju europskog uhidbenog naloga, zahtijevati primjerak presude prije predaje.
[...] ta se dostava ne smatra formalnom dostavom presude niti utjeCe na primjenjive rokove za
zahtijevanje obnove postupka ili podnosenje zalbe.

3. Ako se osoba predala prema uvjetima iz stavka 1. tocke (d) te zahtijeva obnovu postupka ili je
podnijela zalbu, zadrzavanje te osobe u ocekivanju takve obnove postupka ili postupka povodom zalbe,
sve do dovrsetka tih postupaka, preispituje se u skladu s pravom drzave clanice izdavanja, bilo redovito
ili na zahtjev doti¢ne osobe. [...]”

16. Clankom 8. stavkom 1. Okvirne odluke predvida se da EUN mora sadrzavati sljede¢e informacije:

wleee]

(c) dokaz o postojanju izvrsive presude, uhidbenog naloga ili druge izvrsive sudske odluke s istim
ucinkom, obuhvacene odredbama ¢lanaka 1. i 2,;

(d) prirodu i pravni opis kaznenog djela [...]
[...]

(f) izrecenu kaznu, ako postoji pravomocéna presuda, ili sve propisane kazne za kazneno djelo u skladu
s pravom drzave clanice izdavateljice uhidbenog naloga;

[...]"
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17. Clankom 15. Okvirne odluke, naslovljenim ,Odluka o predaji”, propisuje se:

»1. Pravosudno tijelo izvrSenja odlucuje, u rokovima i pod uvjetima utvrdenima ovom Okvirnom
odlukom, treba li osoba biti predana.

2. Ako pravosudno tijelo izvr$enja utvrdi da su informacije koje je dostavila drzava ¢lanica izdavateljica
uhidbenog naloga nedostatne i ne omogucavaju donosenje odluke o predaji trazene osobe, od nje
zahtijeva da potrebne dopunske informacije [...] budu Zurno dostavljene

[...]”

18. Tocka (d) Priloga (,Europski uhidbeni nalog”) Okvirnoj odluci nakon izmjene Okvirnom odlukom
2009/299 odreduje sljedece:

(i Mavedite je i de oscha osobno pojavils m swdenju koje je reniltindo adhuom:
1. O Da, osoha e awoboe pojavils ne ssdenju keje fe rezuhiralo’ odiokons
2. O Me, esoba w nije csobre poavils ma sedeni boge e reruinralo. odliskom
b Ak ste otnsdlli polje pnd todkom 1. malima potvrdite postrirte jedrog o dedaleg
O 314 esobd je bila vsobno pozvana ... lanfmjespoding | time shavijedtena o predvidenom datumy |
mitesta suderia kofe e rerubtinlo edlukom te je bds obavijeitena da s odhdka mode donget| o shitaju
geeinog mepofavliivania e sodenpe
Jin]

O %1b owhs nge bils esobno potvana, tego je nd nek drogi magin svamo primils shatber cbandjes o
prechéidenom datummi | mpestis sodersia koje je ternltiralo edhakony, takio da se pedvofbeno utvrdilo da
e osoba bils upoonars s pradvidenim sudenjem | obavifelrens da se odlaka mete donijon o dhadaju
siezingg nepojadiivenia na sudenful

i

0O 2. ovoba fr bdle spoenata s predvidensm wadenjemn | ondaails je praveog tawupoilks, kojeg fe mamials
diitns owoba il driava, da je brami righom wdenia ie ju je ) zaseupnik wine bramde thekam
sadenjal

O 43 odhuka je dostalima osebl | ddanmiesefpoding) te je ona (zocie obaneitma o prave e chamu
posupla (i zalba, pri demu e osoba ima prave wadjelovan 1e s mogs pressplemi khudne Ginjendce
predmeta gajedno & povim dokazima, fo mofe dovesi do ukidanjs podemns odiuke, |

[ owoba jo terdio izjpmils da ne ospomve o odiuba,
ILl
] b e Rahtijevals obaoma pwmph ity p..ld:mcll fallmi u o eom ol
[N}
OO k4. osoln nee osobno dostavdiens odluko, ol
— e o ta odloka bitl osobae dosmavliens bex odgode naken predaje. |
— ietiikiom dostave odhike osoda de bith [ericing obavisdtena o v ta ol poviupl ([ falbia pa
demu taosoba ima prave sudielovar) te se mngu preispinan kljstoe dinjentoe prodmeta Ligadno s novim
dokxzima, &0 mode dovest] do okidimis peine ocdluke, i
— b de bt obavijedters o roke @ Gojem mom zakmgevan oboova posnapl il podnipen falbu, ko
lzped ., danm

L Ako e oxmadili pole pod gomizm todkama LB 32 il 33 molimo nevedite informacije o tome kako je
ispunien dotitni wigt

e

C. Nizozemsko pravo

19. Okvirna odluka prenesena je u nizozemsko pravo Overleveringswetom (Zakon o predaji) od
29. travnja 2004. (Stb. 2004, br. 195, u daljnjem tekstu: OLW). Clankom 12. odreduje se da ,predaja
nije dopustena ako je europski uhidbeni nalog izdan radi izvr$enja presude, a da se okrivljenik nije
osobno pojavio na raspravi koja je rezultirala navedenom presudom, osim ako je u europskom
uhidbenom nalogu navedeno da je, u skladu s postupovnim zahtjevima drzave c¢lanice izdavanja”
nastala jedna od Ccetiriju situacija koje su opisane u toj istoj odredbi. Te su situacije opisane u
tockama (a) do (d) ¢lanka 12. OLW-a i odgovaraju tockama (a) do (d) ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne
odluke.

20. Tocka D Priloga 2. OLW-u, naslovljena ,Primjer europskog uhidbenog naloga iz ¢lanka 2. stavka 2.
OLW-a” odgovara tocki (d) Priloga Okvirnoj odluci.
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IIL. Cinjenice i glavni postupak te prethodna pitanja

21. Dana 17. sije¢nja 2017. sudu koji je uputio zahtjev podnesen je zahtjev za izvr$enje EUN-a koji je
12. lipnja 2014. izdao Sad Okregowy w Gdansku (Okruzni sud u Gdanjsku, Poljska).

22. EUN se odnosi na uhicenje i predaju S. A. Zdziaszeka, poljskog drzavljanina, radi izvr$enja dviju
kazni zatvora u Poljskoj, jedne u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci (za 1. i 2. kazneno djelo)®, a
druge u trajanju od tri godine i Sest mjeseci (za 3., 4. i 5. kazneno djelo)®.

23. EUN se odnosi na presudu kojom se izrice jedinstvena kazna, kojom su izreCene te dvije kazne, i
koju je 25. ozujka 2014. donio Sad Rejonowy w Wejherowie (Okruzni sud u Wejherowu, Poljska)
(presuda kojom se izrice jedinstvena kazna). S jedne strane, tom su presudom u jednu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest mjeseci objedinjene dvije kazne koje je S. A. Zdziaszeku za 1. i 2.
kazneno djelo izrekao Sad Rejonowy w Wejherowie (Okruzni sud u Wejherowu) pravomoénom
presudom od 21. travnja 2005., odnosno Sad Rejonowy w Gdyni (Okruzni sud u Gdyniji, Poljska)
16. lipnja 2006. S druge strane, tom je istom presudom na tri godine i $est mjeseci smanjena prvotna
kazna zatvora u trajanju od cetiri godine koju je S. A. Zdziaszeku za 3., 4. i 5. kazneno djelo izrekao
Sad Rejonowy w Wejherowie (Okruzni sud u Wejherowu) pravomoénom presudom od
10. travnja 2012. Ta je izmjena nastala slijedom zakonodavne promjene koja je bila povoljna za
zainteresiranu osobu.

24. Odlukom od 11. travnja 2017. sud koji je uputio zahtjev odbio je predaju S. A. Zdziaszeka u
pogledu kazne zatvora za 1. kazneno djelo jer to djelo nije kaznjivo u nizozemskom pravu. Odlucio je
prekinuti postupak sto se tice 2. kaznenog djela kako bi pravosudnom tijelu koje je izdalo nalog
postavio dodatna pitanja.

25. Tako se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi samo na dio presude kojom se izrice jedinstvena
kazna u kojem je smanjena kazna za 3., 4. i 5. kazneno djelo.

26. S. A. Zdziaszek nije se osobno pojavio u postupku u kojem je donesena presuda kojom se izrice
jedinstvena kazna. Medutim, u EUN-u je navedeno da je bio upoznat s predvidenim sudenjem i da je
ovlastio pravnog zastupnika koji ga je branio.

27. Konkretnije, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je
S. A. Zdziaszeku bio upucen poziv na prvo rociste 28. sije¢nja 2014. na adresu koju je naveo. On nije
primio taj poziv i nije se pojavio na rocistu. Sad Rejonowy w Wejherowie (Okruzni sud u Wejherowu)
dodijelio mu je po sluzbenoj duznosti odvjetnika te je prekinuo postupak. S. A. Zdziaszek je na isti
nacin pozvan na drugo rociste zakazano za 25. ozujka 2014. Nije se pojavio osobno, nego je na rocistu
sudjelovao njegov odvjetnik. Presuda kojom se izrice jedinstvena kazna donesena je nakon tog rocista.

28. Bez obzira na te Cinjeni¢ne tvrdnje, sud koji je uputio zahtjev smatra da se okolnost iz uvodne
recCenice Clanka 4.a stavka 1. i iz ¢lanka 4.a stavka 1. tocke (b) Okvirne odluke ne primjenjuje jer nije
dokazano da je osoba cija se predaja trazila ,bila upoznata s predvidenim sudenjem” niti da je
sovlastila [...] pravnog zastupnika, kojeg je imenovala doti¢na osoba ili drzava, da je brani tijekom
sudenja”.

5 Uvrede upucene dvama policijskim sluzbenicima tijekom obavljanja njihovih duznosti i u vezi s tim duznostima predstavljaju 1. kazneno djelo, a
2. kazneno djelo odnosi se na upotrebu nasilja s namjerom poticanja odredenog ponasanja.

6 Teske tjelesne ozljede pri ponavljanju povrede predstavljaju 3. kazneno djelo; 4. kazneno djelo upucuje na seksualno nasilje, a 5. kazneno djelo
odnosi se na voznju u pijanom stanju, ¢ime je prekrsena sudska zabrana upravljanja vozilom.
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29. U pogledu prvog pitanja suda koji je uputio zahtjev, potrebno je utvrditi je li postupak u kojem je
donesena presuda kojom se izrice jedinstvena kazna ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” u smislu
uvodne recenice clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke. Ako jest, sud koji je uputio zahtjev odbit ce
izvrSenje EUN-a.

30. Ako, suprotno tomu, presuda kojom se izri¢e jedinstvena kazna nije relevantna za primjenu
clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke, sud koji je uputio zahtjev smatra da mora ispitati je li se
S. A. Zdziaszek osobno pojavio u ranijoj fazi postupka i, ako nije, je li nastala neka od okolnosti iz
tocaka (a) do (d) c¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke.

31. Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, informacije navedene u EUN-u ne odnose se
na prvotnu presudu.

32. Drugim se pitanjem zeli utvrditi moze li sud koji je uputio zahtjev u tom kontekstu odbiti izvrsenje
EUN-a.

33. Ako ne moze, sud koji je uputio zahtjev smatra da mora s obzirom na prvotnu presudu utvrditi je
li u ovom predmetu nastala jedna od situacija iz ¢lanka 4.a stavka 1. tocaka (a) do (d) Okvirne odluke.

34. U tom pogledu taj sud zakljucuje da se S. A. Zdziaszek nije osobno pojavio u postupku u kojem je
donesena prvostupanjska odluka i da se nijedna od okolnosti iz ¢lanka 4.a stavka 1. tocaka (a) do (d)
Okvirne odluke ne primjenjuje na prvostupanjski postupak.

35. Sto se ti¢e zalbenog postupka, S. A. Zdziaszek nije se pojavio na raspravi. Medutim, iako je bio
uredno pozvan, na raspravi se pojavio njegov zastupnik. Sud koji je uputio zahtjev iz toga zakljucuje
da je S. A. Zdziaszek ,bi[o] upoznat s predvidenim sudenjem” u zalbenom postupku i da je ,ovlasti[o]
[...] pravnog zastupnika [...] da [ga] brani tijekom sudenja”.

36. Tako sud koji je uputio zahtjev u trecem pitanju pita je li zalbeni postupak ,sudenje koje je
rezultiralo odlukom” u smislu ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke.

37. U tim je okolnostima Rechtbank Amsterdam (sud u Amsterdamu, Nizozemska) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Je li postupak
— u kojem sud drzave clanice izdavateljice odlucuje o objedinjavanju u jednu jedinstvenu kaznu
zatvora vise pojedinacnih kazni zatvora na koje je osoba o kojoj je rije¢ bila prethodno
pravomoc¢no osudena i/ili o preinaci jedinstvene kazne zatvora na koju je osoba o kojoj je rije¢
bila prethodno pravomoc¢no osudena, i
— u okviru kojeg se taj sud viSe ne bavi pitanjem krivnje,
poput postupka u kojem je donesena ,presuda kojom se izrice jedinstvena kazna’ od
25. ozujka 2014., ,sudenj[e] koje je rezultiralo odlukom’ u smislu uvodne recenice clanka 4.a
stavka 1. Okvirne odluke [...]?

2. Moze li pravosudno tijelo izvrsenja:

— ako se trazena osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom,
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— a pravosudno tijelo koje je izdalo nalog nije navelo ni u EUN-u ni u dodatnim informacijama
zatrazenima na temelju ¢lanka 15. stavka 2. Okvirne odluke [...], informacije o tome postoji li
jedna ili vise okolnosti iz ¢lanka 4.a stavka 1. toc¢aka (a) do (d) Okvirne odluke [...], u skladu s
formulacijom jedne ili viSe kategorija iz podtocke 3. tocke (d) obrasca EUN-a,

zakljuciti, samo zbog tog razloga, da nije ispunjen nijedan uvjet iz uvodne recenice clanka 4.a
stavka 1. i ¢lanka 4.a stavka 1. tocaka (a) do (d) Okvirne odluke [...] i odbiti izvrsenje EUN-a
samo na temelju tog razloga?

3. Je li zalbeni postupak
— u kojem se ispitivao meritum predmeta i

— koji je rezultirao (ponovnom) osuduju¢om presudom protiv doti¢ne osobe i/ili potvrdivanjem
osudujuce presude donesene u prvostupanjskom postupku,

— na cije se izvrSenje odnosi EUN,

,sudenje koje je rezultiralo odlukom’ u smislu ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke [...]?”

IV. Hitni postupak pred Sudom

38. Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o zahtjevu za prethodnu odluku odlucuje u hitnom
postupku koji je predviden clankom 107. Poslovnika Suda.

39. U prilog tom zahtjevu istaknuo je da se postavljena pitanja odnose na tumacenje okvirne odluke
koja proizlazi iz glave V. dijela treceg UFEU-a. Takoder je naveo da je zainteresirana osoba zadrzana u
Nizozemskoj u ocekivanju izvrSenja njegove predaje. Hitni odgovor Suda ima izravan i odlucujuci
utjecaj na trajanje zadrzavanja zainteresirane osobe.

40. Peto vijece Suda odlucilo je 8. lipnja 2017. prihvatiti zahtjev suda koji je uputio zahtjev.

41. Pisana ocitovanja podnijeli su Openbaar Ministerie (drzavno odvjetni$tvo, Nizozemska), tuzitelj u
glavnom postupku S. A. Zdziaszek, tuzenik u glavnom postupku, nizozemska vlada i Europska
komisija. Poljska vlada podnijela je pisani odgovor na pitanja koja je Sud postavio u pogledu
primjenjivog poljskog pravnog okvira.

42. Drzavno odvjetnistvo, S. A. Zdziaszek, nizozemska, irska i poljska vlada te Komisija iznijeli su
usmena ocitovanja na raspravi koja se odrzala 11. srpnja 2017.

V. Ocjena

43. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem Zeli saznati je li postupak u kojem je donesena
presuda kojom se izrice jedinstvena kazna, koji se vise ne odnosi na pitanje krivnje, ,sudenje koje je
rezultiralo odlukom” u smislu uvodne recenice c¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke. Kako bih
odgovorio na to pitanje, najprije ¢u analizirati pojam kaznene presude o cijem postojanju ovisi
postojanje ,izvrsive presude” i ,sudenja koje je rezultiralo odlukom”. Zatim ¢u ispitati posebnu narav
presude kojom se izrice jedinstvena kazna (A).
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44. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi koje je posljedice, radi izvrsenja
EUN-a, potrebno izvuéi iz nedostatnosti informacija koje je pruzilo pravosudno tijelo koje je izdalo
nalog. To se pitanje formalno moze shvatiti kao da se odnosi na to koliko puta pravosudno tijelo
izvr§enja moze zatraziti korisne informacije od pravosudnog tijela koje izdaje nalog ili na maksimalno
trajanje korespondencije izmedu ta dva suda, osobito s obzirom na rokove koji se primjenjuju na
izvrsenje EUN-a. Manje je ocito da se to pitanje temelji na problemati¢cnom prijenosu clanka 4.a
Okvirne odluke u nizozemsko pravo (B).

45. Svojim trecim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati upucuje li pojam ,sudenje koje je
rezultiralo odlukom”, u smislu uvodne recenice c¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke, na Zzalbeni
postupak koji je doveo do ispitivanja merituma predmeta i kojim je potvrdena presuda izrecena u
prvom stupnju, koju se nastoji izvrsiti EUN-om. U pogledu tog pitanja potrebno je utvrditi mogu li se
djelotvornom zastitom prava obrane zainteresirane osobe tijekom zalbenog postupka otkloniti
eventualni nedostaci koji su se mogli pojaviti u prvom stupnju (C).

A. Prvo prethodno pitanje

46. Stranke koje su podnijele pisana ocitovanja i koje su sudjelovale na raspravi u biti se slazu sa
stajalistem da postupak koji dovodi samo do donosenja kazne, a u okviru kojeg se ne raspravlja o
pitanju krivnje, nije ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” u smislu uvodne recenice clanka 4.a
stavka 1. Okvirne odluke.

47. S obzirom na to, pisana ocitovanja i izlaganja svijedoce o nepostojanju konsenzusa o tomu §to Cini
,meritum” predmeta. Cini se da nije upitno to da postupak koji se odnosi na krivnju i kaznu
predstavlja postupak o meritumu. Medutim, $to je s postupkom koji se odnosi samo na kaznu, njezinu
prilagodbu ili njezino smanjenje? Je li rasprava o krivnji neophodan sastavni dio postupka kako bi se on
mogao okvalificirati kao postupak koji se odnosi na meritum?

48. S. A. Zdziaszek tvrdi da, kada prilagodba kazne nije puki racunski postupak, postupak koji se
odnosi na tu kaznu predstavlja ,sudenje koje je rezultiralo odlukom”. Stoga mora ispunjavati zahtjeve iz
clanaka 47. i 48. Povelje kao i iz ¢lanka 6. EKLJP-a.

49. Drzavno odvjetniStvo istice da se, radi boljeg osiguranja prava obrane, provjera mora odnositi na
odluku o krivnji. Druk¢iji pristup podrazumijevao bi opasnost da zainteresirana osoba bude predana a
da se njezina prava obrane nisu postovala u ranijim fazama postupka.

50. Sli¢no tomu, nizozemska vlada predlaze da se na prvo prethodno pitanje odgovori negativno. Tvrdi
da se provjera mora odnositi na postupak o meritumu koji je doveo do osudujuée presude. To
pretpostavlja da je sud odlucio o krivnji. Postupak kojim se objedinjuju ili prilagodavaju kazne zatvora
stoga ne proizlazi iz pojma ,sudenje koje je rezultiralo odlukom”.

51. Irska i poljska vlada takoder predlazu da se na prvo pitanje odgovori negativno. Buduci da se u
postupku koji je doveo do presude kojom se izrice jedinstvena kazna nije raspravljalo o krivnji
zainteresirane osobe, taj postupak ne moze predstavljati ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” u smislu
uvodne recenice c¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke. Prema misljenju irske vlade, mikroanaliza
postupka za izricanje jedinstvene kazne bila bi protivna nacelu uzajamnog povjerenja. Prema misljenju
poljske vlade, uklju¢ivanjem postupka za donosenje presude kojom se izrice jedinstvena kazna u gore
navedeni pojam prosirilo bi se podru¢je primjene c¢lanka 4.a Okvirne odluke. Za tu vladu pojam
»meritum predmeta” podrazumijeva utvrdivanje Cinjenica i ispitivanje krivnje, $to su elementi o kojima
je naposljetku odluceno tijekom zalbenog postupka koji je doveo do prvotne presude.
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52. Komisija pak tesko moze zamisliti da se provjera na temelju clanka 4.a Okvirne odluke moze
odnositi na postupak u kojem se samo prilagodava kazna, dok postupak koji je doveo do prvotne
osudujuce presude ne podlijeze toj provjeri. Suprotno tomu, postupak koji je doveo do prilagodbe
prvotne kazne i zainteresiranoj osobi omogucio da istakne svoje argumente obuhvacden je pojmom
»sudenje koje je rezultiralo odlukom”.

53. Ne slazem se s misljenjem da je u okviru ispitivanja ,merituma predmeta” relevantno samo pitanje
krivnje, a ne i pitanje koje se odnosi na odredivanje kazne. Naime, pojam osudujuce kaznene presude,
koji je relevantan i za pojam ,izvrSiva presuda” i za pojam ,sudenje koje je rezultiralo odlukom”
(upotrijebljeni u uvodnoj recenici ¢lanka 4.a stavka 1., odnosno u ¢lanku 8. stavku 1. Okvirne odluke),
sastoji se od dva dijela: krivnje i kazne (1). Bududi da se presudom kojom se izrice jedinstvena kazna
odreduje kazna, ta je presuda obuhvacena pojmom kaznene presude (2). Kako bi se primijenio
¢lanak 4.a Okvirne odluke valja jo$ ipak provjeriti ima li sud na temelju postupka koji je doveo do te
presude diskrecijsku ovlast za odlucivanje o konkretnim nacinima prilagodbe kazne (3). Bududi da
takva diskrecijska ovlast postoji u ovom slucaju, postupak u kojem je donesena presuda kojom se
izrice jedinstvena kazna predstavlja ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” u smislu uvodne recenice
¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke (4).

1. Sastavni elementi osudujuce kaznene presude

54. Kada se odnosi na izvrSenje kazne, EUN pretpostavlja postojanje osudujuce kaznene presude. Ta
presuda obi¢no sadrzava dva elementa, to jest utvrdenje krivnje i, slijedom toga, izricanje kazne’. Ta
dva elementa stoga cine ,meritum” predmeta, bilo zajedno (meritum u cijelosti) ili odvojeno (dio
merituma).

55. Ta dva elementa moraju proizlaziti iz EUN-a. Naime, pravosudna tijela koja izdaju nalog obvezna
su pruziti informacije ne samo o pocinjenim kaznenim djelima, nego i o konkretno izrecenim
kaznama. To je neophodno kako bi pravosudno tijelo izvrSenja provjerilo primjenjivost EUN-a u
konkretnom slucaju s obzirom na pocinjeno kazneno djelo® i izrecenu kaznu’. Te su informacije
takoder vazne za ocjenu postojanja razloga za obvezno neizvr$enje EUN-a".

56. Sto se ti¢e pojma izvrsive presude za potrebe primjene ¢lanka 8. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke,
radi se o presudi koja nadleznim tijelima na temelju primjenjivog nacionalnog prava omoguduje
izvrsenje kazne zatvora koja je izreCena zainteresiranoj osobi. Ono $to takvu presudu cini u
konkretnom slucaju ovisit ¢e o dvjema varijablama, to jest o postupovnom okviru drzave ¢lanice i o
tomu kako Ce zainteresirana osoba konkretno upotrijebiti taj okvir (ili kako ¢e se taj okvir upotrijebiti
u pogledu zainteresirane osobe) .

57. Kada presuda cini temelj koji omogucuje izvr$enje kazne zatvora, ona se po definiciji mora odnositi
na kaznu. U ovom se slucaju postavlja pitanje moze li odluka koja se odnosi isklju¢ivo na kaznu biti
sizvrsiva presuda” u smislu Okvirne odluke. To ¢u sada ispitati.

7 Europski sud za ljudska prava pojasnio je da ,,osuda’ u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) EKLJP-a podrazumijeva [...] istovremeno proglasenje
krivnje, nakon $to je u skladu sa zakonom utvrdeno kazneno djelo [...] i izricanje kazne ili druge mjere koja uklju¢uje oduzimanje slobode [...]”
(ESLJP, 21. listopada 2013., Del Rio Prada protiv Spanjolske, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, t. 123.). ESLJP je u presudi Kremzow protiv
Austrije utvrdio povredu clanka 6. stavka 1., povezanu s nepojavljivanjem zainteresirane osobe na raspravama u zalbenom postupku, iako se
predmetna faza postupka odnosila samo na kaznu koju je trebalo izreéi (ESLJP, Kremzow protiv Austrije, 21. rujna 1993,
CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, t. 67.).

8 S obzirom na, primjerice, eventualnu primjenu uvjeta dvostruke kaznjivosti djela. Vidjeti osobito ¢lanak 2. stavak 4. Okvirne odluke.
9 Vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. Okvirne odluke.

10 Vidjeti ¢lanak 3. Okvirne odluke.

11 Vidjeti tocke 49. do 54. mojeg misljenja u predmetu Tupikas (C-270/17 PPU).
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2. Posebnost presude kojom se izrice jedinstvena kazna

58. Presuda kojom se izrice jedinstvena kazna i na kojoj se temelji EUN u ovom predmetu sadrzava
dvostruku posebnost.

59. Kao prvo, objedinjuje dvije bitne odluke u okviru jednog akta. U tom pogledu (i) kumulira
prethodno (i zasebno) izrecene kazne za 1. i 2. kazneno djelo i (ii.) smanjuje trajanje kazne koja je
prethodno i kumulativno izrecena za 3., 4. i 5. kazneno djelo.

60. Kao drugo, sto se tice 3., 4. i 5. kaznenog djela, presudom kojom se izrice jedinstvena kazna samo
se smanjuje izrecena kazna ne razmatrajuci pitanje krivnje, o kojem je ranije odluceno u prvotnoj
presudi.

61. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku te iz objasnjenja koja je pruzila poljska
vlada proizlazi da se za to smanjenje uzela u obzir zakonodavna izmjena koja je povoljnija za
zainteresiranu osobu, do koje je doslo izmedu dono$enja prvotne presude i izricanja presude kojom se
izrice jedinstvena kazna.

62. Poljska vlada na raspravi je potvrdila da je posljedica presude kojom se izrice jedinstvena kazna bila
zamjena prvotne presude.

63. Tako je, podlozno provjeri suda koji je uputio zahtjev, utvrdeno da odluka koja se odnosi na kaznu
koja proizlazi iz presude kojom se izrice jedinstvena kazna predstavlja jedini pravni temelj koji
omogucuje da se S. A. Zdziaszeku oduzme sloboda u trajanju koje je u njoj predvideno. Stoga se o
dvama dijelovima kaznene presude u pogledu S. A. Zdziaszeka naposljetku raspravljalo u okviru dvaju
razli¢itih postupaka: postupka koji je doveo do prvotne presude $to se tice krivnje i postupka koji je
doveo do presude kojom se izrice jedinstvena kazna §to se tice konacno izrecene kazne.

64. Sada valja ispitati narav postupka koji je doveo do presude kojom se izrice jedinstvena kazna.

3. Obiljezja postupka u kojem je donesena presuda kojom se izrice jedinstvena kazna

65. Korisno je podsjetiti, kao $to su podsjetili S. A. Zdziaszek i Komisija, da Europski sud za ljudska
prava razlikuje dvije vrste postupaka koji dovode do izricanja jedinstvenih kazni: (i.) postupke u okviru
kojih sud nema nikakvu diskrecijsku ovlast i tijekom kojih taj sud samo provodi aritmeticki izracun i
(ii.) postupke u kojima sud ima diskrecijsku ovlast. Dok prva vrsta postupaka nije obuhvacena
¢lankom 6. EKLJP-a, isto ne vrijedi za drugu vrstu postupaka .

66. Za utvrdivanje naravi predmetnog postupka potrebno je uzeti u obzir sljedece aspekte.
67. Kada sud samo mora mehanicki primijeniti odredbu zakona koja mu ne ostavlja nikakvu marginu
prosudbe u pogledu nacina na koji ¢e se kazna smanjiti, takav postupak ne moze predstavljati sudenje

u smislu ¢lanka 4.a Okvirne odluke. Naime, zainteresirana osoba nema nikakvu moguénost pozvati se
na svoja postupovna prava kako bi utjecala na rezultat takve mehanicke primjene zakona.

12 ESLJP, 15. srpnja 1982., Eckle protiv Njemacke, ECLL:CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, t. 77. Vidjeti takoder ESLJP, 28. studenoga 2013,
Aleksandr Dementyev protiv Rusije, ECLI:CE:ECHR:2013:1128]UD004309505, t. 25.
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68. Isto ne vrijedi u slucaju postupka u kojem sud ima diskrecijsku ovlast. U tom pogledu osobito valja
postaviti sljedeca pitanja: postoje li novi elementi koje je sud duzan identificirati i uzeti u obzir (na
primjer, ponasanje zainteresirane osobe nakon prvotne osudujuce presude, ocjena tog ponasanja koju
daju zatvorska tijela itd.)? Treba li tijekom postupka koji dovodi do prilagodbe kazne organizirati
raspravu? Moze li se protiv nove odluke koja se odnosi na prilagodbu kazne podnijeti zalba? Osobito i
prije svega: raspolaze li sud marginom prosudbe tijekom cijelog tog postupka?

69. Ako je odgovor na ta pitanja, a osobito na zadnje pitanje, potvrdan, smatram da se ovdje radi o
sudenju u smislu uvodne recenice ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke. Naime, ti postupovni elementi
omoguduju zainteresiranoj osobi da utjece na odredivanje kazne. U tom je pogledu djelotvornost s
kojom se zainteresirana osoba moze pozvati na svoja postupovna prava od klju¢ne vaznosti.

70. Sud koji je uputio zahtjev duzan je provjeriti ima li nacionalni sud u ovom slucaju u okviru
postupka u kojem je donesena presuda kojom se izrice jedinstvena kazna diskrecijsku ovlast. S
obzirom na elemente koje je Sud pruzio u ovom predmetu, ¢ini mi se da poljski sud u okviru
postupka u kojem se donosi presuda kojom se izrice jedinstvena kazna raspolaze nezanemarivom
diskrecijskom ovlasc¢u.

71. Poljska je vlada na raspravi potvrdila da sud koji donosi presudu kojom se izrice jedinstvena kazna,
iako vise ne ispituje pitanje krivnje, raspolaze marginom prosudbe za odredivanje (ili prilagodbu)
jedinstvene kazne u granicama koje proizlaze iz kazni izreCenih ranijim presudama na kojima se
temelji presuda kojom se izrice jedinstvena kazna.

72. Medutim, ta vlada odbija okvalificirati postupak u kojem je donesena presuda kojom se izrice
jedinstvena kazna kao ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” na temelju uvodne recenice ¢lanka 4.a
stavka 1. Okvirne odluke jer je rezultat tog postupka uvijek povoljan za zainteresiranu osobu. Prema
misljenju navedene vlade, trajanje konacno izrecene kazne nuzno ¢e biti krac¢e od one koja bi proizasla
iz zbrajanja kazni koje se mogu kumulirati. Isto tako, kazna nakon smanjenja nuzno ¢e biti kra¢a od
one ranije izrecene.

73. Ne slazem se sa zakljuckom da postupak u kojem je donesena presuda kojom se izrice jedinstvena
kazna nije obuhvacen ¢lankom 4.a Okvirne odluke.

74. Tako ce prilagodba kazne uvijek dovesti do smanjenja prvotne kazne, za zainteresiranu osobu ostaje
bitno da moze zagovarati maksimalno smanjenje.

75. Zamislimo, na primjer, situaciju u kojoj je nacionalni sud pozvan kumulirati tri prethodno izrecene
kazne, u trajanju od pet godina, Cetiri godine i tri godine. Zamislimo takoder da sud na temelju
diskrecijske ovlasti kojom raspolaze moze odrediti kumulativhu kaznu bilo u trajanju od pet godina
zatvora ili dvanaest godina zatvora. To¢no je da ¢e konacni rezultat po definiciji biti povoljniji za
zainteresiranu osobu jer bi cisto i jednostavno zbrajanje kazni dovelo do jedinstvene kazne od dvanaest
godina. Medutim, postoji bitna razlika izmedu izricanja kumulativne kazne ¢ije je trajanje blize donjoj
granici raspona (na primjer $est godina) ili pak njegovoj gornjoj granici (na primjer jedanaest godina).

76. Ako zainteresirana osoba svojim pojavljivanjem moze utjecati na odredivanje trajanja kazne,
predmetnim se sudenjem ne mogu povrijediti jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a ni, slijedom toga,
jamstva iz ¢lanka 4.a Okvirne odluke.

77. Kao §to sam prethodno naveo, Cinjenica da se posStovanje postupovnih prava moglo provijeriti s
obzirom na prvotnu presudu vi$e nije relevantna u pogledu dijela koji se odnosi na ,kaznu” jer je, s
jedne strane, sud pri odlu¢ivanju o novoj kazni izvrsavao diskrecijsku ovlast i jer je, s druge strane,
nova odluka o kazni zamijenila raniju odluku. Presuda kojom se izrice jedinstvena kazna tako je
postala jedina izvrsiva presuda na kojoj se EUN moze temeljiti.
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78. Kako bi se uvjerio da su se postupovna prava zainteresirane osobe postovala, na sudu je koji je
uputio zahtjev da provjeri in concreto koja odluka predstavlja izvrsivu presudu na kojoj se temelji
EUN. Po potrebi mora zatraziti dodatne informacije na temelju c¢lanka 15. stavka 2. Okvirne odluke
kako bi identificirao fazu postupka u kojoj je sud izvrsavao diskrecijsku ovlast za kona¢no odredivanje
trajanja kazne. U tim okolnostima pravosudno tijelo izvr$enja takoder mora modi ispitati postovanje
prava obrane zainteresirane osobe s obzirom na zadnju postupovnu fazu u kojoj je utvrdena krivnja.

79. U sasvim prakticnom smislu to znac¢i da pravosudno tijelo koje izdaje nalog mora ispuniti
dijelove (c) i (d) obrasca EUN-a koji se odnose na postupak koji je neposredno doveo do izvrsive
presude.

80. Medutim, kako bi se sprijecio eventualni nedostatak informacija i ogranicila upotreba navedenog
¢lanka 15. stavka 2., ¢ini mi pozeljnim da pravosudno tijelo koje izdaje nalog pruzi, ponajprije u
dijelu (b) obrasca, sve dodatne informacije koje bi mogle biti korisne za to da se pravosudno tijelo
izvrSenja uvjeri u posStovanje prava obrane zainteresirane osobe. Te se informacije osobito mogu
odnositi na zadnju postupovnu fazu u kojoj je zauzeto stajaliste o pitanju krivnje kada se to pitanje
ispitivalo u okviru postupka koji je razlic¢it od onog tijekom kojeg je sud odlucio o kazni u okviru
izvrsavanja diskrecijske ovlasti.

81. Medutim, u tim okolnostima valja istaknuti da nije na pravosudnom tijelu izvr$enja da u cijelosti
prouci mozaik prethodnog kaznenog postupka.

82. Kao sto to pravilno tvrde drzavno odvjetni$tvo i nizozemska vlada, time bi se dovelo u pitanje
nacelo uzajamnog povjerenja, koje predstavlja kamen temeljac pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima u tom podrudju’®, te bi se ugrozilo funkcioniranje sustava Okvirne odluke.

83. Naime, u clanku 1. stavku 3. Okvirne odluke podsjeca se da ta okvirna odluka ne mijenja obvezu
postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u clanku 6. UEU-a i odrazenih u
Povelji. Tu obvezu ima i drzava ¢lanica izdavanja i drzava ¢lanica izvr$enja ',

84. Podsjecam da su sve drzave clanice vezane EKLJP-om, konkretno, njezinim ¢lankom 6. stavkom 1.
To znaci da je drzava ¢lanica pravosudnog tijela koje izdaje nalog duzna po potrebi otkloniti nedostatke
koji su se mogli pojaviti u ranijim fazama postupka.

85. Ako je presuda donesena in absentia, drzava clanica pravosudnog tijela koje izdaje nalog nacelno
mora osigurati novo sudenje u skladu s odredbama nacionalnog prava. Stoga je za ispravak
eventualnih postupovnih pogresaka zaduzena drzava clanica izdavanja koja prima osobu predanu na
temelju EUN-a. Nije na pravosudnom tijelu izvr$enja da provjeri, odnosno ispravi, sve nedostatke
postupka koji je doveo do presude a da se zainteresirana osoba nije osobno pojavila na sudenju.

86. Drukcije bi bilo samo ako bi pravosudno tijelo izvr$enja utvrdilo da je kazneni sustav drzave ¢lanice
u kojoj je izdan EUN u tolikoj mjeri manjkav da primjena nacela uzajamnog povjerenja vise ne bi bila
prikladna, na primjer zbog postojanja ozbiljne i utvrdene opasnosti od podvrgavanja neljudskom i
ponizavajuéem postupanju u smislu ¢lanka 4. Povelje®, ili pak zbog toga $to kazneni sudovi drzave
¢lanice vise ne mogu osigurati pravo na posteno sudenje, ¢ime se isklju¢uje automatsko medusobno
priznavanje '°.

13 Vidjeti uvodnu izjavu 6. Okvirne odluke.
14 Presuda od 16. srpnja 2015., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 53. i navedena sudska praksa)
15 Vidjeti u tom smislu presudu od 5. travnja 2016., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, t. 104.).

16 Ocito je da nacionalni sudovi, kako bi mogli sudjelovati u europskom sustavu uzajamnog priznavanja (u bilo kojem podrud¢ju prava: kaznenom,
gradanskom, upravnom), moraju ispuniti sve kriterije kojima se definira ,sud” u pravu Unije, ukljucuju¢i nezavisnost — vidjeti u tom smislu
moje misljenje u predmetu Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, t. 95. do 96. i 101. do 107.).
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4. Meduzakljucak

87. Na temelju prethodnih razmatranja zaklju¢ujem da postupak u kojem je donesena presuda, kao $to
je presuda kojom se izrice jedinstvena kazna o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, moze predstavljati
»sudenje koje je rezultiralo odlukom” u smislu uvodne recenice clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke
kada se (i.) tom presudom, koja je postala izvrsiva, odreduje kazna zatvora i kada (ii.) nacionalni sud u
postupku povezanom s odredivanjem te kazne raspolaze diskrecijskom ovlasc¢u.

B. Drugo prethodno pitanje

88. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti pita moze li odbiti izvrsenje EUN-a kada
se pokaze da postovanje postupovnih prava zainteresirane osobe treba ocijeniti u odnosu na neku
drugu presudu, a ne onu navedenu u EUN-u, i kada dodatne informacije pruzene na temelju
clanka 15. stavka 2. Okvirne odluke ne omogucuju provjeru postovanja postupovnih prava
zainteresirane osobe.

89. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je u takvim okolnostima odbijanje moguce. Iz formulacije
»0sim ako je u [EUN-u] navedeno da”, koja se nalazi u uvodnoj recenici clanka 4.a stavka 1. Okvirne
odluke, moze se zakljuciti da se podaci o tome postoji li koja od okolnosti iz toc¢aka (a) do (d) te
odredbe moraju navesti u tocki (d) obrasca EUN-a ili, u najmanju ruku, u skladu s kategorijama koje
su u njemu navedene.

90. S. A. Zdziaszek nije zauzeo stajaliSte o drugom pitanju, a drzavno odvjetni$tvo pak smatra da se
izvrsenje EUN-a ne moze odbiti zbog toga $to pravosudno tijelo koje izdaje nalog ne upotrebljava
formulacije iz dijela (d) obrasca, ako su pruzene informacije korisne.

91. Nizozemska vlada smatra da se drugim pitanjem zeli saznati treba li sud koji je uputio zahtjev
provjeriti prvotnu presudu s obzirom na ¢lanak 4.a Okvirne odluke. Predlaze da se odgovori negativho
jer bi provjeru trebalo provesti s obzirom na presudu koja je u EUN-u navedena kao izvrsiva.

92. Prema misljenju Komisije, pravosudno tijelo izvrSenja mora zatraziti informacije o zadnjoj fazi
postupka u kojoj se raspravljalo o meritumu predmeta i koja je dovela do konacne osudujuce presude.
U ovom je slucaju do prvotne presude doveo zalbeni postupak. Komisija podsje¢a da se, u svakom
slucaju, ¢lanak 4.a Okvirne odluke odnosi na fakultativni razlog za odbijanje. Prema njezinu misljenju,
postoje slucajevi u kojima se, osim u cetiriju situacija obvezne predaje, EUN moze izvrsiti a da se time
ne povrijedi pravo zainteresirane osobe na sudjelovanje u sudenju. U tom pogledu pravosudno tijelo
izvrSenja moze uzeti u obzir sve dostupne podatke.

93. Kako bih odgovorio na drugo prethodno pitanje, razlikovat ¢u njegov ociti aspekt koji se odnosi na
nac¢ine komunikacije izmedu pravosudnih tijela (1) od konteksta na kojem se temelji i na koji se
uostalom upuduje u gore navedenom odgovoru Komisije (2). Potom ¢u objasniti zasto je potrebno da
pravosudna tijela izvrSenja zadrze marginu prosudbe pri ispitivanju posStovanja postupovnih prava
zainteresiranih osoba na temelju ¢lanka 4.a Okvirne odluke (3).

1. Nacini komunikacije izmedu pravosudnih tijela na temelju clanka 15. stavka 2. Okvirne odluke
94. Komunikacija izmedu dvaju tijela na temelju gore navedene odredbe uvijek ¢e ovisiti o konkretnim
potrebama svakog predmeta. Zato je tesko opcenito odgovoriti na takvo pitanje. Naime, vrsta potrebne

informacije obi¢no ¢e ovisiti o svrsi zbog koje se ta informacija trazi.

95. S obzirom na to, smatram da se pri usvajanju pristupa u tim okolnostima treba voditi sljede¢im
razmatranjima.
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96. Uvodno podsje¢am da pravosudno tijelo izvrS§enja moze odbiti izvrsiti EUN samo u slucajevima koji
su iscrpno nabrojani za obvezno neizvr$enje, predvidenima u ¢lanku 3. Okvirne odluke, ili za moguce
neizvr$enje, predvidenima u ¢lancima 4. i 4.a te okvirne odluke .

97. Sud je takoder naveo zahtjeve pravilnosti predvidene ¢lankom 8. stavkom 1. Okvirne odluke cije
postovanje predstavlja uvjet valjanosti EUN-a, a njihovo nepostovanje u nacelu dovodi do odbijanja
izvrenja EUN-a. Prije odbijanja izvr§enja (Sto mora ostati iznimka), nadlezno tijelo takoder mora, na
temelju clanka 15. stavka 2. Okvirne odluke, od pravosudnog tijela koje izdaje nalog zatraziti da hitno
pruzi sve potrebne dodatne informacije **.

98. Pravosudno tijelo izvr$enja smije ne postupiti po EUN-u samo ako, s obzirom na informacije
pruzene na temelju ¢lanka 15. stavka 2. Okvirne odluke kao i sve druge potencijalne informacije koje
je moglo dobiti drugdje, dode do zakljucka da je EUN izdan nepravilno (s obzirom na uvjete
predvidene u ¢lanku 8. stavku 1. Okvirne odluke).

99. Konkretnije, $to se tice clanka 15. stavka 2. Okvirne odluke, valja navesti, kao prvo, da je cilj
komunikacije na temelju te odredbe osigurati ravnotezu izmedu obveze izvrSenja (uz poStovanje
hitnosti u okviru koje treba ispitati EUN i rokova predvidenih Okvirnom odlukom) i zahtjeva zastite
postupovnih prava zainteresirane osobe". Naime, korespondencija izmedu tijela ne moze trajati
unedogled. Ona mora omoguciti poStovanje roka od 60 dana® u kojem EUN nacelno mora biti
izvrsen™.

100. Kao drugo, vazno je da gore navedeni nacini komunikacije osiguravaju operativnost sustava. Tako
pitanja treba postaviti na $to je moguce precizniji i jasniji nac¢in. Cini se osobito razumnim prvo
postaviti pitanje, a potom provjeriti, isticu¢i aspekte koje treba pojasniti. Ako takva komunikacija ne
dovede do ocekivanog rezultata, ¢ini mi se razumnim, s obzirom na navedene ciljeve hitnosti i zastite
prava zainteresiranih osoba, da se ne nastavi s aktivnom potragom za informacijama.

101. Medutim, to ne oslobada nadlezno tijelo obveze ocjene svakog predmeta, u svakom slucaju
zasebno, s obzirom na potrebu da se uvjeri u postovanje prava obrane zainteresirane osobe.

102. U ovom je slucaju pravosudno tijelo izvr$enja zeljelo postaviti dodatna pitanja o postupku koji je
doveo do prvotne presude. Naime, ono je izrazilo sumnje, kao $to to navodi nizozemska vlada, u
pogledu razine zastite prava obrane S. A. Zdziaszeka u postupku koji je doveo do presude kojom se
izrice jedinstvena kazna.

103. Budu¢i da je to pojasnjeno, iz drugog prethodnog pitanja vidljiv je vazniji problem prijenosa
¢lanka 4.a Okvirne odluke u nizozemsko pravo. U nastavku ¢u se posvetiti tom aspektu pitanja.

2. Kontekst komunikacije na temelju clanka 15. stavka 2. Okvirne odluke

104. Dodatne informacije u ovom su slucaju zatrazene na temelju ¢lanka 15. stavka 2. Okvirne odluke
kako bi se ocijenila primjena uvjeta predvidenih ¢lankom 4.a navedene okvirne odluke. Kao $to je ve¢
navedeno, tom se odredbom predvida fakultativni razlog za odbijanje EUN-a*.

17 Presude od 1. prosinca 2008., Leymann i Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, t. 51.); od 30. svibnja 2013., F (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, t. 36.), i od 26. veljace 2013., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, t. 38.).

18 Presuda od 1. lipnja 2016., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, t. 64. do 65.).
19 Vidjeti u tom smislu presudu od 24. svibnja 2016., Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, t. 34. do 37.).
20 Koji se moze produljiti za 30 dana na temelju ¢lanka 17. Okvirne odluke.

21 Sud je u predmetu Lanigan naglasio obvezu izvr$enja EUN-a, bez obzira na istek rokova predvidenih ¢lankom 17. Okvirne odluke, ukljucujudi,
po potrebi, zadrzavanje doti¢ne osobe (presuda od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 34. do 42. i 62.).

22 Vidjeti uvodne izjave 6. i 15. Okvirne odluke 2009/299, u kojima se isti¢e ,alternativna” i ,fakultativna” narav razloga za odbijanje na temelju
¢lanka 4.a Okvirne odluke (podlozno postovanju temeljnih prava zainteresirane osobe).
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105. Kao $to sam ve¢ na drugim mjestima naveo®, opce pravilo koje proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 2.
Okvirne odluke jest obveza drzava c¢lanica da izvrSe EUN ,na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke”.

106. Clankom 4.a stavkom 1. uvedena je mogucnost da se odbije izvrsenje EUN-a kada se zainteresirana
osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom. Ta mogu¢nost neizvrsenja EUN-a
mora se temeljiti na ispitivanju okolnosti svakog konkretnog predmeta koje izvrsava pravosudno tijelo
izvrSenja.

107. Mogucénost neizvr$enja prestaje kad pravosudno tijelo izvr$enja utvrdi da neki slucaj odgovara
nekoj od situacija nabrojanih u tockama (a) do (d) ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke. U takvoj je
situaciji odbijanje izvrsenja EUN-a iskljuCeno, a obveza predaje zainteresirane osobe ponovno postaje
pravilo.

108. Medutim, napominjem da nacionalno zakonodavstvo kao sto je predstavljeno u odluci kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku (odnosno ¢lanak 12. OLW-a) izokrece logiku Okvirne odluke
time $to ,mogucnost neizvrSenja”, pretvara u ,obvezu neizvrSenja, osim ako se radi o situaciji iz
tocaka (a) do (d)”.

109. Tim je nacinom prijenosa clanka 4.a Okvirne odluke popis Ccetiriju iznimki od moguénosti
neizvr$enja EUN-a kad se zainteresirana osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je dovelo do
odluke pretvoren u iscrpan popis situacija u kojima tijelo izvrsenja moze izvrsiti EUN iskljucivo ako se
zainteresirana osoba nije osobno pojavila na sudenju. Prema mojem misljenju, taj prijenos sprecava
pravosudna tijela izvr$enja da razmotre sve cinjeni¢ne okolnosti u odredenom predmetu kako bi
provjerila posStovanje postupovnih prava zainteresiranih osoba. Primjenjujuci, po analogiji, zakljuc¢ak
koji je Sud donio u pogledu fakultativnog razloga za odbijanje na temelju clanka 4. stavka 6. Okvirne
odluke, smatram da pravosudno tijelo izvrSenja mora, takoder u ovom kontekstu, raspolagati
marginom prosudbe u pogledu pitanja treba li odbiti izvr§enje EUN-a*.

110. Stoga smatram da ¢lanak 12. OLW-a predstavlja pogresan prijenos ¢lanka 4.a Okvirne odluke.

111. Pitanje iscrpnosti ¢lanka 4.a takoder se postavlja u ovom predmetu®: jesu li okolnosti iz toc¢aka (a)
do (d) jedine koje tijelu koje prima zahtjev omogucuju provjeru postovanja prava obrane zainteresirane
osobe? Ili se to tijelo moze pozvati na druge okolnosti kako bi moglo izvrsiti EUN, pri ¢emu se uvjerava
u postovanje temeljnih prava zainteresirane osobe?

112. Zaklju¢no ¢u podsjetiti da se Okvirna odluka temelji na nac¢elu medusobnog priznavanja i na
visokoj razini povjerenja koja mora postojati medu drzavama ¢lanicama®. Medutim, pojmovi
priznavanja i uzajamnog povjerenja ne mogu umanjiti vaznost koja se Okvirnom odlukom i pravom
Unije pridaje postovanju temeljnih prava, u ovom sluc¢aju postupovnih®.

113. Clanak 4.a Okvirne odluke svjedoc¢i o ravnotezi koju je zakonodavac Unije postigao izmedu, s
jedne strane, djelotvornosti predaje osoba u europskom pravnom podrudju i, s druge strane, opsega
nadzora koji je na pravosudnom tijelu izvrSenja. Ako je to tijelo uvjereno da su se temeljna prava
postovala s obzirom na, ovisno o slucaju, ponasanje zainteresirane osobe, nacionalno ga
zakonodavstvo ne bi smjelo sprecavati da provede obvezu izvr$enja EUN-a na temelju ¢lanka 1.
stavka 2. Okvirne odluke.

23 Vidjeti moje misljenje u predmetu Tupikas (C-270/17 PPU, t. 70. do 78.).

24 Presuda od 29. lipnja 2017., Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, t. 21. do 23.). Vidjeti takoder presudu od 24. svibnja 2016., Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, t. 50. do 52.).

25 Vidjeti sli¢nu situaciju opisanu u mojem misljenju u predmetu Tupikas (C-270/17 PPU, t. 79. do 80.).
26 Presuda od 1. lipnja 2016., Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, t. 31. do 33. i navedena sudska praksa)
27 Vidjeti osobito presudu od 16. srpnja 2015., Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, t. 53. i navedenu sudsku praksu).
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3. Meduzakljucak

114. S obzirom na prethodna razmatranja, pravosudno tijelo izvrsenja moze odbiti izvr§enje EUN-a u
slucaju kad ni informacije iz obrasca EUN-a ni one koje je na temelju ¢lanka 15. stavka 2. Okvirne
odluke primilo od pravosudnog tijela koje je izdalo nalog ne omogucuju provjeru postovanja prava
obrane zainteresirane osobe koja se nije osobno pojavila na sudenju. Odluka o primjeni fakultativnog
razloga za odbijanje izvrSenja EUN-a u smislu ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke na pravosudnom je
tijelu izvrSenja koje mora moci ocijeniti, s obzirom na sve cinjeni¢ne okolnosti kojima raspolaze,
postovanje prava obrane zainteresirane osobe.

C. Trece prethodno pitanje

115. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da provjeru primjenjivosti fakultativnog razloga za odbijanje
na temelju clanka 4.a Okvirne odluke treba provesti s obzirom na postupak kao sto je onaj u kojem je
donesena presuda kojom se izri¢e jedinstvena kazna. Podsje¢am da to proizlazi iz, s jedne strane,
Cinjenice da je u ovom slucaju presudom kojom se izrice jedinstvena kazna utvrdena kazna koja je
S. A. Zdziaszeku izrecena na nacin koji je ¢ini izvr$ivom kaznom zatvora i da se, s druge strane, Cini
da je postupak koji je doveo do presude kojom se izrice jedinstvena kazna ukljucivao diskrecijsku ovlast
suda, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

116. Medutim, iz odgovora koji predlazem kao odgovor na prvo pitanje proizlazi da pravosudno tijelo
izvrSenja ispituje postovanje prava obrane u odnosu na zadnju postupovnu fazu tijekom koje se
raspravljalo o meritumu predmeta i koja je dovela do izvrsive presude. U ovom je slucaju ocito da je
ta zadnja faza postupka ona koja je dovela do presude kojom se izrice jedinstvena kazna. Toc¢no je da
se taj postupak odnosio samo na konac¢no odredivanje kazne.

117. Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev smatra da se tijekom te konkretne postupovne faze nije
osiguralo postovanje prava obrane, ipak mi se ¢ini suviSnim osloniti se na postovanje prava obrane u
okolnostima zadnje postupovne faze u kojoj je utvrden drugi dio predmetne osudujuce presude,
odnosno krivnja.

118. Ako Sud usvoji drukciji pristup i zakljuci da je prvotna presuda i dalje relevantna za provjeru koju
osigurava pravosudno tijelo izvrSenja na temelju clanka 4.a Okvirne odluke, upucujem na svoje
stajaliSte izrazeno u predmetu Tupikas™.

119. Jedina je razlika izmedu tog i ovog predmeta u ¢injenici da, §to se tice prvotne presude, sud koji je
uputio zahtjev smatra je S. A. Zdziazsek bio uredno zastupan tijekom zalbenog postupka, ali ne i
tijekom prvostupanjskog postupka. Budu¢i da je, prema pruzenim informacijama, zalbeni postupak
doveo do ispitivanja merituma predmeta, postovanjem prava obrane u toj fazi postupka otklanjaju se
nedostaci koji su se mogli pojaviti u ranijim fazama.

120. Medutim, ¢injenica je da je odluka o kazni iz prvotne presude zamijenjena i da, kao $to sam ranije
podsjetio, osuda S. A. Zdziaszeka danas proizlazi iz dvaju razlicitih postupaka. Budu¢i da je utvrdeno da
njegova prava obrane nisu bila osigurana u postupku u kojem je donesena presuda kojom se izrice
jedinstvena kazna, ¢ini mi se da, ponavljam, provjera postovanja tih prava s obzirom na prvotnu
presudu nije relevantna.

28 Tocke 55. do 65. mojeg misljenja u predmetu Tupikas (C-270/16 PPU).
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ZDZIASZEK

VI. Zakljucak

121. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prvo i drugo prethodno pitanje koje
je postavio Rechtbank Amsterdam (sud u Amsterdamu, Nizozemska) odgovori kako slijedi:

Pojam ,sudenje koje je rezultiralo odlukom”, u smislu uvodne recenice ¢lanka 4.a stavka 1. Okvirne
odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava clanica, u verziji koja proizlazi iz Okvirne odluke Vije¢a 2009/299/PUP od
26. veljace 2009., treba tumaciti na nacin da se moze primijeniti na postupak u kojem je donesena
presuda, kao $to je presuda kojom se izrice jedinstvena kazna o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
kada se tom presudom, koja je postala izvrsiva, odreduje kazna zatvora i kada nacionalni sud u
postupku povezanom s odredivanjem te kazne raspolaze diskrecijskom ovlas¢u.

Pravosudno tijelo izvrSenja moze odbiti izvr$enje europskog uhidbenog naloga u slucaju kad ni
informacije iz obrasca, ni one koje je na temelju c¢lanka 15. stavka 2. Okvirne odluke 2002/584, u
verziji koja proizlazi iz Okvirne odluke 2009/299, primilo od pravosudnog tijela koje je izdalo nalog ili
dobilo negdje drugdje, ne omogucuju provjeru postovanja prava obrane zainteresirane osobe koja se
nije osobno pojavila na sudenju. Odluka o primjeni fakultativnog razloga za odbijanje izvr$enja
europskog uhidbenog naloga u smislu ¢lanka 4.a stavka 1. navedene okvirne odluke na pravosudnom
je tijelu izvrSenja koje mora moci ocijeniti, s obzirom na sve cinjeni¢ne okolnosti kojima raspolaze,
postovanje prava obrane zainteresirane osobe.

18 ECLLEU:C:2017:612
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