W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 13. lipnja 2018.""

Predmet C-213/17

X
protiv
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(zahtjev za prethodnu odluku koju je uputio Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u
Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu, Nizozemska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Granice, azil i useljavanje —
Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trec¢e zemlje —
Odgovorna drzava clanica u skladu s kriterijem iz ¢lanka 3. stavka 2. — Pravomoc¢na sudska odluka o
odbijanju prvog zahtjeva za medunarodnu zastitu — Tuzbeni postupak koji je u tijeku u pogledu odluke
o odbijanju drugog zahtjeva za medunarodnu zastitu — Izdavanje europskog uhidbenog naloga u svrhu
vodenja kaznenog progona protiv podnositelja zahtjeva — Podno$enje novog zahtjeva za medunarodnu
zadtitu u drugoj drzavi clanici — Predaja doti¢ne osobe na temelju izvrsenja europskog uhidbenog
naloga — Postupak za ponovni prihvat — Clanak 23. stavak 3. — U¢inci povezani s istekom rokova
predvidenih za podnosenje zahtjeva — Prijenos odgovornosti na drzavu ¢lanicu u kojoj je podnesen
novi zahtjev za medunarodnu zastitu — Clanak 24. stavak 1. — Pravila za primjenu — Clanak 24.
stavak 5. — Doseg obveze obavjes¢ivanja — Clanak 17. stavak 1. — Doseg diskrecijske klauzule —
Direktiva 2013/32/EU — Clanci 31. i 46. — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 41. —
Pravo na dobru upravu — Clanak 47. — Pravo na djelotvoran pravni lijek”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 17. stavka 1., ¢lanka 18. stavka 2.,
clanka 23. stavka 3. i clanka 24. Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a (EU) br. 604/2013 od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva® , pri ¢emu rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Sud u Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu, Nizozemska), sud koji je uputio zahtjev u biti zeli odrediti
drzavu clanicu odgovornu za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je osoba X, pakistanski
drzavljanin, podnijela u Italiji.

1 Izvorni jezik: francuski
2 SL 2013, L 180, str. 31; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.
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2. Taj je predmet obiljezen sloZenim pravnim i ¢injeni¢nim okvirom® ne samo jer je doti¢na osoba
podnijela vise zahtjeva za medunarodnu zastitu u dvjema razli¢itim drzavama clanicama, nego i jer se,
istodobno s postupkom razmatranja tih zahtjeva, preklapa kazneni postupak u kojem je protiv trazitelja
azila izdan europski uhidbeni nalog.

3. Nizozemska je drzava ¢lanica u kojoj je doti¢na osoba podnijela svoj prvi, drugi i Cetvrti zahtjev za
medunarodnu zastitu. U skladu s materijalnim kriterijem iz Uredbe Dublin III, ta je drzava clanica
odgovorna za razmatranje prvih dvaju zahtjeva. Prvi zahtjev za medunarodnu zastitu® odbijen je
pravomo¢nom sudskom odlukom. Drugi zahtjev za medunarodnu zastitu® odbijen je odlukom
nadleznog nacionalnog tijela, protiv koje je pokrenut tuzbeni postupak pred Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca, Nizozemska).
Budu¢i da je doti¢na osoba u meduvremenu pobjegla s nizozemskog drzavnog podrucja u Italiju,
drzavu ¢lanicu gdje je podnijela trec¢i zahtjev za medunarodnu zastitu®, Kraljevina Nizozemska je
protiv nje izdala europski uhidbeni nalog u svrhu vodenja kaznenog progona, kojim je od Talijanske
Republike zahtijevala da joj je preda. Kraljevina Nizozemska je zatim od talijanskih tijela zatrazila da
ponovno prihvati zainteresiranu osobu radi razmatranja tog treceg zahtjeva.

4. Italija je stoga drzava ¢lanica na cije je drzavno podrucje dosla doti¢na osoba i u kojoj je, nakon sto
je Kraljevina Nizozemska izdala europski uhidbeni nalog, podnijela treéi zahtjev. Prema tome,
Talijanska Republika ima dvostruku ulogu. S jedne strane, to je drzava izvrSenja europskog uhidbenog
naloga, s obzirom na to da je podnositelja zahtjeva duzna predati nizozemskim tijelima u svrhu vodenja
kaznenog progona. S druge strane, to je drzava ¢lanica koju su potonja tijela zamolila za ponovno
prihvati podnositelja zahtjeva u svrhu razmatranja njegova zahtjeva za azil. lako je, u skladu s
¢lankom 23. stavkom 1. Uredbe Dublin III, Talijanska Republika od Kraljevine Nizozemske imala
pravo zahtijevati da ponovno prihvati osobu X, to je pravo izgubila time $to zahtjev nije podnijela u
rokovima utvrdenima u stavku 2. tog ¢lanka. Na temelju clanka 23. stavka 3. Uredbe Dublin III, ¢iji ¢u
tekst ovdje tumaciti, nizozemska su tijela stoga Talijansku Republiku smatrala novom drzavom
¢lanicom koja je zbog ogluhe odgovorna za razmatranje treeg zahtjeva. Prema tome, ta su tijela
odlucila transferirati doti¢cnu osobu talijanskim tijelima te su se, osim toga, proglasila nenadleznima za
razmatranje Cetvrtog zahtjeva za medunarodnu zastitu koji im je ona podnijela.

5. S obzirom na posebnosti tog pravnog i Cinjeni¢nog okvira, rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu) pita je li mogu¢ takav prijenos odgovornosti,
kao sto su ga predvidjela nizozemska tijela. U tu svrhu, sud koji je uputio zahtjev pita Sud o dosegu i
pravilima za primjenu ne samo dviju postupovnih odredbi Uredbe Dublin III na kojima Kraljevina
Nizozemska temelji taj prijenos, odnosno clancima 23. i 24. te uredbe, nego i diskrecijske klauzule iz
¢lanka 17. stavka 1. navedene uredbe.

6. U ovom su predmetu vidljive strukturne slabosti i nedostaci Dublinskog sustava koje Europska
komisija upravo nastoji rijesiti reformom postojeéeg okvira’.

7. Taj predmet dokazuje da je Dublinski sustav zapravo skup nacionalnih sustava azila, a ne zajednicki
europski sustav azila te da se mehanizam raspodjele odgovornosti uspostavljen Uredbom Dublin III
temelji na tehnic¢kim i administrativnim pravilima koja su uvedena neovisno o posljedicama za ljude te
materijalnim i financijskim troskovima koje podrazumijevaju, $to potkopava ucinkovitost Dublinskog
sustava te se protivi svrsi zajednickog europskog sustava azila.

Vidjeti pravni i ¢injeni¢ni okvir koji je iznesen u prilogu ovom misljenju.
U daljnjem tekstu: prvi zahtjev

U daljnjem tekstu: drugi zahtjev

U daljnjem tekstu: treci zahtjev

NN U Ww

Vidjeti Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva
(COM(2016) 270 final, u daljnjem tekstu: Prijedlog uredbe).
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8. To je teska izjava, ali smatram da je primjerena s obzirom na gotovo apsurdne posljedice koje moze
uzrokovati slijepa primjena mehanizma prijenosa odgovornosti koji je uspostavljen c¢lankom 23.
stavkom 3. Uredbe Dublin III.

9. Prema tome, u ovom ¢u predmetu najprije, u razmatranjima u nastavku, iznijeti razloge iz kojih
smatram da valja odstupiti, unato¢ jasno¢i njegova teksta, od ¢lanka 23. stavka 3. Uredbe Dublin III
¢ija provedba podrazumijeva prijenos odgovornosti zbog isteka rokova utvrdenih za podnosenje
zahtjeva za ponovni prihvat.

10. Bududi da se taj prijenos provodi automatski te neovisno o posljedicama za ljude i materijalnim
posljedicama koje podrazumijeva, smatram da se u situaciji kao $to je ona u ovom slucaju njime
postupak odredivanja odgovorne drzave ¢lanice lisava racionalnosti, objektivnosti, pravi¢nosti i brzine
koje je zakonodavac Unije zahtijevao u okviru Uredbe Dublin III te sprjecava primjenu duznosti
suradnje i solidarnosti na kojima se mora temeljiti zajednicki europski sustav azila.

II. Pravni okvir

A. Uredba Dublin III
11. Uvodnim izjavama 4., 5. i 22. Uredbe Dublin III odreduje se:

»(4) U zaklju¢cima iz Tamperea navodi se [...] da bi zajednicki europski sustav azila u kratkom
razdoblju trebao ukljucivati jasan i provediv nacdin za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu.

(5) Takav bi se nacin trebao temeljiti na objektivnim, postenim kriterijima i za drzave ¢lanice i za
predmetne osobe. Trebao bi posebno omoguditi brzo odredivanje odgovorne drzave clanice, tako
da se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje medunarodne zastite i pritom ne ugrozi
cilj brze obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu.

[...]

(22) [...] Solidarnost, koja je kljucni element Zajednickog europskog sustava azila, neodvojivo je
povezana s uzajamnim povjerenjem. [...]".

12. U skladu s njezinim ¢lankom 1., predmet Uredbe Dublin III je utvrdivanje kriterija i mehanizama
za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koju je u
jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva® Ti su kriteriji
utvrdeni u poglavlju III. te uredbe, u ¢lancima 8. do 15.

13. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Uredbe Dublin III, kada na temelju kriterija navedenih u toj
uredbi nije moguce odrediti nijednu odgovornu drzavu clanicu, za razmatranje zahtjeva za

medunarodnu zastitu odgovorna je prva drzava Clanica u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu
zastitu.

8 U daljnjem tekstu: odgovorna drzava ¢lanica
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14. U poglavlju IV. Uredbe Dublin III najprije se odreduju situacije u kojima se drzava ¢lanica moze
smatrati odgovornom za razmatranje zahtjeva za azil odstupanjem od tih kriterija. Clankom 17. te
uredbe, naslovljenim ,Diskrecijske klauzule”, u stavku 1. odreduje se:

slznimno od clanka 3. stavka 1. svaka drzava clanica moze odluciti da razmotri zahtjev za
medunarodnu zastitu koji u njoj podnese drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva i onda
kada takvo razmatranje nije njezina odgovornost na temelju kriterija iz ove Uredbe.

[...]”
15. U poglavlju V. Uredbe Dublin III zatim se utvrduju obveze odgovorne drzave ¢lanice.

16. U tom poglavlju, ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (b) predvida se da je ta drzava clanica obvezna da
»pod uvjetima iz ¢lanaka 23., 24., 25. i 29. [te uredbe] ponovno prihvati podnositelja zahtjeva ciji se
zahtjev razmatra i koji je zatrazio medunarodnu zastitu u drugoj drzavi ¢lanici ili koji je na drzavhom
podrucju druge drzave clanice bez dokumenta o boravku”.

17. Clankom 18. stavkom 1. to¢kom (d) Uredbe Dublin III predvida se, osim toga, da je odgovorna
drzava clanica obvezna da ,pod uvjetima iz c¢lanaka 23., 24., 25. i 29. [te uredbe] ponovno prihvati
drzavljanina tre¢e zemlje ili osobu bez drzavljanstva Cciji je zahtjev odbijen i koja je zatrazila
medunarodnu zastitu u drugoj drzavi clanici ili koja je na drzavnom podrucju druge drzave clanice
bez dokumenta o boravku”.

18. Odgovorna drzava clanica, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 2. prvim podstavkom navedene uredbe,
takoder razmatra ili zavrSava razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnio podnositel;
zahtjeva.

19. U poglavlju VI. Uredbe Dublin III predvidaju se, naposljetku, pravila primjenjiva na postupke za
prihvat i ponovni prihvat. Podrudje primjene postupka za ponovni prihvat utvrdeno je u ¢lancima 23. i
24. te uredbe.

20. Clankom 23. navedene uredbe, naslovljenim ,Podnosenje zahtjeva za ponovni prihvat kada je
podnesen novi zahtjev u drzavi ¢lanici moliteljici”, u stavcima 1. do 3. predvida se:

»1. Kada drzava ¢lanica, u kojoj je osoba iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (b), (c) ili (d) podnijela novi
zahtjev za medunarodnu zastitu, smatra da je druga drzava ¢lanica odgovorna u skladu s ¢lankom 20.
stavkom 5. i clankom 18. stavkom 1. tockama (b), (c) ili (d), moze zahtijevati da tu osobu ponovno
prihvati druga drzava clanica.

2. Zahtjev za ponovni prihvat podnosi se $to je brze moguce, a u svakom sluc¢aju u roku od dva
mjeseca od primitka pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac [...].

Ako se zahtjev za ponovni prihvat temelji na dokazima koji nisu pribavljeni iz sustava Eurodac,
zamoljenoj drzavi ¢lanici Salje se u roku tri mjeseca od datuma kada je u smislu ¢lanka 20. stavka 2.

podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.

3. Kada se zahtjev za ponovni prihvat ne podnese u rokovima utvrdenim u stavku 2., za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je drzava ¢lanica u kojoj je novi zahtjev podnesen.”
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21. Clankom 24. Uredbe Dublin III, naslovljenim ,Podno$enje zahtjeva za ponovni prihvat kada nije
podnesen novi zahtjev u drzavi ¢lanici moliteljici”, odreduje se:

»1. Kada drzava clanica, na cijem drzavnom podrucju osoba iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (b), (c) ili (d)
boravi bez dokumenta o boravku i u kojoj nije podnesen novi zahtjev za medunarodnu zastitu, smatra
da je druga drzava ¢lanica odgovorna u skladu s ¢lankom 20. stavkom 5. i ¢lankom 18. stavkom 1.
tockama (b), (c) ili (d), moze zahtijevati da tu osobu ponovno prihvati druga drzava ¢lanica.

[...]

4. Kada se osoba iz clanka 18. stavka 1. tocke (d) ove Uredbe, ¢iji je zahtjev za medunarodnu zastitu
odbijena kona¢nom odlukom u jednoj drzavi clanici nalazi na drzavnom podrucju druge drzave
¢lanice bez dokumenta o boravku, ta druga drzava c¢lanica moze od prve drzave clanice zatraziti da
ponovno prihvati predmetnu osobu ili da provede postupak vracanja [...].

[...]

5. Zahtjev za ponovni prihvat osobe iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (b), (c) ili (d) podnosi se uporabom
standardnog obrasca i ukljucuje dokaze ili dokaze na osnovu indicija, kako je navedeno u oba popisa iz
clanka 22. stavka 3., i/ili odgovarajuce elemente iz izjava osobe, koji tijelima zamoljene drzave clanice
omogucuju da provjere je li ona odgovorna na temelju kriterija iz ove Uredbe.

[...]”

B. Uredba (EZ) br. 1560/2003

22. Uredba br. 1560/2003° sadrzava detaljna pravila za primjenu Uredbe Dublin III. U njezinu
clanku 2. pojasnjavaju se detaljna pravila za pripremu zahtjeva za ponovni prihvat.

IIL. Cinjenice glavnog postupka

23. X je pakistanski drzavljanin kr§éanske vjeroispovijesti koji je zatrazio da mu se dodijjeli
medunarodna zastita.

24. X je izmedu 2011. i 2015. podnio pet zahtjeva za medunarodnu zastitu. Cetiri od njih podneseni su
u Nizozemskoj, a jedan u Italiji.

25. Prvi zahtjev podnesen je u Nizozemskoj 23. ozujka 2011. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(drzavni tajnik za sigurnost i pravosude, Nizozemska) odbio je taj zahtjev na temelju odluke od 5. rujna
2011. Kao $to je zastupnik osobe X naveo na raspravi, opasnosti kojima je doti¢na osoba bila izloZena
po povratku u svoju zemlju podrijetla nisu ocijenjene dovoljno ozbiljnima da bi se opravdala dodjela
medunarodne zastite. Tuzba podnesena protiv te odluke proglasena je neosnovanom presudom od
31. svibnja 2012. koju je donio rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna
sluzba u Amsterdamu), dok je Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne
sporove Drzavnog vijeca) tu presudu potvrdio 27. lipnja 2013.

9 Uredba Komisije od 2. rujna 2003. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343/2003 o uvodenju kriterija i
mehanizama za utvrdivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji drzavljanin tre¢e zemlje podnosi u jednoj od drzava
¢lanica (SL 2003., L 222, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 10.), kako je izmijenjena Provedbenom
uredbom Komisije (EU) br. 118/2014 od 30. sijecnja 2014. (SL 2014., L 39, str. 1., u daljnjem tekstu: Provedbena uredba).
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26. X je zatim 18. prosinca 2013. u Nizozemskoj podnio novi zahtjev za medunarodnu zastitu, koji je
povukao nekoliko dana kasnije, 10. sije¢nja 2014.".

27. X je 4. lipnja 2014. u Nizozemskoj ponovno podnio zahtjev za medunarodnu zastitu, drugi po redu.
Sedam dana kasnije, 11. lipnja 2014., drzavni tajnik za sigurnost i pravosude odbio je taj zahtjev. Tuzba
podnesena protiv te odluke pred rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna
sluzba u Amsterdamu) proglasena je neosnovanom presudom od 7. srpnja 2014. Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove Drzavnog vije¢a) potvrdio je tu
presudu godinu dana kasnije, 7. kolovoza 2015.

28. Tijekom te godine kada se stoga pred tim sudom vodio tuzbeni postupak, mnogo se toga dogodilo
u pogledu osobne i pravne situacije doti¢cne osobe.

29. Naime, dok je X bio osumnjicen da je pocinio seksualno kazneno djelo na nizozemskom drzavnom
podrudju, pobjegao je 28. rujna 2014. u Italiju.

30. Nizozemska su tijela zatim 2. listopada 2014. izdala europski uhidbeni nalog u svrhu vodenja
kaznenog progona protiv osobe X, kojim je od talijanskih tijela trazila da je predaju. U tim je
okolnostima X tijekom dva mjeseca zadrzan u Italiji, prije nego $to je predan'.

31. X je 23. listopada 2014. podnio novi zahtjev za medunarodnu zastitu, tre¢i po redu, ovaj puta na
talijanskom drzavnom podrucju. Talijanska Republika nije, na temelju ¢lanka 18. stavka 1. tocke (d) i
clanka 23. stavka 1. Uredbe Dublin III, Kraljevini Nizozemskoj podnijela zahtjev za ponovni prihvat u
rokovima predvidenima u ¢lanku 23. stavku 2. te uredbe.

32. Talijanska Republika je 30. sijecnja 2015. izvrsila europski uhidbeni nalog te je doticnu osobu
predala nizozemskim tijelima.

33. Potonjoj je osobi odmah oduzeta sloboda te je privremeno zadrzana. U skladu s odlukom kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku, to je razdoblje trajalo od 2. do 24. veljace 2015. Suprotno tomu,
u skladu s ocitovanjima koja je podnijela nizozemska vlada, navedeno razdoblje trajalo je od 30. sijecnja
do 18. ozujka 2015.

34. Kraljevina Nizozemska je 5. ozujka 2015. Talijanskoj Republici podnijela zahtjev za ponovni prihvat
osobe X, na temelju clanka 18. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 24. stavaka 1. i 2. Uredbe Dublin III, pri
¢emu osoba X nije imala dokument o boravku na nizozemskom drzavnom podrucju te jos uvijek nije
podnijela novi zahtjev za medunarodnu zastitu. Nizozemska su tijela smatrala da je Talijanska
Republika postala drzava clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je X
podnio talijanskim tijelima jer im ta drzava u roku od dva mjeseca utvrdenom u ¢lanku 23. stavku 2.
te uredbe nije podnijela zahtjev za ponovni prihvat. Kao $to proizlazi iz odluke kojom se upuduje
zahtjev za prethodnu odluku, Kraljevina Nizozemska je u tom zahtjevu navela da je X, prema njegovim
izjavama, napustio Italiju u sije¢nju 2015. kako bi do$ao izravno u Nizozemsku. Suprotno tomu, taj
zahtjev ne sadrzava nijedan element o kaznenom postupku protiv osobe X u Nizozemskoj.

35. Talijanska Republika na taj zahtjev nije odgovorila u roku od dva tjedna koji je utvrden u

¢lanku 25. stavku 2. Uredbe Dublin III. Stoga je Kraljevina Nizozemska 20. ozujka 2015. smatrala da je
Talijanska Republika implicitno prihvatila zahtjev za ponovni prihvat osobe X.

10 U okviru svoje analize ne¢u uzimati u obzir taj zahtjev.
11 Informacije koje su stranke iznijele na raspravi.
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36. Drzavni tajnik za sigurnost i pravosude stoga je 25. ozujka 2015. odlucio transferirati osobu X
talijanskim tijelima (u daljnjem tekstu: odluka o transferu), uslijed implicitnog prihvata navedenih
tijela.

37. Talijanska Republika je 30. ozujka 2015. prihvatila zahtjev za ponovni prihvat.

38. X je 1. travnja 2015. podnio tuzbu pred rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u
Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu) protiv te odluke, kojoj je prilozio zahtjev za odredivanje
privremenih mjera.

39. Iz podnesaka prilozenih nacionalnom spisu kojim raspolaze Sud proizlazi da je, dopisom od
13. travnja 2015, Ministerie van Veiligheid en Justitie (Ministarstvo sigurnosti i pravosuda,
Nizozemska) obavijestio Ministero dell'Interno (Ministarstvo unutarnjih poslova, Italija), s jedne
strane, da se smatra da je Talijanska Republika, time $to na zahtjev za ponovni prihvat nije odgovorila
prije 20. ozujka 2015., prihvatila zahtjev za ponovni prihvat doti¢ne osobe. S druge strane, Ministarstvo
sigurnosti i pravosuda priopcilo je da nije moguce provesti transfer osobe X talijanskim tijelima u
utvrdenom roku jer je potonja osoba nestala.

40. Odlukom od 21. travnja 2015., voorzieningenrechter (sudac privremene pravne zastite,
Nizozemska) pri Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove
Drzavnog vije¢a) prihvatio je zahtjev za odredivanje privremenih mjera te je nalozio odgodu transfera.

41. X je 19. svibnja 2015. podnio novi zahtjev za medunarodnu zastitu, Cetvrti po redu, u Nizozemskoj,
kojem je prilozio zahtjev za dozvolu privremenog boravka.

42. Drzavni tajnik za sigurnost i pravosude je 21. svibnja 2015., odnosno dva dana kasnije, naveo da
nece razmotriti taj zahtjev jer je na temelju Uredbe Dublin III utvrdeno da je sada Talijanska
Republika drzava clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu osobe X. Potonja
je osoba protiv te odluke istoga dana podnijela tuzbu pred rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu).

43. Kao sto sam naveo, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove
Drzavnog vije¢a) potvrdio je 7. kolovoza 2015. presudu donesenu 7. srpnja 2014. o odbijanju drugog
zahtjeva za medunarodnu zastitu.

44. X je 30. studenoga 2015. obavijeSten o obustavi kaznenog postupka koji je protiv njega pokrenut.
45. Tuzbe koje je X podnio protiv odluke o transferu i odluke kojom se drzavni tajnik za sigurnosti i
pravosude proglasio nenadleznim za razmatranje Cetvrtog zahtjeva za medunarodnu zastitu ispitani su
u okviru rasprave odrzane 10. prosinca 2015. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u
Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu) proglasio je zatvaranje predmeta nakon te rasprave.

46. Sud koji je uputio zahtjev 24. ozujka 2016. ponovno je pokrenuo ispitivanje tog predmeta u

is¢ekivanju objave presude od 7. lipnja 2016., Ghezelbash *, te je 20. travnja 2017. podnio zahtjev za
prethodnu odluku o kojoj Sud sad odlucuje.

12 C-63/15, EU:C:2016:409
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IV. Prethodna pitanja

47. U tim okolnostima, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Hagu, stalna sluzba u
Amsterdamu) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 23. stavak 3. [Uredbe Dublin III] tumaciti na nacin da je Talijanska Republika

postala drzava clanica koja je odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je
podnositelj zahtjeva 23. listopada 2014. podnio u toj drzavi, iako je Kraljevina Nizozemska bila
drzava ¢lanica koja je u prvom redu bila odgovorna zbog zahtjeva za medunarodnu zastitu, u smislu
clanka 2. tocke (d) te uredbe, koji su prethodno podneseni u toj drzavi, od kojih se posljednji u
ovom trenutku jo$ uvijek razmatra u Nizozemskoj, jer Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State [(Odjel za upravne sporove Drzavnog vije¢a)] jo$ nije odlucio o tuzbi koju je podnositel;
zahtjeva podnio protiv odluke suda koji je uputio zahtjev od 7. srpnja 2014. [...]?

[U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje,] [p]roizlazi li iz ¢lanka 18. stavka 2. [Uredbe Dublin
III] da su nizozemska tijela odmah nakon podnosenja zahtjeva za ponovni prihvat od 5. ozujka
2015. morala prekinuti razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koje je jos uvijek bilo u tijeku
u Nizozemskoj u vrijeme podnosenja tog zahtjeva i okoncati to razmatranje nakon isteka roka iz
¢lanka 24. [te uredbe], tako da povuku ili izmjene prethodnu odluku od 11. lipnja 2014. o
odbijanju zahtjeva za azil od 4. lipnja 2014.?

U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, je li odgovornost za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je podnio podnositelj zahtjeva ostala na nizozemskim tijelima te nije
prenesena na Talijansku Republiku jer drzavni tajnik za sigurnost i pravosude nije povukao ni
izmijenio odluku od 11. lipnja 2014.?

Jesu li sama nizozemska tijela, time S$to nisu spomenula da je u Nizozemskoj pred Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [(Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca)] u tijeku
tuzbeni postupak u drugom postupku azila povrijedila obvezu koju imaju na temelju ¢lanka 24.
stavka 5. [Uredbe Dublin III] da talijanskim tijelima pruze informacije s pomocu kojih bi mogla
provjeriti je li Italija odgovorna drzavna c¢lanica s obzirom na kriterije utvrdene u toj uredbi?

U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, dovodi li ta povreda obveze do zakljucka da zbog
toga odgovornost za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu nije prenesena na Talijansku
Republiku, nego je ostala na nizozemskim tijelima?

Ako odgovornost nije ostala na Kraljevini Nizozemskoj, jesu li nizozemska tijela, s obzirom na
¢injenicu da je Talijanska Republika predala podnositelja zahtjeva Kraljevini Nizozemskoj u okviru
kaznenog postupka koji se odnosi na njega, na temelju clanka 17. stavka 1. [Uredbe Dublin III] i
odstupajuci od njezina ¢lanka 3. stavka 1., stoga trebala razmotriti zahtjev za medunarodnu zastitu
koji je on podnio u Italiji, i ne proizlazi li iz toga da nizozemska tijela razumno gledajuéi nisu imala
pravo iskoristiti mogucnosti, predvidenu u c¢lanku 24. stavku 1. [Uredbe Dublin III], da od
talijanskih tijela zatraze ponovni prihvat podnositelja zahtjeva?”

48. Ocitovanja su podnijeli njemacka, madarska i nizozemska vlada, kao i Komisija®. Zao mi je zbog
nesudjelovanja talijanske vlade, koja nije podnijela nikakvo pisano ocitovanje, niti je prisustvovala na

raspravi.

13 Napominjem da je Komisija na raspravi izjavila da povlaci svoja ocitovanja o mogucnosti podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da se u

okviru sudskog postupka poziva na odredbe kojima se utvrduju, s jedne strane, rokovi predvideni Uredbom Dublin III i, s druge strane,
suradnja izmedu sluzbi drzava ¢lanica.

ECLIL:EU:C:2018:434



MiSUENJE Y. Bota — PrepmEeT C-213/17
X

V. Uvodne napomene

49. Prije analize tih pitanja, treba iznijeti nekoliko uvodnih napomena o predmetu i dosegu ovog
zahtjeva za prethodnu odluku .

50. Zahtjevom za prethodnu odluku koji je uputio rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud
u Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu) u biti se nastoji odrediti drzava clanica odgovorna za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je X podnio u Italiji.

51. S obzirom na posebnosti pravnog i ¢injeni¢nog okvira kojim je obuhvacen glavni predmet, sud koji
je uputio zahtjev pita moze li se smatrati da je Talijanska Republika stvarno postala drzava ¢lanica
odgovorna za razmatranje tog zahtjeva.

52. Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev stoga pita o dosegu i pravilima za primjenu dviju postupovnih
odredbi Uredbe Dublin III na kojima Kraljevina Nizozemska temelji prijenos odgovornosti:

— clanka 23. stavka 3. te uredbe, ¢ija provedba podrazumijeva automatski prijenos odgovornosti zbog
isteka rokova utvrdenih za podnosenje zahtjeva za ponovni prihvat (prvo prethodno pitanje), i

— (¢lanka 24. stavka 1. navedene uredbe, ¢ija provedba podrazumijeva i prijenos odgovornosti nakon
$to zamoljena drzava cClanica izricito ili presutno prihvati zahtjev za ponovni prihvat (prvo do Sesto
prethodno pitanje).

53. Ako ¢e Sud smatrati da je stvarno do$lo do ex lege prijenosa odgovornosti na temelju ¢lanka 23.
stavka 3. Uredbe Dublin III, tada ¢e se pitanja o tumacenju clanka 24. te uredbe postaviti tek
podredno.

54. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita Sud da pojasni doseg diskrecijske klauzule predvidene u
clanku 17. stavku 1. navedene uredbe ako je Talijanska Republika drzava clanica odgovorna za
razmatranje prethodnog zahtjeva za medunarodnu zastitu (Sesto prethodno pitanje).

55. Sud koji je uputio zahtjev pita nisu li nizozemska tijela bila duzna primijeniti tu klauzulu i tako

razmotriti taj zahtjev s obzirom na to da je Talijanska Republika izvrsila europski uhidbeni nalog i
predala doti¢nu osobu navedenim tijelima u svrhu vodenja kaznenog progona protiv te osobe.

VI. Moja analiza

A. Prijenos odgovornosti koji proizlazi iz clanka 23. Uredbe Dublin III (prvo prethodno pitanje)

56. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi da tumaci clanak 23.
stavak 3. Uredbe Dublin IIL

14 S obzirom na razmatranja navedena osobito u tockama 3.2. i 3.3. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i na sadrzaj Sestog
prethodnog pitanja, odluc¢io sam prvo pitanje ipak usmjeriti na tumacenje clanka 23. stavka 3. Uredbe Dublin III, a zatim zasebno razmotriti
pitanje o tumacenju ¢lanka 24. te uredbe.
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57. Osobito se pita ne protivi li se toj odredbi, s obzirom na ciljeve koje je zakonodavac Unije postavio
u okviru Uredbe Dublin III"°, prijenos odgovornosti koji proizlazi iz isteka rokova utvrdenih u
¢lanku 23. stavku 2. te uredbe kada je odgovorna drzava c¢lanica, u smislu ¢lanka 18. stavka 1.
tocke (d) navedene uredbe, razmotrila zahtjeve koje je prethodno podnijela doticna osoba i kada je
protiv odluke kojom je odbijen drugi zahtjev pokrenut tuzbeni postupak koji je jos uvijek u tijeku
pred sudovima te drzave clanice.

58. U skladu s clankom 3. stavkom 1. Uredbe Dublin III, zahtjev za medunarodnu zastitu drzavljanina
trece zemlje koji podnese zahtjev na drzavnom podrucju bilo koje drzave clanice nacelno razmatra
samo jedna drzava clanica, koja je prema kriterijima iz poglavlja III. te uredbe navedena kao
odgovorna . Medutim, osim kriterija navedenih u poglavlju III. Uredbe Dublin III, u poglavlju VL te
uredbe uspostavljaju se postupci za prihvat i ponovni prihvat od strane druge drzave clanice koji
stakoder pridonose, kao i kriteriji sadrzani u poglaviju IIl. navedene uredbe, odredivanju odgovorne
drzave ¢lanice”".

59. Clankom 23. Uredbe Dublin III tako se utvrduju pravila primjenjiva na podno$enje zahtjeva za
ponovni prihvat u situaciji u kojoj je novi zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u drugoj drzavi
¢lanici, odnosno u drzavi ¢lanici moliteljici.

60. Na temelju clanka 23. stavka 1. te uredbe, kada osoba iz ¢lanka 18. stavka 1. tocke (d) navedene
uredbe, ¢iji je zahtjev za medunarodnu zastitu odbijen u jednoj drzavi ¢lanici, podnese novi zahtjev za
medunarodnu zastitu u drugoj drzavi ¢lanici, potonja drzava ¢lanica moze zahtijevati da doti¢nu osobu
ponovno prihvati prvonavedena drzava ¢lanica.

61. Osoba kao $to je X koja, nakon $to je podnijela dva zahtjeva za medunarodnu zastitu u jednoj
drzavi ¢lanici, u ovom slucaju u Nizozemskoj, 23. ozujka 2011. i 4. lipnja 2014., koji nisu prihvaceni,
zatim odlazi u drugu drzavu ¢lanicu u kojoj podnosi novi zahtjev, u ovom slucaju Italiju, 23. listopada
2014., obuhvacena je podrucjem primjene ¢lanka 23. Uredbe Dublin III.

62. Nakon $to je Sud na raspravi postavio pitanja i zatrazio pojasnjenja, sve su se stranke, uostalom,
slozile da je X svakako obuhvacen slucajem iz clanka 18. stavka 1. tocke (d) te uredbe.

63. U clanku 23. stavku 2. navedene uredbe zakonodavac Unije utvrduje prekluzivne rokove za
podnosenje zahtjeva za ponovni prihvat. Taj zahtjev treba podnijeti §to brze, a u svakom slucaju u
roku dva mjeseca od primitka pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac ili u roku tri mjeseca ako
nadlezna tijela svoj zahtjev temelje na dokazima koji nisu pribavljeni iz sustava Eurodac. Tim se
rokovima treba jamciti da se postupak ponovnog prihvata provede bez neopravdanog kasnjenja i, u
svakom slucaju, u ,razumnom roku” nakon trenutka u kojem drzava clanica raspolaze informacijama
u tu svrhu, i to kako bi se osigurala brza obrada zahtjeva za medunarodnu zastitu **.

64. U clanku 23. stavku 3. Uredbe Dublin III, ¢iji ¢u tekst ovdje tumaciti, zakonodavac Unije odreduje
ucinke povezane s istekom utvrdenih rokova. U skladu s tom odredbom, kada se zahtjev ne podnese u
utvrdenim rokovima, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je drzava c¢lanica u
kojoj je taj zahtjev podnesen. Taj zakonodavac ne predvida nikakvu iznimku i ne dodjeljuje nikakav
manevarski prostor.

15 Iako to pitanje ne proizlazi izri¢ito iz teksta prvog prethodnog pitanja, proizlazi iz razmatranja navedenih u tocki 3.2. odluke kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku.

16 Vidjeti presudu od 16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 56.).

17 Vidjeti u tom smislu presudu od 25. listopada 2017., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, t. 39., moje isticanje). U presudi od 26. srpnja 2017.,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), Sud je odlucio da, ,iako je cilj odredaba ¢lanka 21. stavka 1. te uredbe [(podnosenje zahtjeva za
prihvat)] utvrditi postupak prihvata, one takoder pridonose, kao i kriteriji sadrzani u poglavlju IIl. navedene uredbe, odredivanju odgovorne
drzave ¢lanice u smislu te uredbe” (toc¢ka 53.).

18 Vidjeti presudu od 25. sije¢nja 2018., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, t. 62. i 63. te navedena sudska praksa).
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65. Tekst te odredbe vrlo je jasan u svim jezi¢nim verzijama i nedvosmisleno odrazava zelju
zakonodavca Unije za prenoSenjem odgovornosti u slucaju nepostovanja rokova utvrdenih za
podnosenje zahtjeva.

66. U glavhom predmetu, nesporno je daTalijanska Republika, u kojoj je podnesen treci zahtjev, nije
zahtijevala da osobu X ponovno prihvati Kraljevina Nizozemska u pravno obvezuju¢im rokovima
utvrdenima u ¢lanku 23. stavku 2. Uredbe Dublin III. U skladu s ¢lankom 23. stavkom 3. te uredbe,
na Talijansku Republiku stoga treba ,ex lege” prenijeti odgovornost za razmatranje tog novog
zahtjeva”.

67. Sve stranke koje su podnijele ocitovanja, osim osobe X, slazu se da je, s obzirom na tekst ¢lanka 23.
stavka 3. navedene uredbe, Talijanska Republika stvarno postala drzava clanica odgovorna za
razmatranje tog zahtjeva, i to neovisno o tome postoji li u Nizozemskoj tuzbeni postupak koji se vodi
protiv odluke kojom je odbijen drugi zahtjev.

68. Mogao bih se sloziti s takvim zakljuckom da je predmetna situacija stvarno obiljezena samo
postojanjem tog tuzbenog postupka koji se vodi u Nizozemskoj. Medutim, kao §to ¢emo vidjeti, takav
nije slucaj. Ovdje ima brojnih drugih okolnosti zbog kojih su, kada se razmatraju zajedno, prema
mojem misljenju, nizozemska tijela jedina odgovorna za razmatranje tog treceg zahtjeva.

69. Primijenjeno na situaciju koja je specifi¢cna kao ona u glavnom postupku, pri doslovhom tumacenju
javlja se vise poteskoca nego sto ih se rjesava, Sto je prilicno jasno vidljivo iz Sest prethodnih pitanja
koja je sud koji je uputio zahtjev postavio Sudu. S obzirom na posebnosti ovog slucaja, tim se
doslovnim tumacenjem tekstu c¢lanka 23. stavka 3. Uredbe Dublin III pridaju ucinci koji su potpuno
suprotni nacelima na kojima se temelji zajednicki europski sustav azila i ciljevima koje je zakonodavac
Unije uspostavio u okviru te uredbe.

70. Kako bi se oc¢uvao korisni u¢inak Uredbe Dublin III i iz razloga koje ¢u sada iznijeti, Sudu ¢u stoga
predloziti da uvede iznimku u automatsku primjenu mehanizma predvidenog c¢lankom 23. stavkom 3.
te uredbe.

71. U skladu s ¢lankom 67. stavkom 2. i ¢lankom 80. UFEU-a, zajednicki europski sustav azila, kojim je
obuhvacena Uredba Dublin III, temelji se na solidarnosti medu drzavama ¢lanicama i pravednoj podjeli
odgovornosti medu njima®. Kao §to proizlazi iz uvodne izjave 22. te uredbe, ta je solidarnost ,klju¢ni
element” tog sustava. Osim toga, ona mora biti ,istinska i stvarna” te mora biti obvezna za drzave
¢lanice koje su najvise pogodene priljevima trazitelja azila, koji preoptere¢uju njihove sustave®.

72. Taj se sustav takoder temelji na uzajamnom povjerenju medu drzavama ¢lanicama, sto je isto jedan
od temeljnih stupova tog sustava.

19 Vidjeti presudu od 26. srpnja 2017., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587). U tocki 61. te presude Sud je odlucio da se u ,¢lanku 21. stavku 1.
[tre¢em podstavku] [Uredbe Dublin III] [...] u slu¢aju isteka rokova propisanih u dva prethodna podstavka predvida ex lege prijenos
odgovornosti na drzavu ¢lanicu u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, pri ¢emu se taj prijenos ne uvjetuje nikakvim odgovorom
zamoljene drzave ¢lanice”.

20 U skladu s ¢lankom 67. stavkom 2. UFEU-a, Unija oblikuje zajedni¢ku politiku azila koja se temelji na solidarnosti medu drzavama c¢lanicama. U
¢lanku 80. UFEU-a navodi se da politiku azila Unije ureduje nacelo solidarnosti i pravedne podjele odgovornosti medu drzavama ¢lanicama.

21 Vidjeti zaklju¢ke Vije¢a Europske unije za pravosude i unutarnje poslove od 8. oZzujka 2012. o zajedni¢kom okviru za istinsku i stvarnu
solidarnost s drzavama clanicama ¢iji su sustavi azila pod posebno jakim pritiskom, uklju¢ujuéi i zbog mijesanih migracijskih tokova, koji su
doneseni na 3151. sastanku.
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73. Upravo je zbog nacela uzajamnog povjerenja zakonodavac Unije donio Uredbu Dublin III kako bi
se ubrzala obrada zahtjeva za medunarodnu zastitu na nacin da se podnositeljima zahtjeva osigura da
¢e meritum njihova zahtjeva razmotriti samo jedna drzava clanica koja je jasno odredena. U tu svrhu,
taj zakonodavac Zeli racionalizirati obradu tih zahtjeva izbjegavanjem blokada sustava obvezom koju
drzave clanice imaju da obraduju visestruke zahtjeve koje je podnio isti podnositelj, povecanjem
pravne sigurnosti u odnosu na odredivanje drzave clanice odgovorne za obradu zahtjeva za azil i,
naposljetku, izbjegavanjem prakse biranja drzave s najpovoljnijim pravom (forum shopping)*.

74. Kao sto proizlazi iz uvodnih izjava 4. i 5. Uredbe Dublin III, zakonodavac Unije tako Zeli uspostaviti
sjasan i provediv’ nacin za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu, pri ¢emu se taj nacin treba temeljiti na ,objektivnim, postenim kriterijima i za
drzave cClanice i za predmetne osobe”. Taj nacin prije svega treba ,omoguditi brzo odredivanje
odgovorne drzave ¢lanice, tako da se [...] ne ugrozi cilj brze obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu”.

75. Tako zakonodavac Unije najprije navodi sve kriterije za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice koji
se navode u poglavlju III. Uredbe Dublin III, to ne mijenja cinjenicu da se postupci za prihvat i
ponovni prihvat od strane druge drzave clanice iz poglavlja VI. te uredbe trebaju temeljiti na
kriterijima s jednakim svojstvima ne samo jer ti postupci pridonose, kao i navedeni kriteriji,
odredivanju odgovorne drzave ¢lanice®, nego i jer jednako sudjeluju u postizanju ciljeva navedene
uredbe.

76. Tako je Sud u presudi od 26. srpnja 2017., Mengesteab®, smatrao, u pogledu prijenosa
odgovornosti koji proizlazi iz isteka rokova utvrdenih za podnosenje zahtjeva za prihvat (¢lanak 21.
stavak 1. tre¢i podstavak Uredbe Dublin III), da taj mehanizam odlucujuce pridonosi ostvarenju cilja
brze obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu, jamcec¢i da se u slucaju kasnjenja u provedbi postupka
prihvata razmatranje zahtjeva provodi u drzavi Clanici gdje je taj zahtjev bio podnesen kako se
dono$enjem i izvr$enjem odluke o transferu ne bi jo$ vise odgodilo to razmatranje™.

77. Ta je analiza nacelno primjenjiva zbog naravi mehanizma koji je uspostavljen clankom 23.
stavkom 3. Uredbe Dublin III. Ipak, kao $to ¢u dokazati, na prvom mjestu, okolnosti ovog predmeta
takve su da se predmetnim prijenosom odgovornosti nikako ne bi pridonijelo brzini postupka, nego bi
se taj postupak liSio racionalnosti, objektivnosti i pravi¢nosti koje je zakonodavac Unije zahtijevao u
okviru te uredbe.

78. Kao prvo, prijenos odgovornosti koji se zahtijeva na temelju clanka 23. stavka 3. navedene uredbe
podrazumijeva odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva u okviru sankcije. Od
trenutka kada drzava ¢lanica ne postuje rokove utvrdene u toj odredbi, prijenos odgovornosti provodi
se automatski i neovisno o okolnostima u predmetnom slucaju te o posljedicama za ljude i
materijalnim posljedicama koje podrazumijeva. Kao $to sam naveo, zakonodavac Unije nije predvidio
nijednu iznimku i nadleznim tijelima ne ostavlja nikakav manevarski prostor.

22 Vidjeti u tom smislu presudu od 10. prosinca 2013., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, t. 53. i navedena sudska praksa).
23 Vidjeti tocku 58. ovog misljenja.
24 C-670/16, EU:C:2017:587

25 Ibidem (tocka 54.). Vidjeti po analogiji takoder presudu od 25. sije¢nja 2018., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), u kojoj Sud preuzima tu sudsku
praksu u okviru tumacenja ¢lanka 24. stavka 2. Uredbe Dublin III.

12 ECLIL:EU:C:2018:434



MiSUENJE Y. Bota — PrepmEeT C-213/17
X

79. Stoga, u ovom slucaju, iz elemenata spisa jasno proizlazi da prijenos odgovornosti koji se zahtijeva
na temelju ¢lanka 23. stavka 3. Uredbe Dublin III viSe podrazumijeva sankcioniranje toga S$to je
Talijanska Republika povrijedila formalno pravilo, odnosno postupovno pravilo predvideno u
¢lanku 23. stavku 2. te uredbe®, nego $to se njime odgovara na stvarnu ,pravnu potrebu”, s obzirom
na to da je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u Italiji, koliko god da podlijeze kritikama, bio
samo obmana®’.

80. Kao drugo, automatska primjena tog mehanizma ne omoguduje uzimanje u obzir ¢injenice da se
prijenos odgovornosti koji je ovdje predviden odnosi na zahtjev za medunarodnu zastitu koji je, ako ne
isti, onda barem povezan s dvama prethodnim zahtjevima koje je X podnio u Nizozemskoj. Ti zahtjevi
imaju isti cilj, odnosno dodjelu medunarodne zastite, isti uzrok, odnosno eventualno postojanje
opasnosti od progona iz vjerskih razloga, te ih je podnijela ista stranka, odnosno osoba X*.

81. Kao trece, automatska primjena tog mehanizma ne omogucuje ni uzimanje u obzir ¢injenice da je
Kraljevina Nizozemska potvrdila da je u potpunosti nadlezna za razmatranje dvaju prethodnih zahtjeva
koje je podnijela doticna osoba, u skladu s materijalnim kriterijem, onim prve drzave ¢lanice u kojoj je
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, iz ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe Dublin III

82. Kao $to to potvrduju trajanje postupka razmatranja prvog zahtjeva, kao i brojni podnesci prilozeni
nacionalnom spisu kojim raspolaze Sud, prva dva zahtjeva za medunarodnu zastitu, uostalom, pomno
su razmotrila upravna tijela i sudovi te drzave ¢lanice te su doveli do donos$enja dviju kona¢nih odluka
o odbijanju.

83. Stoga je na dan kada je X podnio svoj treci zahtjev u Italiji, odluka o odbijanju prvog zahtjeva, od
5. rujna 2011., bila konacna te je presuda koju je donio Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca) bila pravomocé¢na. Odluka o odbijanju drugog
zahtjeva, od 11. lipnja 2014., takoder je bila konacna te tuzba u tijeku koja je bila podnesena tom
sudu, nije imala suspenzivni uc¢inak”.

84. U tim okolnostima, iako je cilj zakonodavca Unije bio racionalizirati i ubrzati obradu zahtjeva za
azil objektivnhim odredivanjem odgovorne drzave clanice, ¢ini mi se dosta ocitim, s obzirom na
sudjelovanje nizozemskih tijela u razmatranju zahtjeva za azil doti¢ne osobe, da su ta tijela i dalje u
najboljem polozaju za razmatranje treceg zahtjeva. Za razliku od situacije u predmetu u kojem je
donesena presuda od 26. srpnja 2017., Mengesteab®, predmetni prijenos odgovornosti, osim posljedica
za ljude i materijalnih troskova, ovdje nece pridonijeti ni brzini postupka, ni opc¢oj dobroj upravi.
Buduéi da smo jo$ uvijek u sustavu nacionalnih azila, talijanska su tijela, naime, duzna provesti
razmatranje koje je jednako temeljito kao ono koje istodobno provode nizozemska tijela u svrhu, s
jedne strane, utvrdivanja cinjenica i procjene dokazne vrijednosti podnesaka koje je dostavila doticna

26 Naime, nesporno je da Talijanska Republika nije Kraljevini Nizozemskoj podnijela zahtjev za ponovni prihvat u rokovima utvrdenima u
¢lanku 23. stavku 2. Uredbe Dublin III, tako da je potonja smatrala da je Talijanska Republika postala odgovorna drzava ¢lanica. Osim toga,
takoder je potvrdeno da Talijanska Republika u dva tjedna, odnosno u roku utvrdenom u ¢lanku 25. stavku 2. te uredbe, nije odgovorila na
zahtjev za ponovni prihvat koji joj je uputila Kraljevina Nizozemska, tako da se smatralo da je Italija implicitno prihvatila taj zahtjev.

27 X se danas protivi svojem transferu u tu drzavu ¢lanicu. Kao $to mi je to potvrdio njegov zastupnik na raspravi, X je zahtjev za medunarodnu
zadtitu u Italiji podnio kako bi dobio sredstva za uzdrzavanje. Prema mojem misljenju, nije isklju¢eno da je cilj podnosenja tog zahtjeva bio
sprijeciti izvr$enje europskog uhidbenog naloga.

28 Unato¢ vremenskim razmacima izmedu tih zahtjeva, ne smatram da se zahtjev za medunarodnu zastitu koji je podnesen u Italiji temelji na
novim ¢injenicama ili dogadajima u odnosu na prva dva zahtjeva koje je razmatrala Nizozemska. Kao prvo, kratko razdoblje razmatranja koje su
nizozemska tijela provela u pogledu drugog zahtjeva dokazuje da nije postojao nikakav novi element kojim bi se mogla osporiti odluka o
odbijanju donesena u pogledu prvog zahtjeva. Zastupnik osobe X potvrdio je, uostalom, na raspravi da je taj drugi zahtjev bio obrazlozen samo
promjenom politike u Nizozemskoj. Kao drugo, tesko je zamisliti da su se cinjenice i elementi na kojima se temelji treci zahtjev, podnesen
23. listopada 2014., znatno promijenili od 7. srpnja 2014., kada je rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u
Amsterdamu) odlucio odbiti drugi zahtjev.

29 Kao $to je Sud presudio u presudi od 25. sije¢nja 2018., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), ,s obzirom na to da podno$enju te tuzbe [pred
nadleznim sudom] nije priznat suspenzivni ucinak, mora [se] smatrati da ta odluka [kojom je odbijen zahtjev za medunarodnu zastitu, koji je
podnesen tijekom prvog boravka na drzavnom podrucju predmetne drzave ¢lanice] proizvodi svoje ucinke koji proizlaze iz Uredbe Dublin III,
$to znaci okoncanje upravnog postupka koji je pokrenut podnosenjem zahtjeva za medunarodnu zastitu” (tocka 50.).

30 C-670/16, EU:C:2017:587
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osoba, sa svom sloZeno$¢u koja se podrazumijeva u okviru zahtjeva za azil, i, s druge strane,
ocjenjivanja zahtjeva za medunarodnu zastitu osobe koju nisu nikad vidjele i s kojom nisu nikad
razgovarale. Ako je podnositelj zahtjeva ranjiv i nalazi se u teskoj situaciji, bi li se takvim prijenosom
odgovornosti koji podrazumijeva novi postupak razmatranja stvarno postovala njegova prava?

85. Osim toga, prijenos odgovornosti za razmatranje tog treeg zahtjeva na talijanska tijela uzrokuje
opasnost od toga da potonja tijela donesu odluku koja je razli¢ita od onih koje su nizozemska tijela
donijela u okviru razmatranja prvih dvaju zahtjeva, iako su ti zahtjevi, razmatrani zajedno, povezani ili
cak isti. Iako se time povecava vjerojatnost da trazitelj azila dobije pozitivnu odluku, takvom se
situacijom narusavaju dosljednost i jedinstvo koji se zahtijevaju u okviru europskog sustava azila, koji
bi trebao biti zajednicki, te se dovodi do vece opasnosti od podnos$enja visestrukih zahtjeva za azil
(asylum shopping) koje se Dublinskim sustavom nastoji sprijeciti. Jednako tako, time se otvara put
tome da svaka nova drzava clanica nadlezna za razmatranje novog zahtjeva za medunarodnu zastitu
ima ulogu ,zalbenog suda” drzave ¢lanice koja je prethodno bila odgovorna.

86. Kao cetvrto, automatska primjena tog mehanizma ne omogucuje ni uzimanje u obzir sudskih
postupaka koji su u tijeku u Nizozemskoj, odnosno upravnog postupka koji se vodi pred Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca), kao i
kaznenog postupka pokrenutog nakon navodnog pocinjenja kaznjivog djela.

87. Iako se prijenos odgovornosti provodi u prekluzivnim i strogim rokovima, isto ne vrijedi za sudske
postupke koji su u tijeku.

88. Toc¢no je da je zatvoren upravni postupak u pogledu razmatranja drugog zahtjeva. Ipak, sudski
postupak pokrenut povodom tuzbe moze dovesti do preinake donesene upravne odluke, s obzirom na
to da prvostupanjski sud moze provesti u potpunosti i ex mumc razmatranje cinjenica i pravnih
pitanja®, a sud u posljednjem stupnju moze prihvatiti Zalbeni razlog u kasacijskom postupku. Prema
tome, postoji opasnost od toga da prvostupanjski sud u drzavi clanici moliteljici preinac¢i odluku
kojom je zahtjev za medunarodnu zastitu prvotno odbijen, ¢ime se prijenos odgovornosti lisava smisla
i svake koristi.

89. U svakom slucaju, takvo je Cinjenicno stanje slicno situaciji europske litispendencije i, s obzirom na
to da su zahtjevi za medunarodnu zastitu koje je X podnio u Nizozemskoj i Italiji povezani ili ¢ak isti,
¢ini mi se da u toj pretpostavci nijedan sud u drugoj drzavi clanici ne bi mogao istodobno biti valjano
nadlezan.

90. Sto se ti¢e trenutacno kaznenog progona protiv trazitelja azila, izrazito je tesko predvidjeti, osim u
najjednostavnijim i najocitijim slucajevima, kako ¢e se postupati prema predmetu i doti¢noj osobi, na
nacin da mi se automatska primjena prijenosa odgovornosti, koja u konacnici podrazumijeva i transfer
doti¢ne osobe, ovdje takoder ¢ini neprimjerenom. Iako je u ovom predmetu kazneni progon
obustavljen, u drugim okolnostima moze dovesti do pokretanja postupka pred istraznim sudom ili do

donosenja presude i, ovisno o slucaju, osudivanja podnositelja zahtjeva.

91. Stoga prioritetna narav kaznenog postupka za ucinak moze imati samo onemogucavanje
razmatranja novog podnesenog zahtjeva za medunarodnu zastitu.

92. Kako se stoga u okviru ocjene koja bi trebala biti racionalna i objektivna ne uzimaju u obzir ti
progoni, a u okviru glavnog predmeta europski uhidbeni nalog kojim se od talijanskih tijela zahtijeva
da predaju doti¢nu osobu?

31 Vidjeti ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (preinacena) (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12.,
str. 249.).
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93. Iako se, kao sto ¢emo vidjeti, samim izdavanjem od strane drzave clanice europskog uhidbenog
naloga protiv trazitelja azila ne sprjecava postupak za ponovni prihvat, ta okolnost, s obzirom na to da
se ovdje pribraja brojnim drugima, ocito utje¢e na uobicajeno odvijanje postupaka predvidenih
Uredbom Dublin III.

94. X je zahtjev za medunarodnu zastitu u Italiji podnio 23. listopada 2014., odnosno samo nekoliko
dana nakon $to je protiv njega izdan europski uhidbeni nalog. Podnosenjem tog zahtjeva nije
sprijeceno izvr$enje europskog uhidbenog naloga*. Kao $to je pojasnio zastupnik osobe X na raspravi,
talijanska tijela tako su uhitila doticnu osobu pocetkom prosinca 2014., odnosno nekoliko tjedana
nakon §to je podnijela zahtjev za azil, prije nego $to su joj odredila zadrzavanje na oko dva mjeseca
kako bi je predala nizozemskim tijelima, $to se dogodilo 30. sije¢nja 2015. Iako se tako talijanskim
tijelima prigovara da nisu zahtijevala da Kraljevina Nizozemska ponovno prihvati osobu X, ipak treba
istaknuti su ta tijela u istom razdoblju izvrsila europski uhidbeni nalog time §to su predala doti¢nu
osobu.

95. U okolnostima kao §to su one u ovom slucaju, ima li smisla prenijeti odgovornosti za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu na Italiju, iako je ta drzava clanica gotovo istodobno doti¢nu osobu
predala nizozemskim tijelima u svrhu vodenja kaznenog progona®*?

96. Na temelju nijedne odredbe Uredbe Dublin III nije moguce odlucivati o tom pitanju. To je moguce
samo na temelju postovanja ljudskog dostojanstva i postizanja ciljeva koje je zakonodavac Unije utvrdio
u okviru uspostavljanja zajednickog europskog sustava azila.

97. Upuéujem na ljudsko dostojanstvo jer bi se taj predmet, kada se ne bi odnosio na trazitelja azila,
mogao usporediti s partijom stolnog tenisa.

98. S obzirom na te prve elemente te na visestrukost i preklapanje upravnih i sudskih postupaka koji su
se u Nizozemskoj vodili protiv doticne osobe, smatram da objektivnost koja mora obiljezavati postupak
odredivanja drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu i brzina kojom
to razmatranje treba provesti nalazu da tijela koja su u najboljem polozaju razmatraju novi zahtjev koji
je podnio X, odnosno nizozemska tijela, od kojih su najvisa upravna tijela ve¢ potvrdila da su u
potpunosti nadlezna u skladu s materijalnim kriterijem predvidenim u Uredbi Dublin III, a ne ona
koja su povrijedila svoju obvezu time S$to nisu podnijele zahtjev za ponovni prihvat u utvrdenim
rokovima*.

99. Na drugom mjestu, automatska primjena tog prijenosa odgovornosti tesko je uskladiva s nacelima
lojalne suradnje i solidarnosti medu drzavama clanicama na kojima se temelji zajednicki europski
sustav azila i Uredba Dublin IIL

32 Medu razlozima za neizvr$avanje europskog uhidbenog naloga navedenim u ¢lancima 3. i 4. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/JAI od 13. lipnja
2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava c¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.) ne navodi se postojanje zahtjeva za azil, ni zahtjeva za priznavanje statusa izbjeglice ili za supsidijarnu
zastitu (vidjeti presudu od 21. listopada 2010., B. (C-306/09, EU:C:2010:626, t. 43.)).

33 Na dan kada je Kraljevina Nizozemska Talijanskoj Republici uputila zahtjev za ponovni prihvat taj progon jo$ uvijek nije bio obustavljen.

34 Uostalom, mozZe se postaviti pitanje treba li, osobito Komisija, sprijeciti takvu povredu obveze na drugi nacin tako da se o¢ito uzme u obzir
migracijski pritisak koji snose talijanska tijela i uspostavljeni posebni mehanizmi, kao sto je premjestanje. Kao odgovor na kriznu situaciju u
Italiji, Vijece je donijelo dvije odluke u podrucju premjestanja koje su se primjenjivale do rujna 2017., odnosno Odluku Vije¢a (EU) 2015/1523
od 14. rujna 2015. o uvodenju privremenih mjera u podru¢ju medunarodne zastite u korist Italije i Gr¢ke (SL 2015., L 239, str. 146.) i Odluku
Vijeca (EU) 2015/1601 od 22. rujna 2015. o uvodenju privremenih mjera u podru¢ju medunarodne zastite u korist Italije i Grcke (SL 2015.,
L 248, str. 80.).
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100. Naime, nadlezna tijela drzava clanica u 2014. nisu mogla zanemariti da zbog masivnog priljeva
migranata na talijanskoj obali tijela te drzave clanice zaduzena za azil podlijezu pove¢anom pritisku,
$to se ocitovalo u strukturnim kasnjenjima te je za ucinak osobito imalo nepravodobne reakcije i
odgovore potonje drzave Clanice na zahtjeve za (ponovni) prihvat. Treba priznati da se automatskim
prenosenjem te odgovornosti zbog nepostovanja utvrdenih rokova udaljavamo od ,istinske i stvarne”
solidarnosti koja se zahtijeva®.

101. S obzirom na sva ta razmatranja, smatram da, prema tome, treba odstupiti od stroge primjene
teksta clanka 23. stavka 3. Uredbe Dublin III i od prijenosa odgovornosti koji iz nje proizlazi u
pogledu razmatranja predmetnog treceg zahtjeva, kako bi se oc¢uvao korisni ucinak te uredbe.

102. U slucaju kao $to je onaj u ovom predmetu, kako bi se o¢uvao korisni uc¢inak navedene uredbe i,
konkretno, kako bi se racionalizirala obrada zahtjeva za medunarodnu zastitu, predlazem primjenu
nacela uzajamnog priznavanja sudskih odluka.

103. Poznato je da se na tom nacelu temelji podrudje slobode, sigurnosti i pravde®, kojim je
obuhvacena politika azila®.

104. Navedeno nacelo primjenjuje se u okviru postupaka utvrdenih u ¢lancima 23. i 24. Uredbe Dublin
III, kada drzava c¢lanica odluci zatraziti ponovni prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
kojem je druga drzava ¢lanica konacnom odlukom ve¢ odbila azil.

105. U skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. te uredbe, kada osoba iz ¢lanka 18. stavka 1. tocke (d)
navedene uredbe, ¢iji je zahtjev za medunarodnu zastitu kona¢nom odlukom odbijen u jednoj drzavi
¢lanici, podnese novi zahtjev za medunarodnu zastitu u drugoj drzavi ¢lanica, potonja drzava clanica
tako moze zahtijevati da doti¢nu osobu ponovno prihvati prvonavedena drzava ¢lanica.

106. U skladu s clankom 24. stavkom 4. Uredbe Dublin III, kada se osoba iz ¢lanka 18. stavka 1.
tocke (d) te uredbe, ¢iji je zahtjev za medunarodnu zastitu odbijen kona¢nom odlukom u jednoj drzavi
¢lanici, nalazi na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice bez dokumenta o boravku, ta druga drzava
¢lanica moze od prve drzave Clanice zatraziti da ponovno prihvati predmetnu osobu ili da provede
postupak vracanja u skladu s Direktivom 2008/115.

107. Trenutacno se drzave clanice stoga slazu da priznaju odluke o azilu koje donose druge drzave
¢lanice kada su negativne.

108. U ovom slucaju, kada je X talijanskim tijelima 23. listopada 2014. podnio treci zahtjev, nizozemska
su tijela ve¢ donijela pravomo¢nu odluku od 27. lipnja 2013., kojom su odbila prvi zahtjev. Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu) takoder je presudom
od 7. srpnja 2014. odbio tuzbu koju je doti¢na osoba podnijela protiv odluke o odbijanju drugog
zahtjeva.

35 Nadalje, drzave ¢lanice ne bi trebale moci se okoristiti kasnjenjem drzava ¢lanica koje su pod velikim migracijskim pritiskom kako bi prenijele
odgovornost.

36 Vidjeti tocku 3.1. Komunikacije Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija, Put
ka ostvarenju otvorene i sigurne Europe (COM(2014) 154 final), naslovljenu ,Konsolidacija zajednickog europskog sustava azila (CEAS)”, u
kojoj se navodi: ,Trebalo bi razviti nova pravila o uzajamnom priznavanju odluka o azilu u drzavama ¢lanicama i okvir za prijenos zatite u
skladu s ciljem Ugovora koji podrazumijeva stvaranje jedinstvenog statusa valjanog na cijelom podru¢ju EU-a. Time bi se smanjile prepreke
kretanju unutar EU-a i olak$ao prijenos pogodnosti povezanih sa zastitom preko unutarnjih granica” (str. 8.) Vidjeti takoder izvjes¢e Europskog
parlamenta od 9. sije¢nja 2015. naslovljeno ,New Approaches, Alternative Avenues and Means of Access to Asylum Procedures for Persons
Seeking International Protection”, u kojem je preuzet taj citat (str. 58.).

37 Nacelo uzajamnog priznavanja sudskih odluka primjenjuje se i u podrucju izgona. Vidjeti u tom pogledu Direktivu Vije¢a 2001/40/EZ od
28. svibnja 2001. o uzajamnom priznavanju odluka o izgonu drzavljana tre¢ih zemalja (SL 2001., L 149, str. 34.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 16.), kao i Direktivu 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajednic¢kim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).
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109. Od trenutka kad su nizozemska tijela potvrdila da su nadlezna za odlucivanje o zahtjevima za
medunarodnu zastitu koje je podnijela doti¢na osoba i s obzirom na to da su, u skladu s materijalnim
kriterijem, u pogledu prvog zahtjeva donijela kona¢nu pravomoénu odluku koja je postala pravomoc¢na
na temelju presude koju je donio vrhovni upravni sud, treba stoga odbiti razmatranje svakog novog
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji doticna osoba podnese u drugoj drzavi clanici, a koji se ne
temelji na novim elementima ili ¢injenicama. Zbog primjene nacela uzajamnog priznavanja, ta drzava
Clanica mora uzeti u obzir pravomoc¢nost donesenih presuda i zbog toga mora postati ipso facto
nedopusten svaki novi zahtjev, u smislu ¢lanka 33. stavka 2. tocke (d) Direktive 2013/32.

110. Podsje¢am da, na temelju te odredbe, drzava ¢lanica moze smatrati zahtjev za medunarodnu
zastitu nedopustenim ako je zahtjev naknadni, pri cemu podnositelj zahtjeva nije naveo ili podnio
nikakav novi element ili ¢injenicu. Kao $to sam ve¢ naglasio, smatram da je takav slucaj u glavhom
predmetu. Ipak je na nadleznim tijelima da se u to uvjere.

111. Zbog razmjene informacija uspostavljene u okviru Uredbe Dublin III taj je mehanizam posve
izvediv, s obzirom na to da drzava od koje je zatrazeno da ponovno prihvati podnositelja zahtjeva
raspolaze, u skladu s obvezama iz ¢lanka 24. stavka 5. te uredbe, ili moze raspolagati na zahtjev, na
temelju c¢lanka 34. navedene uredbe, svim korisnim informacijama o postojanju postupka u pogledu
prethodnog zahtjeva za medunarodnu zastitu (datum i mjesto podnos$enja zahtjeva za medunarodnu
zastitu, postignuta faza u postupku, sadrzaj i datum donesene odluke)*.

112. Provedbom nacela uzajamnog priznavanja ovdje bi se omogucilo racionalnije, ucinkovitije i
dosljednije funkcioniranje zajedni¢kog europskog sustava azila jer, kad bi se utvrdila odgovornost
drzave Clanice za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, ona bi ostala nepromijenjena, ¢ime bi
se mogla zajamciti brzina postupka, sprijeciti donoSenje proturjecnih odluka i ograniciti sekundarna
kretanja podnositelja zahtjeva zbog prijenosa odgovornosti.

113. Naime, tim bi se rjeSenjem samo anticipirali prijedlozi Komisije u pogledu reforme Dublinskog
sustava®. U okviru svojeg Prijedloga uredbe o izmjeni Uredbe Dublin III, Komisija naime predlaze
uvodenje pravila u skladu s kojima bi drzava ¢lanica koja je razmotrila zahtjev za medunarodnu
zastitu kao odgovorna drzava clanica trebala i dalje biti odgovorna i za razmatranje buduéih zahtjeva
koje podnese doticna osoba, bez obzira na to je li napustio drzavno podrudje drzava ¢lanica ili je s
njega udaljen®. Tako bi samo jedna drzava ¢lanica bila i ostala odgovorna za razmatranje zahtjeva te
bi se kriteriji za odgovornost stoga primijenili samo jednom. Nadalje, Komisija predlaze uvodenje
pravila prema kojem istek rokova vise nec¢e dovoditi do prijenosa odgovornosti.

114. Kada bi se ti prijedlozi donijeli, zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu) izgubio bi svoj znacaj.

115. S obzirom na sva ta razmatranja i posebne okolnosti glavnog predmeta, smatram da odbiti
primjenu clanka 23. stavka 3. Uredbe Dublin III i prijenos odgovornosti koji iz njega proizlazi u
pogledu razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je doti¢na osoba podnijela u Italiji, u dijelu
u kojem se njima postupak odredivanja odgovorne drzave clanice liSava racionalnosti, objektivnosti,
pravi¢nosti, kao i brzine koje se zahtijevaju u okviru te uredbe te nisu u skladu s nacelima lojalne
suradnje i solidarnosti medu drzavama clanicama na kojima se temelji zajednicki europski sustav azila.

38 Slucajevi u kojima drzava c¢lanica moze odbiti to priop¢avanje ograniceni su i taksativno navedeni u ¢lanku 34. stavku 3. Uredbe Dublin III
(zastita njezinih bitnih interesa ili zastita sloboda i temeljnih prava predmetne osobe ili drugih osoba).

39 Vidjeti biljesku 7. ovog misljenja.
40 Vidjeti uvodnu izjavu 25., kao i ¢lanak 3. stavak 5. i ¢lanak 20. Prijedloga uredbe.
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B. Zakonitost zahtjeva za ponovni prihvat koji su Italiji podnijela nizozemska tijela na temelju
clanka 24. Uredbe Dublin III (prvo i Sesto prethodno pitanje)

116. Sud koji je uputio zahtjev zatim pita o zakonitosti zahtjeva za ponovni prihvat koji su nizozemska
tijela podnijela talijanskim tijelima na temelju ¢lanka 24. Uredbe Dublin III (podnosenje zahtjeva kada
u drzavi ¢lanici moliteljici nije podnesen nijedan novi zahtjev).

117. Situacija osobe X u tom je slucaju obuhvaéena ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (b) Uredbe Dublin
III. Ta odredba odnosi se na osobu koja je, s jedne strane, podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu,
koji se razmatra, i koja je, s druge strane, podnijela zahtjev u drugoj drzavi ¢lanici odnosno koja je na
drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice bez dokumenta o boravku.

118. Osoba kao sto je X koja se, nakon sto je podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu u jednoj drzavi
¢lanici, u ovom slucaju u Italiji, nezakonito vrati na drzavnoj podrucje druge drzave clanice, odnosno u
Nizozemsku, a da ondje ne podnese novi zahtjev za medunarodnu zastitu, itekako je obuhvaéena
podrucjem primjene ¢lanka 24. Uredbe Dublin IIIL

119. Provedba postupka za ponovni prihvat pokrenutog na temelju c¢lanka 24. stavka 1. te uredbe
prepustena je diskreciji drzava clanica, kao $to je vidljivo iz izraza ,moze zahtijevati” koji u toj odredbi
rabi zakonodavac Unije , te je cilj tog postupka uspostaviti prijenos odgovornosti za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu.

120. Pitanje koje postavlja sud koji je uputio zahtjev stoga se odnosi na slucaj da Sud odbije prijenos
odgovornosti koji proizlazi iz primjene ¢lanka 23. stavka 3. Uredbe Dublin III.

121. Osobito, taj sud ovdje od Suda trazi da pojasni pravila za primjenu ¢lanka 24. stavka 1. te uredbe.

122. Sud koji je uputio zahtjev se tako pita protivi li se toj odredbi podnoSenje zahtjeva za ponovni
prihvat kada je drzava clanica moliteljica bila odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je prethodno podnijela doticna osoba, i kada je, osim toga, u njoj pokrenut tuzbeni
postupak koji se vodi protiv odluke kojom je odbijen jedan od tih zahtjeva te kada je ta drzava izdala
europski uhidbeni nalog u svrhu vodenja kaznenog progona protiv doti¢ne osobe, kojim od zamoljene
drzave c¢lanice trazi da preda potonju osobu.

123. Svaka od tih okolnosti razmatrana zasebno ne protivi se podnoSenju zahtjeva za ponovni
prihvat. Ispitat ¢u ih uzastopno.

1. Drzava clanica moliteljica bila je odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je
prethodno podnijela doticna osoba

124. 1z sudske prakse Suda proizlazi da se ¢lanku 24. stavku 1. Uredbe Dublin III ne protivi podnosenje
zahtjeva za ponovni prihvat kada je drzava clanica moliteljica bila odgovorna za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je prethodno podnijela doti¢na osoba.

125. Naime, u nedavnoj presudi, objavljenoj nakon zavr$etka pisanog dijela postupka u predmetu na
koji se odnosi ovo misljenje, Sud je presudio da se postupak predviden u ¢lanku 24. Uredbe Dublin III
moze primijeniti na osobu koja je, , prilikom prvog boravka na drzavnom podrudju [drzave clanice
moliteljice] ve¢ podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu koji je odbijen u okviru c¢lanka 26. stavka 1.
Uredbe Dublin III”*. Prema misljenju Suda, budu¢i da se taj zahtjev vie ne razmatra u toj drzavi

41 Vidjeti presudu od 25. sije¢nja 2018., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, t. 48., moje isticanje).
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¢lanici, tu se osobu ne moze izjednaciti s osobom koja je podnijela novi zahtjev za medunarodnu
zastitu®’. Treba utvrditi da to tumacenje ¢lanka 24. stavka 1. te uredbe obuhvaca situaciju kao sto je
ona u ovom slucaju, u kojoj je u drzavi ¢lanici moliteljici doti¢na osoba podnijela prethodni zahtjev za
medunarodnu zastitu, koji je ta drzava razmotrila i odbila.

2. U drzavi clanici moliteljici pokrenut je tuzbeni postupak koji je jos uvijek u tijeku

126. Sud je takoder presudio da ¢injenica da je odluka kojom je odbijen zahtjev za medunarodnu
zastitu, koji je podnesen tijekom prvog boravka na drzavnom podrucju drzave clanice moliteljice,
predmet tuzbe u postupku koji je jos uvijek u tijeku pred jednim od njezinih sudova ne iskljucuje
primjenu c¢lanka 24. Uredbe Dublin III ,jer se, s obzirom na to da podnosenju te tuzbe nije priznat
suspenzivni ucinak, mora smatrati da ta odluka proizvodi svoje ucinke koji proizlaze iz te uredbe, $to
zna¢i okoncanje upravnog postupka koji je pokrenut podnoSenjem zahtjeva za medunarodnu
zastitu”®,

127. Stoga se to tumacenje ¢lanka 24. navedene uredbe primjenjuje a fortiori u situaciji kao $to je ona
u ovom slucaju, s obzirom na to da je tuzbeni postupak pokrenut protiv odluke o odbijanju od
11. lipnja 2014. lisen suspenzivnog ucinka.

3. Drzava clanica moliteljica izdala je europski uhidbeni nalog

128. Sada valja ispitati protivi li se ¢lanku 24. stavku 1. Uredbe Dublin III podnosenje zahtjeva za
ponovni prihvat kada je drzava clanica moliteljica izdala europski uhidbeni nalog protiv trazitelja azila,
kojim od zamoljene drzave ¢lanice trazi da preda potonjeg trazitelja azila.

129. Sud nije odluc¢io o tom pitanju te nijednom odredbom Uredbe Dublin III nije predviden takav
slucaj.

130. A priori, ne ¢ini se da drzava clanica koja izda europski uhidbeni nalog protiv trazitelja azila ne
moze podnijeti zahtjev za ponovni prihvat tog trazitelja.

131. Upravni postupak u svrhu razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu i kazneni postupak
pokrenut protiv trazitelja azila dva su razli¢ita postupka i nista se, na prvi pogled, ne protivi tome da
se drzava clanica koja je izdala europski uhidbeni nalog, nakon Sto izvr$i svoje suvereno pravo da
progoni onoga koji je pocinio kaznjivo djelo na njezinu drzavnom podrudju, okrene onoj drzavi koju
smatra odgovornom za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu doti¢ne osobe.

132. Ipak, uzalud je smatrati da izdavanje europskog uhidbenog naloga nece utjecati na postupak za
ponovni prihvat trazitelja azila od strane druge drzave Clanice.

133. Naime, postupak za ponovni prihvat iz ¢lanka 24. Uredbe Dublin III treba provesti u strogim
rokovima koji su, prema mojem misljenju, tesko spojivi s naravi vodenja kaznenog progona (u slucaju
europskog uhidbenog naloga izdanog u svrhu vodenja kaznenog postupka) ili s trajanjem kazne
oduzimanja slobode (u slucaju europskog uhidbenog naloga izdanog u svrhu izvr$enja kazne).

134. Kao prvo, u skladu s clankom 24. stavkom 2. te uredbe, zahtjev za ponovni prihvat osobe iz
¢lanka 18. stavka 1. tocke (b) navedene uredbe treba podnijeti $to je brze moguce, a u svakom slucaju
u roku dva mjeseca od primitka pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac ili tri mjeseca ako se zahtjev
temelji na drugim dokazima. Ti su rokovi prekluzivni.

42 Vidjeti presudu od 25. sije¢nja 2018., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, t. 49.).
43 Vidjeti presudu od 25. sije¢nja 2018., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, t. 50.).
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135. Kao drugo, na temelju clanka 29. stavaka 1. i 2. Uredbe Dublin III, ako se taj zahtjev prihvati,
transfer doti¢ne osobe provodi se ¢im je to moguce i, u svakom slucaju, u roku od $est mjeseci nakon
tog prihvacanja®, pri ¢emu se taj rok produljuje na najvide godinu dana ako je predmetna osoba u
zatvoru. Ako se transfer ne provede u roku od godine dana, odgovorna drzava clanica oslobada se
svoje obveze da ponovno prihvati predmetnu osobu.

136. Prema tome, kada drzava ¢lanica izda europski uhidbeni nalog protiv podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, ona moze, nakon $to preda doticnu osobu, zahtijevati da je ponovno prihvati
drzava clanica koju smatra odgovornom za razmatranje tog zahtjeva, pod uvjetom da je zahtjev
podnesen u rokovima predvidenim u clanku 24. stavku 2. Uredbe Dublin III i da se, u slucaju da
zamoljena drzava c¢lanica to prihvati, transfer provede u skladu s rokovima iz ¢lanka 29. stavaka 1. i 2.
te uredbe.

137. U slucaju kada je europski uhidbeni nalog izdan u svrhu vodenja kaznenog progona, dosta je
teSko razumjeti kako bi bilo moguce postovati te uvjete, osim ako se, kao u ovom slucaju, kazneni
progon brzo obustavi.

138. U slucaju kada je europski uhidbeni nalog izdan u svrhu izvr$enja kazne oduzimanja slobode,
suprotno tomu, dosta je ocito da bi podnoSenje zahtjeva za ponovni prihvat imalo smisla samo ako bi
predvidena kazna kratko trajala.

139. S obzirom na te elemente, stoga smatram da izdavanje europskog uhidbenog naloga samo po sebi
nije prepreka podnosenju zahtjeva za ponovni prihvat, ako se postuju rokovi predvideni u ¢lanku 24.
stavku 2. i ¢lanku 29. stavcima 1. i 2. Uredbe Dublin III.

140. Prema mojem misljenju, ta ocjena vrijedi i u slucaju kao $to je onaj u ovom predmetu u kojem je
drzava clanica koja je izvrsila europski uhidbeni nalog i tako predala doticnu osobu tijelima drzave
Clanice koja je izdala nalog, takoder drzava clanica od koje je potonja drzava ¢lanica zahtijevala da
ponovno prihvati doti¢nu osobu.

141. Nakon te analize, ¢ini mi se stoga da se nijedna od okolnosti koje navodi sud koji je uputio
zahtjev, razmatrana zasebno, ne protivi sama po sebi podnosenju zahtjeva za ponovni prihvat.

142. Suprotno tomu, kada ih se razmatra zajedno, smatram da su velika prepreka takvom postupku za
ponovni prihvat.

143. Naime, iz razloga koji su isti kao oni koje sam iznio u tockama 71. do 98. ovog misljenja, kada su
nadlezna tijela drzave Clanice moliteljice, kao prvo, odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koje je podnositelj podnio tijekom prvog boravka na drzavnom podrudju te drzave, kao drugo,
kada je pred njima pokrenut tuzbeni postupak koji se jo$ uvijek vodi protiv odluke kojom je odbijen
jedan od tih zahtjeva i, kao trece, kada su izdala europski uhidbeni nalog protiv podnositelja zahtjeva,
kojim od drzave clanice od koje se zahtijeva ponovni prihvat i na ¢ijem se drzavnom podrudju nalazi
taj podnositelj trazi da ga preda, smatram da se postupkom za ponovni prihvat pokrenutim na temelju
clanka 24. stavka 1. Uredbe Dublin III postupak odredivanja odgovorne drzave clanice lisava
racionalnosti, objektivnosti, pravicnosti i brzine koje se zahtijevaju u okviru te uredbe te da nije u
skladu s nacelima lojalne suradnje i solidarnosti medu drzavama c¢lanicama na kojima se temelji
zajednicki europski sustav azila.

44 T1li nakon konac¢ne odluke o zalbi ili ponovnom pregledu, ako u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. te uredbe postoji suspenzivni uc¢inak.

20 ECLIL:EU:C:2018:434



MiSUENJE Y. Bota — PrepmEeT C-213/17
X

C. Doseg obveza koje odgovorna driava clanica ima na temelju clanka 18. stavka 2. Uredbe
Dublin III (drugo i trece prethodno pitanje)

144. Svojim drugi i tre¢im prethodnim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi da pojasni
obveze koje ima drzava clanica moliteljica u pogledu razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu za
koje je odgovorna, kada ta drzava ¢lanica podnese, u smislu ¢lanka 24. Uredbe Dublin III, zahtjev za
ponovni prihvat podnositelja zahtjeva.

145. Osobito, sud koji je uputio zahtjev pita Sud o tome je li, kada je zahtjev za ponovni prihvat
podnesen, drzava clanica moliteljica duzna, na temelju clanka 18. stavka 2. Uredbe Dublin III,
prekinuti razmatranje koje se jos uvijek vodi u pogledu navedenog zahtjeva te ga okoncati tako da
povuce ili izmijeni odluku kojom je nadlezno nacionalno tijelo odbilo taj zahtjev po isteku roka
predvidenog u ¢lanku 24. te uredbe.

146. Ako je primjenjivo, sud koji je uputio zahtjev pita Sud moze li se takva povreda protiviti tome da
zamoljena drzava c¢lanica ponovno prihvati podnositelja zahtjeva.

147. Poznato je da, u skladu sa sudskom praksom Suda o tumacenju ¢lanka 24. stavka 1. Uredbe
Dublin III, drzava clanica moze stvarno pokrenuti postupak za ponovni prihvat trazitelja azila cak i
ako je pred njezinim sudovima pokrenut tuzbeni postupak koji je jos uvijek u tijeku u okviru
razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu za koje je jo$ uvijek odgovorna®.

148. Sud koji je uputio zahtjev stoga pita o naravi obveza koje ima drzava ¢lanica moliteljica u pogledu
obrade tog zahtjeva koja je u tijeku.

149. Pri razmatranju tog pitanja javlja se prva poteskoca u pogledu roka na koji upucuje sud koji je
uputio zahtjev. Budu¢i da u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku u tom pogledu nema
pojasnjenja, pretpostavljam da se radi o roku od dva mjeseca iz clanka 24. stavka 2. prvog
podstavka Uredbe Dublin III*, dok je Kraljevina Nizozemska u ovom slucaju svoj zahtjev za ponovni
prihvat podnijela na temelju pozitivnog rezultata uslijed pretrazivanja podataka u sustavu Eurodac.

150. Medutim, smatram da taj rok ovdje nije relevantan. Naime, sud koji je uputio zahtjev pita o
obvezama koje ima drzava clanica moliteljica da ,odmah nakon podnosenja zahtjeva za ponovni
prihvat”®. Medutim, rok iz ¢lanka 24. stavka 2. prvog podstavka Uredbe Dublin III krajnji je rok u
kojem treba podnijeti taj zahtjev.

151. Pri razmatranju tog pitanja javlja se druga poteskoca. Naime, obveze koje ima drzava clanica
moliteljica u pogledu razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu za koje je odgovorna ne treba
ispitati s obzirom na posebne odredbe predvidene u ¢lanku 18. stavku 2. Uredbe Dublin III, nego s
obzirom na opc¢e odredbe utvrdene u okviru Direktive 2013/32.

152. Naime, Uredbom Dublin III ne predvidaju se posebne odredbe kada drzava ¢lanica odgovorna za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu istodobno podnese zahtjev za ponovni prihvat trazitelja
azila na temelju njezina ¢lanka 24. stavka 1.

45 Vidjeti presudu od 25. sije¢nja 2018., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, t. 50.).

46 U skladu s tom odredbom, zahtjev za ponovni prihvat osobe iz ¢lanka 18. stavka 1. to¢ke (b) te uredbe, ¢iji zahtjev za medunarodnu zastitu nije
odbijen kona¢nom odlukom, podnosi se $to je brze mogude, a u svakom slucaju u roku dva mjeseca od primitka pozitivnog rezultata iz sustava
Eurodac.

47 Vidjeti drugo prethodno pitanje; moje isticanje.
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153. U pogledu c¢lanka 18. Uredbe Dublin III, nije primjenjiv zbog svojeg ogranicenog dosega. lako je
cilj te odredbe, kao $to se navodi u njezinu naslovu, utvrditi ,[o]bveze odgovorne drzave clanice”,
obveze koje uvodi obuhvacene su posebnim okvirom postupka za prihvat i ponovni prihvat, kao sto to
izri¢ito proizlazi iz teksta stavka 1. te odredbe. Medutim, obveze koje imaju nizozemska tijela u
pogledu razmatranja drugog zahtjeva nisu obuhvacene okvirom postupka za prihvat ili ponovni
prihvat.

154. Kako bi sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, predlazem Sudu da postavljeno pitanje
razmotri s obzirom na temeljna nacela i jamstva predvidena Direktivom 2013/32.

155. Smatram da se ocito nalazu obveze koje drzava ¢lanica moliteljica ima u pogledu razmatranja
zahtjeva za medunarodnu zastitu za koje je odgovorna ™.

156. Kao prvo, treba provesti odgovarajuce i cjelovito razmatranje zahtjeva te ga $to prije zakljuciti, u
skladu s pravom na dobru upravu koje je predvideno u ¢lanku 41. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima® i u skladu s ¢lankom 31. Direktive 2013/32.

157. U okviru tuzbenog postupka, drzava clanica moliteljica mora, kao drugo, jamciti postovanje prava
na djelotvoran pravni lijek, kako je predviden u ¢lanku 47. Povelje i u skladu s ¢lankom 46. Direktive
2013/32, $to podrazumijeva da sud, barem u Zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom,
provodi u potpunosti i ex nunc razmatranje Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, ukljucujudi, ako je potrebno,
razmatranje potreba za medunarodnom zastitom *'.

158. Stoga se postupak razmatranja zahtjeva za azil nastavlja svojim tijekom.

159. Podnosenje zahtjeva za ponovni prihvat nije jedan od razloga kojima se moze opravdati prekid
postupka razmatranja®. Sto ima smisla kada se radi o dvama razli¢itim postupcima, od kojih se jedan
temelji na zahtjevu za medunarodnu zastitu koji je prethodno podnesen u drzavi clanici moliteljici, a
drugi na zahtjevu za medunarodnu zastitu koji je kasnije podnesen tijelima zamoljene drzave ¢lanice.

160. Ni podno$enje zahtjeva za ponovni prihvat nije jedan od razloga kojima se moze opravdati
izmjena ili povlacenje pojedinacne odluke koja je predmet tuzbenog postupka o kojem je rijec. Iako je
tocno da tom odlukom o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu ne nastaje pravo za doti¢nu osobu
jer se radi o odluci o odbijanju zahtjeva za azil, to ne mijenja Cinjenicu da ona proizvodi ucinke, kao $to
je Sud priznao u svojoj presudi od 25. sije¢nja 2018., Hasan”’, te da samo sud, u okviru svoje sluzbene
duznosti i iz razloga zakonitosti svojstvene pobijanom aktu, moze ponistiti ili preinaciti tu odluku.

161. Pri podnosenju zahtjeva za ponovni prihvat istodobno s tuzbenim postupkom koji je u tijeku u
drzavi ¢lanici moliteljici javljaju se poteskocée koje smo stoga vec iznijeli.

162. Naime, tijek postupka za ponovni prihvat nije isti kao tijek sudskog postupka. Dok prvi postupak
podlijeze strogim i izrazito kratkim rokovima, drugi postupak treba provesti samo u razumnom roku.

48 U ovom slucaju, Kraljevina Nizozemska jest i ostat ¢e, unato¢ pokrenutom postupku za ponovni prihvat, drzava c¢lanica odgovorna za
razmatranje drugog zahtjeva, u okviru kojeg je tuzba pred Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove
Drzavnog vijeca) i dalje bila u tijeku u trenutku podnosenja tre¢eg zahtjeva u Italiji.

49 U daljnjem tekstu: Povelja

50 Na temelju te odredbe, drzave ¢lanice moraju obraditi zahtjeve za medunarodnu zastitu u okviru odgovarajuceg i cjelovitog razmatranja te
osigurati da se taj postupak $to prije zakljuci. Nacelno, taj rok iznosi $est mjeseci od podnosenja zahtjeva. Ako se zahtjev rjesava u postupku iz
Uredbe Dublin III, taj rok pocinje te¢i od trenutka kada nadlezna drzava clanica bude utvrdena, podnositelj zahtjeva je jos na drzavnom
podru¢ju te drzave i pod nadzorom je nadleznog tijela. U svakom slucaju drzave ¢lanice moraju zakljuciti postupak razmatranja najkasnije u
roku od 21 mjeseca od podnosenja zahtjeva.

51 Vidjeti ¢lanak 46. stavak 3. te direktive.

52 Vidjeti u tom pogledu slucajeve iz ¢lanka 31. navedene direktive.

53 C-360/16, EU:C:2018:35 (t. 50.)
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163. Stoga sudski postupak, kao $to je to vidljivo iz sporova pred Sudom, moze trajati i, kada zavrsi,
moze dovesti do ponistenja ili preinake pobijane odluke.

164. To dovodi do opasnosti od toga da prvostupanjski sud u drzavi ¢lanici moliteljici preinaci odluku
kojom je zahtjev za medunarodnu zastitu prvotno odbijen, ¢ime se ponovni prihvat trazitelja azila od
strane druge drzave Clanice tako liSava smisla i svake koristi.

165. To takoder dovodi do opasnosti od dovodenja u situaciju europske litispendencije ako su zahtjevi
za medunarodnu zastitu podneseni u drzavi ¢lanici moliteljici i zamoljenoj drzavi ¢lanici isti. U tom
slu¢aju smatram da nijedan sud zamoljene drzave ¢lanice ne bi mogao biti istodobno valjano nadlezan.

166. Medutim, ovdje se radi o poteskocama koje se ne bi mogle rijesiti nijednim propisom o
zajednickom europskom sustavu azila. Uzimaju¢i u obzir doseg postavljenog pitanja i granice
postovanja kontradiktornosti, ovdje necu iznijeti moguca rjesenja.

167. Ipak, zelim pojasniti da, s obzirom na to da nije moguce odgoditi podnosenje zahtjeva za ponovni
prihvat od trenutka kada je drzava clanica moliteljica saznala da je druga drzava clanica mogla biti
odgovorna jer su rokovi utvrdeni u clanku 24. stavku 2. Uredbe Dublin III prekluzivni, na drzavi
¢lanici moliteljici je da se uvjeri da ¢e sud pred kojim je pokrenut postupak o njemu odluciti u
najkracem roku od trenutka podnos$enja zahtjeva za ponovni prihvat trazitelja azila, i to u skladu s
¢lankom 46. stavkom 10. Direktive 2013/32.

168. U pogledu postupanja koje bi zamoljena drzava Clanica trebala primijeniti, treba biti obavijeStena
o tome da u drzavi ¢lanici moliteljici postoji tuzbeni postupak koji je u tijeku. Medutim, kao sto ¢emo
vidjeti, potonja drzava ¢lanica nije duzna, na temelju ¢lanka 24. stavka 5. Uredbe Dublin III, u okviru
svojeg zahtjeva za ponovni prihvat navesti postignutu fazu postupka razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

169. U ovoj fazi svoje analize stoga predlazem Sudu da presudi da odredbe clanaka 31. i 46. Direktive
2013/32 u vezi s odredbama clanaka 41. i 47. Povelje treba tumaciti na nacin da je, kada se u
zamoljenoj drzavi ¢lanici podnese zahtjev za ponovni prihvat, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1.
Uredbe Dublin III, drzava ¢lanica moliteljica duzna provesti do kraja i u najkrac¢em roku postupak
razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu za koje je odgovorna.

D. Doseg obveze koju drZava clanica moliteljica ima na temelju clanka 24. stavka S. Uredbe
Dublin III (Cetvrto i peto prethodno pitanje)

170. Svojim cetvrtim i petim prethodnim pitanje, sud koji je uputio zahtjev zeli znati o dosegu obveze
obavje$¢ivanja koji ima drzava ¢lanica moliteljica kada podnosi zahtjev za ponovni prihvat na temelju
¢lanka 24. Uredbe Dublin IIIL

171. Konkretno, sud koji je uputio zahtjev pita je li, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 5. te uredbe,
drzava ¢lanica moliteljica duzna obavijestiti zamoljenu drzavu ¢lanicu o postojanju tuzbenog postupka
koji je u tijeku u okviru razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu za koje je bila odgovorna. Naime,
sud koji je uputio zahtjev Zeli znati jesu li nizozemska tijela povrijedila svoje obveze time $to
talijanskim tijelima nisu priop¢ila da se protiv odluke o odbijanju drugog zahtjeva i dalje vodi tuzbeni
postupak pred Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove
Drzavnog vijeca).

172. Ako je primjenjivo, sud koji je uputio zahtjev pita Sud moze li se takva povreda protiviti tome da
zamoljena drzava clanica ponovno prihvati podnositelja zahtjeva.
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173. Uredba Dublin III sadrzava dvije odredbe o informacijama koje drzave ¢lanice trebaju zajednicki
upotrebljavati u okviru postupka (ponovnog) prihvata, odnosno ¢lanak 24. stavak 5. i ¢lanak 34. te
uredbe.

174. Najprije treba izuzeti iz primjene ¢lanak 34. navedene uredbe jer Talijanska Republika nije
podnijela zahtjev za informacije.

175. Taj clanak, koji je dio Poglavlja VII. Uredbe Dublin III o ,[u]pravnoj suradnji’, naslovljen je
»Zajednicka uporaba informacija” te se primjenjuje, kao $to to jasno proizlazi iz njegovih stavaka 1. i
6., samo na zahtjev drzave clanice. Stoga, iako clanak 34. stavak 2. tocka (g) te uredbe obuhvaca
informaciju kao $to je ona u predmetnom slucaju u pogledu postojanja postupka koji je u tijeku u
okviru razmatranja prethodnog zahtjeva za medunarodnu zastitu®, to ne mijenja Cinjenicu da u
glavnom predmetu Talijanska Republika nije od nizozemskih tijela zatrazila takav podatak.

176. Prema tome, treba ispitati obveze koje drzava clanica moliteljica ima na temelju clanka 24.
stavka 5. Uredbe Dublin III, ¢ija su detaljna pravila za primjenu predvidena u clanku 2. Provedbene
uredbe.

177. Na temelju tih odredbi, zahtjev za ponovni prihvat osobe iz ¢lanka 18. stavka 1. tocke (b) treba
podnijeti uporabom standardnog obrasca iz Priloga III. Provedbene uredbe. U tom obrascu treba
navesti prirodu, razloge i pravni temelj zahtjeva.

178. Zahtjev takoder mora ukljucivati, prema potrebi, presliku svih neposrednih i posrednih dokaza
koji pokazuju da je drzava clanica kojoj se podnosi zahtjev odgovorna za razmatranje molbe za
medunarodnu zastitu, kojima se mogu priloziti izjave doti¢ne osobe i/ili pozitivan rezultat Eurodaca.
Neposredni i posredni dokazi opisani su u clanku 22. stavku 3. Uredbe Dublin III te je u
Prilogu II. Provedbenoj uredbi sastavljen popis.

179. U skladu s tekstom c¢lanka 24. stavkom 5. Uredbe Dublin III, svi ti podaci moraju omoguditi

»

stijelima zamoljene drzave ¢lanice [...] da provjeri je li odgovorna na temelju kriterija iz [te uredbe]”.

180. Medutim, postojanje u drzavi ¢lanici moliteljici tuzbenog postupka koji se vodi protiv odluke o
odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu nije samo po sebi obuhvaceno kriterijima na temelju kojih
zamoljena drzava clanica moze ocijeniti svoju odgovornost. Naime, kao §to je Sud presudio, takva
okolnost nije prepreka postupku za ponovni prihvat®.

181. Sada ¢u ispitati sadrzaj standardnog obrasca na temelju kojeg drzava moliteljica podnosi svoj
zahtjev za ponovni prihvat koji se navodi u Prilogu III. Provedbenoj uredbi.

182. Utvrdujem da je, osim informacija o pravnom temelju zahtjeva i o identitetu trazitelja azila, drzava
¢lanica moliteljica, u skladu s tockom 12. tog obrasca, duzna zamoljenu drzavu ¢lanicu obavijestiti o
»[plrethodni[m] postupci[ma]”. Tocka 12. glasi kako slijedi:

»Je li podnositelj zahtjeva prethodno zatrazio medunarodnu zastitu [...] u drzavi boravista ili drugoj
drzavi?

— Da/Ne

54 Na temelju clanka 34. stavka 1. i stavka 2. tocke(g) Uredbe Dublin III, drzava ¢lanica tako je duzna priop¢iti osobne podatke podnositelja
zahtjeva, kao i sve informacije koje se odnose na ,datum na koji je podnesen prethodni zahtjev za medunarodnu zastitu, datum na koji je
podnesen sadasnji zahtjev, postignut[u] faz[u] u postupku i donesen[u] odluk[u], ako postoji”, bilo kojoj drzavi ¢lanici ,koja to zahtijeva”. Stoga
bi trebalo osigurati da se navodenje ,postignut[e] faz[e] u postupku” odnosi na prethodni zahtjev za medunarodnu zastitu.

55 Vidjeti presudu od 25. sije¢nja 2018., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, t. 50.).
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Gdje i kada?

Je li donesena kakva odluka o molbi?
— Ne/Ne znam/Da, molba je odbijena
Kada je odluka donesena?”

183. Ako strogo protumacim tocku 12. navedenog obrasca, drzava clanica moliteljica duzna je samo
pojasniti je li podnositelj zahtjeva ve¢ podnio zahtjev za medunarodnu zastitu svojim tijelima ili
tijelima druge drzave clanice te je li u pogledu tog zahtjeva donesena odluka tako da oznaci navod
»[n]e”, ,[n]e znam”* ili pak ,[d]a, molba je odbijena” i da, ako je primjenjivo, pritom navede kada je
donesena.

184. Drzava clanica moliteljica stoga nije sama po sebi duzna pojasniti postignutu fazu u postupku,
osobito, njegove sudske faze. Prema tome, Cini se da nizozemska tijela nisu bila obvezna navesti
postojanje tuzbenog postupka u tijeku u pogledu odluke o odbijanju od 11. lipnja 2014.

185. Nadalje, taj navod nije dio neposrednih i posrednih dokaza koje je drzava ¢lanica moliteljica duzna
dostaviti. Naime, ovdje takoder ti neposredni i posredni dokazi moraju omoguciti dokazivanje toga da
je zamoljena drzava clanica stvarno odgovorna s obzirom na kriterije utvrdene u Uredbi Dublin
III. Medutim, vidjeli smo da okolnost kao $to je ona u ovom sluc¢aju nije obuhvacena takvim
kriterijima.

186. Radi cjelovitosti, pojasnjavam da su neposredni dokazi, koji se taksativno navode® na popisu A u
Prilogu II. Provedbenoj uredbi, sluzbeni dokazi kojima se treba omoguciti dokazivanje, na primjer, da
clan obitelji, maloljetnik bez pratnje, zakonito boravi na drzavhom podrucju zamoljene drzave clanice
(preslika dokumenta o boravku u kontekstu clanka 8. Uredbe Dublin III) ili pak da je podnositel;
zahtjeva stvarno nezakonito usao na drzavno podrudje zamoljene drzave Clanice preko vanjske granice
(preslika ulaznog pecata u krivotvorenoj putovnici u kontekstu ¢lanka 13. stavka 1. te uredbe).

187. U pogledu posrednih dokaza, koji su netaksativno navedeni na popisu B u Prilogu II. Provedbene
uredbe, moraju se odnositi na indikativne elemente kojima se omogucuje ocjenjivanje odgovornosti
drzave clanice s obzirom na kriterije utvrdene u Uredbi Dublin III, kao Sto su detaljne izjave
podnositelja zahtjeva, izvjes¢a koja je sastavila medunarodna organizacija ili pak vozne karte ili hotelski
rac¢uni.

188. Prema tome, ne smatram da su, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 5. Uredbe Dublin III, nizozemska
tijela povrijedila svoje obveze time $to u okviru svojeg zahtjeva nisu navele da se protiv odluke od
11. lipnja 2014., kojom je odbijen drugi zahtjev, vodi tuzbeni postupak koji je jo§ uvijek u tijeku pred
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca).

189. Suprotno tomu, smatram da to nenavodenje prije treba kritizirati s obzirom na nacelo lojalne
suradnje na kojem se temelji Uredba Dublin III, pri ¢emu se niSta ne protivi tome da nizozemska
tijela to pojasne na temelju ,[o]stalih korisnih informacija” iz biljeske standardnog obrasca koji se
nalazi u Prilogu III. Provedbenoj uredbi.

56 Zamislimo da se taj navod odnosi na situaciju u kojoj je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u drzavi ¢lanici koja nije ona koja zahtijeva
ponovni prihvat, pri ¢emu potonja drzava ¢lanica nuzno ne raspolaze podacima o postignutoj fazi u postupku u prvonavedenoj drzavi ¢lanici.

57 U skladu s ¢lankom 22. stavkom 3. to¢kom (a) podto¢kom ii. Uredbe Dublin III, drzave ¢lanice Odboru predvidenom u ¢lanku 44. te uredbe
moraju osigurati uzorke razli¢itih vrsta upravnih dokumenata, u skladu s tipologijom utvrdenom na popisu formalnih dokaza.
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190. S obzirom na ta razmatranja, ¢lanak 24. stavak 5. Uredbe Dublin III stoga treba tumaciti na nacin
da drzava clanica moliteljica koja zahtijeva ponovni prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zastitu ne povreduje svoje obveze kada zamoljenoj drzavi ¢lanici ne pojasni da se protiv odluke kojom
je odbila zahtjev koji je doti¢na osoba podnijela tijekom prvog boravka na njezinu drzavnhom podrudju
vodi tuzbeni postupak koji je jo$ u tijeku pred njezinim sudovima.

E. Doseg diskrecijske klauzule predvidene u clanku 17. stavku 1. Uredbe Dublin III (Sesto
prethodno pitanje)

191. Svojim Sestim prethodnim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 17.
stavak 1. Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da se njime od drzave clanice, koja prema kriterijima iz
poglavlja IIIL. te uredbe nije odgovorna, zahtijeva da razmotri zahtjev za medunarodnu zastitu kada joj
je podnositelj zahtjeva predan na temelju europskog uhidbenog naloga.

192. Drugim rijecima, ako bi Talijanska Republika postala odgovorna drzava c¢lanica, sud koji je uputio
zahtjev pita ne bi li nizozemska tijela bila duzna sama razmotriti predmetni zahtjev za medunarodnu
zastitu primjenom te diskrecijske klauzule jer su im, na temelju europskog uhidbenog naloga koji su
izdala protiv osobe X, talijanska tijela predala tu osobu.

193. Sve zainteresirane osobe koje su podnijele ocitovanja pred Sudom smatraju da ¢lanak 17. stavak 1.
Uredbe Dublin III treba tumaciti na nacin da iskljucuje takvu obvezu.

194. Ja takoder to smatram zbog podrucja primjene te odredbe i njezina sasvim jasnog teksta.

195. Valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe Dublin III, zahtjev za azil razmatra
samo jedna drzava clanica i to ona koja je prema kriterijima iz poglavlja III. te uredbe navedena kao
odgovorna.

196. U poglavlju IV. Uredbe Dublin III ipak se odreduju situacije u kojima se drzava clanica moze
smatrati odgovornom za razmatranje zahtjeva za azil odstupanjem od tih kriterija. Clankom 17. te
uredbe, naslovljenim ,Diskrecijske klauzule”, u njegovu stavku 1. prvom podstavku tako se odreduje da
»svaka drzava c¢lanica moze odluciti da razmotri zahtjev za medunarodnu zastitu koji u njoj podnese
drzavljanin tre¢e zemlje [...] i onda kada takvo razmatranje nije njezina odgovornost na temelju

kriterija iz [te uredbe]®®.”

197. Najprije valja istaknuti da se klauzula iz te odredbe odnosi na drzave clanice u kojima zahtjev za
medunarodnu zastitu ,podnese drzavljanin trece zemlje”.

198. Situacija kao sto je ona u ovom predmetu, u kojoj je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u
drzavi ¢lanici koja nije ona na koju se odnosi ta odredba, u ovom slucaju u Talijanskoj Republici, stoga
nije obuhvacena podrucjem primjene navedene odredbe.

199. U svakom slucaju i ako je predmetna situacija obuhvac¢ena podruéjem primjene clanka 17.

stavka 1. prvog podstavka Uredbe Dublin III, treba podsjetiti da je klauzula koju ta odredba sadrzava,
kao $to se nedvosmisleno navodi u njezinu naslovu, diskrecijska klauzula.

58 Moje isticanje
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200. Navodenjem toga da ,svaka drzava ¢lanica mozZe odluciti da razmotri zahtjev za medunarodnu
zastitu””, ta odredba nedvosmisleno odrazava namjeru zakonodavca Unije da prepusti diskreciji
drzave clanice mogucénost razmatranja zahtjeva, za koje nije odgovorna na temelju kriterija za
odredivanje navedenih u okviru Uredbe Dublin III, a ne da uvede obvezu. Nadalje, iz samog teksta
navedene odredbe jasno proizlazi da izvr§avanje te mogucnosti ne podlijeze nijednom konkretnom
uvjetu®.

201. Na temelju pripremnih akata Uredbe Dublin III, Sud je tako naveo da je to pravilo uvedeno kako
bi se svakoj drzavi c¢lanici omogucilo da, ovisno o politickim, humanitarnim ili prakti¢nim
razmatranjima, suvereno odlucuje o tome hoce li pristati na razmatranje zahtjeva za azil, unato¢ tome
$to za njega nije ona odgovorna u skladu s kriterijima predvidenim tom uredbom ®'.

202. Tako je Sud u presudi od 16. veljace 2017., C. K. i dr.®, koja se odnosi na transfer tesko bolesnog
trazitelja azila u drzavu clanicu odgovornu za razmatranje njegova zahtjeva, presudio da ako se
primijeti da se zdravstveno stanje trazitelja azila nece kratkoroc¢no poboljsati odnosno da bi dugotrajna
odgoda postupka mogla pogorsati njegovo stanje, drzava clanica moliteljica ,mozZe odluciti da sama
razmotri njegov zahtjev primjenom ,diskrecijske klauzule’ predvidene u ¢lanku 17. stavku 1. Uredbe
Dublin III”, ali da ta odredba, ni u kojem slucaju, ne podrazumijeva obvezu te drzave clanice da je
primijeni®.

203. To se tumacenje temelji na cilju ocuvanja same funkcije te diskrecijske klauzule i osiguravanja
margine prosudbe koja je tako ostavljena drzavi ¢lanici moliteljici. Stoga ga se moze primijeniti na
situaciju u kojoj drzava clanica, u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, izda europski
uhidbeni nalog protiv podnositelja zahtjeva®.

204. S obzirom na te elemente, valja zakljuciti da ¢lanak 17. stavak 1. prvi podstavak Uredbe Dublin III
nije primjenjiv na situaciju kao $to je ona u glavnom postupku, u kojoj je zahtjev za medunarodnu
zastitu podnesen u drzavi ¢lanici koja nije ona na koju se odnosi ta odredba.

VII. Zakljucak

205. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koje je uputio
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu,
Nizozemska) odgovori na sljede¢i nacin:

1. S obzirom na posebne okolnosti glavnog predmeta, primjena c¢lanka 23. stavka 3. Uredbe (EU)
br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je u jednoj od drzava c¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva

59 Moje isticanje

60 Tekst se uglavnom preklapa s tekstom klauzule suverenosti koja je bila navedena u ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od
18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj
od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece zemlje (SL 2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12.,
str. 17.).

61 Vidjeti presudu od 16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 53.), kao i Prijedlog Uredbe Vijeca o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje (COM(2001) 447 final).

62 C-578/16 PPU, EU:C:2017:127

63 Presuda od 16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 88., moje isticanje)

64 Stoga, ako drzava c¢lanica moliteljica izda europski uhidbeni nalog protiv podnositelja zahtjeva kojim od drzave ¢lanice, koja je odgovorna prema
kriterijima iz poglavlja III. Uredbe Dublin III i na ¢ijem se drzavnom podrudju nalazi podnositelj zahtjeva, zahtijeva da ga preda u svrhu vodenja
kaznenog progona, drzava ¢lanica moze odluciti da sdma razmotri zahtjev za medunarodnu zastitu primjenom diskrecijske klauzule predvidene
u ¢lanku 17. stavku 1. prvom podstavku te uredbe. Time se omogucuje, osobito, objedinjavanje svih postupaka, kaznenih i upravnih, na jednom
mjestu i izbjegavanje novog transfera doticne osobe, kao i nepravodobni. Ipak ostaje Cinjenica, neovisno o odredenim prednostima takvog
objedinjavanja, da drzava ¢lanica moliteljica nije duzna primijeniti tu diskrecijsku klauzulu.

ECLIL:EU:C:2018:434 27



28

MiSUENJE Y. Bota — PrepmEeT C-213/17
X

i prijenos odgovornosti koji iz njega proizlazi u pogledu razmatranja zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je doticna osoba podnijela u Italiji u dijelu u kojem se njima postupak odredivanja
odgovorne drzave clanice liSava racionalnosti, objektivnosti, pravi¢nosti, kao i brzine koje se
zahtijevaju u okviru Uredbe br. 604/2013 te nisu u skladu s nacelima lojalne suradnje i solidarnosti
medu drzavama clanicama na kojima se temelji zajednicki europski sustav azila.

S obzirom na posebne okolnosti glavnog predmeta, podnosenjem zahtjeva za ponovni prihvat na
temelju c¢lanka 24. stavka 1. Uredbe br. 604/2013 postupak odredivanja odgovorne drzave ¢lanice
lisava se racionalnosti, objektivnosti, pravi¢nosti i brzine koje se zahtijevaju u okviru Uredbe
br. 604/2013 te nije u skladu s nacelima lojalne suradnje i solidarnosti medu drzavama clanicama
na kojima se temelji zajednicki europski sustav azila kada su nadlezna tijela drzave clanice
moliteljice, kao prvo, odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koje je
podnositelj podnio tijekom prvog boravka na drzavnom podrudju te drzave, kao drugo, kada je
pred njima pokrenut tuzbeni postupak koji se jo§ uvijek vodi protiv odluke kojom je odbijen jedan
od tih zahtjeva i, kao trece, kada su izdala europski uhidbeni nalog protiv podnositelja zahtjeva,
kojim od drzave clanice moliteljice od koje se zahtijeva ponovni prihvat i na cijem se drzavnom
podrudju nalazi taj podnositelj trazi da ga preda.

Odredbe clanaka 31. i 46. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013.
o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite u vezi s odredbama
clanaka 41. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da je, kada se
u zamoljenoj drzavi ¢lanici podnese zahtjev za ponovni prihvat, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1.
Uredbe br. 604/2013, drzava clanica moliteljica duzna provesti do kraja i u najkra¢em roku
postupak razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu za koje je odgovorna.

Clanak 24. stavak 5. Uredbe br. 604/2013 treba tumaditi na nacin da drzava ¢lanica moliteljica koja
zahtijeva ponovni prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu ne povreduje svoje obveze
kada zamoljenoj drzavi c¢lanici ne pojasni da se protiv odluke kojom je odbila zahtjev koji je
doticna osoba podnijela tijekom prvog boravka na njezinu drzavnom podrucju vodi tuzbeni
postupak koji je jo$ u tijeku pred njezinim sudovima.

Clanak 17. stavak 1. prvi podstavak Uredbe br. 604/2013 nije primjenjiv na situaciju kao $to je ona

u glavnom postupku, u kojoj je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u drzavi ¢lanici koja nije
ona na koju se odnosi ta odredba.
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VIIIL. Prilog
Nizoze mska Italija
23/03/11 : Zahtjevza medunarodnu zaétitu (u daljnjem tekstu: zahtjev 2a MZ) br. 1
- Odluka o odbijanju 05/09/11 Meritarna
- Odbijanje rusbe 31/05/12 odbiiania
- PresudaBaad van State [Driavnovijede, u daljnjem 120
odbijanje) 27/06/13
18/12/13 : ZahtjevMZ koji je X povukao 10/01/14
04/06/14 : Zahtjevza MZ br. 2
- Ddluks o odbijanju 11/06/14 o
- Odbijznje tuibe 07/07/14 eritorne
- Presuda DV [potwrduje odbijanje) 07 fog/1s | @dbiianie —
28/09/14 : X, osumnjifen da je pofinio seksuzino kaznena dielo, bjed iz Nizozemske 28/09/14 - X ulzzl na taljanskodrizuna podrudje
03/10/14 : Nizozemska izdsje europski uhidbeni nalog prativ ¥-ai zshtijeva od taljanskih tiels njegovu italija nie sastovila zahtev za poovni prilvatu
pradaju 23/10/14 -ZahtivzaMZ br. 3. rokovima utvdenimau Elanky 23 stavku 2.
Uredbe Dublinill
02/02/15 do24/02/15 : Stavljanje X-2 u pritvor 30/01/15 : [zvrienje suropskog uhidbenog naloga i predsja K-a Nizozzmsko]
05/03/15 : Zahtjev upuéen|talijiza ponowni prilvat
25,0215 : Odluka o transfe Italij lijed njezi licits hvata
/03 v transter u ity uslljed njezina implidtnog pri 30/03/15 ; Italija prihvata zahtjev za ponovni pribvat
- 01/04/15 - X podnasi tulbu protiv odluke o transfery £ zzhtjev za cdredivanje
priviemeninmjera
- 13/04/15 : Nizozemsks obavjestava Italiju o moguénosti provodenjs transfera u
utvrdenim rokovimazhog X-ova nestanka
- 21/04/15 : Sudac priviemene pravne zaitite prihvatio je zahtjev i odredio odgodu
transfera
19/05/15 : Zahtjevza ME br. 4. i zzhtjev za dozvolu priviemenos baravie
- 21/05/15 - adiuka o adbijanju £lanka 18. Uradbe Dublin |11, (Odluka o azilu) zbog
togaitoje Italija drava flanica odgovoma 2z ispitivanje zahtjeva
- Xpodnosi tuibu
Odbacivanje zhog
nenadlenosti
07/08/15 : DV potvrduje odhijanje tufhe/zahtievaza MZ br. 2.
B —
30/11/15 : ¥ je obavijeSten o obustavi pastupka
10/12/15 : Rasprava/tuiba protivodiuke o transferu i odiuke o azilu + zatvaranje predmeta
24/03/16 : sud kaji je uputio zahtjevza prethodnu ed uku ponovno je pokrenuo ispitivanje
predmeta/presuda od 7. lipnja 2016., Ghezel bash (C-63/15, EU:C:2016:409)
20/04/17 : Zahtjevza prethodnu odluku
01/02/18 : Rasprava pred Sudom
i — U tockama 168. i 205. ovog teksta, nakon njegove objave na internetu, izvr$ene su sljedece jezi¢ne izmjene:

a) u tocki 168. valja umjesto ,prihvat” stajati ,ponovni prihvat”;

b) u tocki 205. podtocki 5. valja stajati ,clanak 17. stavak 1. prvi podstavak Uredbe br. 604/2013” umjesto ,clanak 17. stavak 1. Uredbe
br. 604/2013”.
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