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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 25. srpnja 2018."

Spojeni predmeti C-174/17 P i C-222/17 P

Europska unija, koju zastupa Sud Europske unije

protiv

Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA)

Armando Alvarez, SA (C-174/17 P)
i
Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA)
Armando Alvarez, SA

protiv

Europske unije, koju zastupa Sud Europske unije (C-222/17 P)

,Zalba — Dopustenost — Izvanugovorna odgovornost — Razumno trajanje postupka — Sud Europske
unije — Obveza sudenja u razumnom roku — Imovinska Steta — Troskovi bankarske garancije —
Kamate — Uzroc¢na veza”

1. Koje su vrste $tete koje Europska unija, na temelju ¢lanka 340. UFEU-a, treba naknaditi pojedincima
Cije je pravo na sudenje u razumnom roku povrijedio Sud Europske unije? Tocnije, u kojim
okolnostima treba naknaditi Stetu koja je navodno uzrokovana prekomjernim kasnjenjem?

2. To su u biti klju¢na pitanja postavljena u zalbama koje su Europska unija, koju zastupa Sud
Europske unije?, i drustva Plasticos Espafioles, SA (u daljnjem tekstu: ASPLA) i Armando Alvarez, SA
podnijeli protiv presude Opcéeg suda od 17. veljace 2017., ASPLA i Armando Alvarez/Europska unija,
T-40/15 (u daljnjem tekstu: pobijana presuda)®, u kojoj je Europska unija drus$tvima ASPLA i
Armando Alvarez dodijelila odredeni iznos u okviru naknade materijalne $tete koju su potonja drustva
pretrpjela zbog povrede obveze sudenja u razumnom roku u predmetu u kojem su donesene presude
od 16. studenoga 2011., ASPLA/Komisija, T-76/06% i Alvarez/Komisija, T-78/06°.

3. Uvelike slicna pitanja postavljena su i u drugim Ccetirima zalbama, od kojih je dvije podnijela
Europska unija, a dvije druga drustva, protiv dviju presuda Opceg suda u kojima je on dodijelio
naknadu za materijalnu i nematerijalnu Stetu koju su ta drustva pretrpjela zbog povrede obveze
sudenja u razumnom roku. U tim ¢u postupcima takoder danas donijeti misljenje®. Ovo misljenje
stoga treba sagledati zajedno s tim misljenjima.

Izvorni jezik: engleski

Radi jednostavnosti, u daljnjem tekstu: Europska unija
EU:T:2017:105

Neobjavljena, EU:T:2011:672

Neobjavljena, EU:T:2011:673

Spojeni predmeti Europska unija/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne te Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Europska unija, C-138/17 P
i C-146/17 P te predmet Europska unija/Kendrion, C-150/17 P
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I. Okolnosti spora

4, Tuzbama podnesenima 24. veljace 2006. drustvo ASPLA, s jedne strane, i drustvo Armando Alvarez,
s druge strane, pokrenuli su postupak u skladu sa (sadasnjim) ¢lankom 263. UFEU-a protiv Odluke
Komisije C(2005) 4634 od 30. studenoga 2005. o postupku primjene c¢lanka [101. UFEU-a]
(predmet COMP/F/38.354 — Industrijske vrece) (u daljnjem tekstu: Odluka C(2005) 4634)".

5. Presudama od 16. studenoga 2011. Opéi sud odbio je te tuzbe®. ASPLA i Armando Alvarez podnijeli
su zalbe protiv presuda Opéeg suda. Presudama od 22. svibnja 2014.° Sud je odbio zalbe.

II. Postupak pred Opc¢im sudom i pobijane presude

6. Tuzbom podnesenom 27. sije¢nja 2015. ASPLA i Armando Alvarez pokrenuli su u skladu s
clankom 268. UFEU-a protiv Europske unije postupak za naknadu Stete koju su navodno pretrpjeli
zbog duljine postupka pred Opéim sudom u predmetima T-76/06 i T-78/06 u kojima su donesene
presude od 16. studenoga 2011. ASPLA i Armando Alvarez u biti su od Opceg suda zahtijevali da
nalozi Uniji da im plati naknadu u iznosu od 3 495 038,66 eura, zajedno s kompenzacijskim i zateznim
kamatama po stopi koju primjenjuje Europska srediSnja banka (ESB) na svoje glavne operacije
refinanciranja, uve¢anoj za dva postotna boda od dana podnosenja tuzbe.

7. Pobijanom presudom Op¢i sud nalozio je Europskoj uniji da isplati naknadu u iznosu od 44 951,24
eura drustvu ASPLA i naknadu u iznosu od 11104248 eura drustvu Armando Alvarez na ime
imovinske Stete koju su oba drustva pretrpjela zbog povrede obveze sudenja u razumnom roku u
predmetima povodom kojih su donesene presude od 16. studenoga 2011., ASPLA/Komisija (T-76/06) i
Alvarez/Komisija (T-78/06). Svaki od tih iznosa naknade stete valjalo je uvecati za kompenzacijske
kamate koje pocinju teéi 27. sije¢nja 2015. sve do objave ove presude, po godi$njoj stopi inflacije koju
za doti¢no razdoblje utvrduje Eurostat u drzavi ¢lanici u kojoj ta drustva imaju sjediste. Op¢i sud
takoder je nalozio da se obje naknade $tete uvecaju za zatezne kamate, koje pocinju tec¢i od objave
predmetne presude i sve do podmirenja u cijelosti, po stopi koju utvrduje Europska sredi$nja banka
(ESB) za svoje glavne operacije refinanciranja uvecanoj za dva postotna boda. Op¢i sud odbio je tuzbu
u preostalom dijelu.

8. U pogledu troskova, Op¢i sud nalozio je: (i.) da drustva ASPLA i Armando Alvarez, s jedne strane, i
Unija, s druge strane, snose vlastite troskove te (ii.) da Europska komisija snosi vlastite troskove.

III. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

9. Zalbom podnesenom 5. travnja 2017., u predmetu C-174/17 P, Europska unija od Suda zahtijeva da:

— ukine tocku 1. pobijane presude;

— odbije kao neosnovan zahtjev koji su ASPLA i Armando Alvarez podnijeli u prvostupanjskom
postupku s ciljem dobivanja iznosa od 3495 038,66 eura na ime naknade Stete za koju tvrde da su

je pretrpjeli zbog nepostovanja obveze sudenja u razumnom roku;

— nalozi snosenje troskova drustvima ASPLA i Armando Alvarez.

7 Predmeti navedeni u biljesci 6. ovog misljenja takoder se odnose na postupke koje su pokrenuli drugi poduzetnici kojima je bila upucena
Odluka C(2005) 4634.

8 Presude od 16. studenoga 2011., ASPLA/Komisija (T-76/06, EU:T:2011:672) i Alvarez/Komisija (T-78/06, EU:T:2011:673)
9 Presude od 22. svibnja 2014., ASPLA/Komisija (C-35/12 P, EU:C:2014:348) i Armando Alvarez/Komisija (C-36/12 P, EU:C:2014:349)
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10. ASPLA i Armando Alvarez pak od Suda zahtijevaju da:
— odbije zalbu;
— nalozi Europskoj uniji sno$enje troskova.

11. Zalbom podnesenom 27. travnja 2017., u predmetu C-222/17 P, ASPLA i Armando Alvarez od
Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu;

— nalozi Europskoj uniji da zaliteljima plati iznos od 3 495 038,66 eura radi naknade $tete nastale zato
$to je Op¢i sud povrijedio drugi stavak clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
ukljucujuci odgovaraju¢e kompenzacijske i zatezne kamate;

— nalozi Europskoj uniji snosenje troskova.

12. Europska unija pak od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— nalozi drustvima ASPLA i Armando Alvarez snosenje trogkova.

13. U postupku u predmetu C-174/17 P, Europskoj komisiji dopusteno je intervenirati u potporu
zahtjevu Europske unije.

14. Odlukom predsjednika prvog vije¢a od 17. travnja 2018. predmeti C-174/17 P i C-222/17 P spojeni
su u svrhu dono$enja misljenja i presude.

IV. Ocjena zalbenih razloga

A. Uvodne napomene

15. U svojoj zalbi u predmetu C-174/17 P Europska unija istice dva zalbena razloga pri ¢emu tvrdi da
je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je pogresno tumacio pojam ,uzrocna veza”
odnosno ,steta”. Europska komisija u biti se slaze s Europskom unijom.

16. ASPLA i Armando Alvarez tvrde da su ti zalbeni razlozi neosnovani.

17. U svojoj zalbi u predmetu C-222/17 P, ASPLA i Armando Alvarez isticu pet Zalbenih razloga.
Svojim prvim zalbenim razlogom pozivaju se na pogresku koja se tiCe prava i nedostatak u
obrazlozenju ocjene koju je Op¢i sud proveo u pogledu razumnog razdoblja izmedu pisanog i
usmenog dijela postupka. Svojim drugim zalbenim razlogom tvrde da je pocinjena pogreska koja se
tice prava u procjeni pretrpljene imovinske Stete. Trec¢i zalbeni razlog koji isticu ASPLA i Armando
Alvarez odnosi se na navodnu pogresku koja se ti¢e prava koju je Op¢i sud pocinio pri primjeni
nacela non ultra petita na ocjenu pretrpljene imovinske stete. Svojim Cetvrtim Zalbenim razlogom ta
drustva tvrde da je Op¢i sud, time $to je primijenio metodu izracuna imovinske $tete koja je razlicita
od one koju su ona predlozila, povrijedio njihova prava obrane. Naposljetku, peti zalbeni razlog odnosi
se na navodnu proturje¢nost pobijane presude u pogledu razdoblja za koje je trebalo naknaditi
imovinsku $tetu koju su pretrpjeli ASPLA i Armando Alvarez.
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18. Europska unija pak tvrdi da treba odbiti zalbene razloge koje su istaknuli ASPLA i Armando
Alvarez.

19. U ovom ¢u misljenju najprije ispitati zalbene razloge koji se odnose na imovinsku $tetu. Potom
nece biti potrebno ispitati zalbene razloge koji se odnose na ocjenu Opceg suda u pogledu razdoblja
izmedu pisane i usmene faze postupka koje, u ovim predmetima, treba smatrati razumnima.

B. Imovinska Steta

20. Dva zalbena razloga koja je iznijela Europska unija u predmetu C-174/17 P, kao i drugi, tredi,
Cetvrti i peti Zalbeni razlog koje su ASPLA i Armando Alvarez istaknuli u predmetu C-222/17 P svi se
odnose na utvrdenja Opceg suda u pogledu imovinske Stete koju su navodno pretrpjeli ASPLA i
Armando Alvarez. Konkretno, obje stranke tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tic¢e prava
pri ispitivanju zahtjeva drustava ASPLA i Armando Alvarez za naknadu $tete koja je nastala zbog
troskova bankarske garancije koju su ta drustva pruzila Komisiji kako bi izbjegla da odmah podmire
novéanu kaznu izre¢enu Odlukom C(2005) 4634. ASPLA i Armando Alvarez takoder tvrde da je Opdi
sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je odbio njihov zahtjev da mu se naknade kamate koje
su Komisiji placene za razdoblje prekoracenja.

21. Smatram da je prikladno da svoju pravnu analizu tih pitanja zapo¢nem ispitivanjem zahtjeva koji se
odnose na tro$kove bankarske garancije koje su platili ASPLA i Armando Alvarez. Stoga ¢u poceti s
prvim zalbenim razlogom koji je istaknula Europska unija. Naknadno ¢u, samo zbog cjelovitosti,
razmotriti drugi zalbeni razlog Europske unije. Nakon toga, nece biti potrebno ispitivati preostale
7albene razloge koje su istaknuli ASPLA i Armando Alvarez.

22. Naposljetku, ispitat ¢u drugi zalbeni razlog drustava ASPLA i Armando Alvarez koji se odnosi na
plac¢anje kamata na nov¢anu kaznu za razdoblje prekoracenja.

1. Troskovi bankarske garancije: postojanje uzrocne veze

23. Svojim prvim zalbenim razlogom Europska unija, koju podupire Europska komisija, prigovara
nacinu na koji je Op¢i sud tumacio i primijenio pojam ,uzroc¢na veza”. Europska unija u biti tvrdi da
ne postoji izravna uzro¢na veza izmedu toga $to je Op¢i sud povrijedio obvezu sudenja u razumnom
roku u predmetima T-76/06 i T-78/06 te stete drustava ASPLA i Armando Alvarez proizasle iz
plac¢anja troskova bankarske garancije. Osobito, Europska unija naglasava da je ta Steta prouzrocena
odlukom drustava ASPLA i Armando Alvarez da zadrze bankarsku garanciju tijekom cijelog postupka,
umjesto da plate novéanu kaznu koju je izrekla Komisija. ASPLA i Armando Alvarez pak u tom
pogledu podupiru pobijanu presudu: prema njihovu misljenju, troskovi bankarske garancije placeni
tijekom razdoblja prekoracenja nastali su zato $to Op¢i sud nije postovao razuman rok za sudenje.

24. U nastavku ¢u najprije ukratko iznijeti rasudivanje Opceg suda, a zatim ¢u objasniti zasto je, prema
mojem misljenju, prvi zalbeni razlog Europske komisije osnovan.

25. U tockama 84. i 85. pobijane presude Op¢i sud podsjetio je na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj
Steta za koju se zahtijeva naknada u okviru tuzbe radi utvrdivanja izvanugovorne odgovornosti
Europske unije mora biti stvarna i odrediva te je na tuzitelju da je dokaze. Duznost je tuzitelja da
dokazu postojanje uzro¢ne veze, odnosno dovoljno izravne veze, izmedu prigovorenog ponasanja i
Stete na koju se pozivaju.
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26. U tockama 104. do 107. pobijane presude Op¢i sud napomenuo je da, u slucaju da postupak u
predmetima T-76/06 i T-78/06 nije prekoracio razuman rok za dono$enje odluke, ASPLA i Armando
Alvarez ne bi morali podmiriti trosak bankarske garancije tijekom razdoblja koje odgovara tom
prekoracenju. Prema njegovu misljenju, to je znacilo da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
povrede obveze sudenja u razumnom roku i nastanka Stete koju su ASPLA i Armando Alvarez
pretrpjeli zato $to su oboje platili troskove bankarske garancije tijekom razdoblja prekoracenja.

27. Upucivanjem na prethodnu sudsku praksu (u daljnjem tekstu: sudska praksa Holcim) ', Op¢i sud je
u tocki 109. pobijane presude utvrdio da su, u nacelu, troskovi bankarske garancije kojima se izlozilo
drustvo sankcionirano odlukom Komisije proizasli iz vlastitog izbora tog drustva da podnese
bankarsku garanciju kako ne bi ispunilo obvezu pla¢anja novcane kazne u roku odredenom spornom
odlukom. Stoga se taj trosak ne moze uobicCajeno smatrati kao izravna posljedica ponasanja institucije.

28. Medutim, Op¢i sud je zatim u tockama 110. do 112. pobijane presude razlikovao predmetni slucaj
od predmeta na temelju kojih je razvijena sudska praksa Holcim. Op¢i sud smatrao je da se, u trenutku
kada su ASPLA i Armando Alvarez podnijeli tuzbu u predmetima T-76/06 i T-78/06 i u trenutku kada
su podnijeli bankovnu garanciju, povreda obveze sudenja u razumnom roku za sudenje nije mogla
predvidjeti te da su ASPLA i Armando Alvarez mogli legitimno ocekivati da ¢e njihove tuzbe biti
obradene u razumnom roku. Op¢i sud takoder je napomenuo da je prekoraCenje razumnog roka za
sudenje u predmetima T-76/06 i T-78/06 zapocelo nakon prvotnog izbora tuzitelja da podnesu
bankarske garancije. Zato je tvrdio da se ne moze smatrati da je veza izmedu prekoracenja razumnog
roka za sudenje u predmetima T-76/06 i T-78/06 i plac¢anja troskova bankarske garancije tijekom
razdoblja prekoracenja prekinuta prvotnim izborom drustava ASPLA i Armando Alvarez da ne
podmire odmah novcanu kaznu i da podnesu bankarsku garanciju. Stoga je u tocki 113. pobijane
presude zakljucio da je uzro¢na veza dovoljno izravna u smislu ¢lanka 340. UFEU-a.

29. Rasudivanje Opceg suda je, prema mojem misljenju, pogresno. Op¢i sud u biti prihvac¢a zakljucke
koji proizlaze iz sudske prakse Holcim, ali zatim razlikuje ovaj predmet od predmeta iz te sudske
prakse. Poput Opceg suda, vjerujem da je sudska praksa Holcim utemeljena, ali, za razliku od Opceg
suda, ne smatram da je ovaj predmet znatno drukciji od potonjih predmeta: prema mojem misljenju,
nijedan od dvaju razloga koje je Op¢i sud iznio za to razlikovanje, zasebno ili zajedno, nije uvjerljiv.

30. Prije nego $to detaljno objasnim zasto to smatram, zelio bih naglasiti da se, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, c¢lanak 340. ne moze tumaciti kao da se njime od Europske unije zahtijeva da
naknadi svaku $tetnu posljedicu postupanja svojih institucija, ¢ak i ako je s njime Siroko povezana''.
Prema tome, u tuzbi zbog izvanugovorne odgovornosti Unije nije dovoljno da je ponasanje koje se
stavlja na teret jedan od uzroka navodne Stete, nego to ponasanje mora biti odlucujuci uzrok stete'.
Drugim rijecima, dovoljna veza postoji samo kada je Steta izravna posljedica nezakonitog postupanja
odgovorne institucije te ne ovisi o postojanju ili nepostojanju drugih uzroka, bilo pozitivnih ili
negativnih .

10 Vidjeti presudu od 21. travnja 2005., Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, t. 123. i rje$enje od 12. prosinca 2007., Atlantic
Container Line i dr./Komisija, T-113/04, neobjavljeno, EU:T:2007:377, t. 38. Istaknuo bih da Sud dosad nije imao prilike potvrditi ovu sudsku
praksu.

11 Vidjeti u tom smislu presudu od 4. listopada 1979., Dumortier i dr./Vijece, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, EU:C:1979:223,
t. 21. Vidjeti novije rjesenje od 31. ozujka 2011., Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, neobjavljeno, EU:C:2011:204, t. 127. i navedenu sudsku
praksu.

12 Vidjeti rjesenje od 31. ozujka 2011., Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, neobjavljeno, EU:C:2011:204, t. 127. i navedenu sudsku praksu.

13 Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika A. Trabucchija u predmetu Compagnie continentale France/Vijece, 169/73, neobjavljeno,
EU:C:1974:32, t. 4.
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a) Predvidivost nezakonitog ponasanja

31. Prvi razlog koji je Op¢i sud iznio za razlikovanje ovog predmeta od onih na temelju kojih je
razvijena sudska praksa Holcim jest da je, u trenutku kada su ASPLA i Armando Alvarez podnijeli
tuzbe u predmetima T-76/06 i T-78/06 i u trenutku kada su podnijeli bankarsku garanciju, povreda
sudenja u razumnom roku bila nepredvidiva.

32. Medutim, kao prvo, to je utvrdenje neto¢no. Nazalost, odredeni broj predmeta o kojima je Opci
sud odluc¢ivao nedugo prije nego sto su podnesene tuzbe u predmetima T-76/06 i T-78/06 bio je
dugotrajan'*. To je osobito to¢no u pogledu predmeta koji se odnose na primjenu pravila Unije o
trziSnom natjecanju'®, osobito o zabranjenim sporazumima, koji su poznati po tome da su slozeni i
dugotrajni te mogu zahtijevati istodobno ili uskladeno odlucivanje o nekoliko predmeta.

33. To¢no je da su ASPLA i Armando Alvarez, kao i bilo koji drugi tuzitelj, mogli ocekivati da se o
njihovim predmetima odlu¢i u razumnom roku. Medutim, s obzirom na praksu i broj predmeta
Opceg suda u vrijeme nastanka cinjenica, bilo je neizvjesno i teSko izracunati vjerojatno trajanje
postupka kako bi se procijenio mogudi ukupni trosak bankovne garancije.

34. Kao drugo i jo$ vaznije, neovisno o tome je li se prekomjerno kasnjenje u predmetima T-76/06 i
T-78/06 moglo predvidjeti, Opéi sud pogresno je upotrijebio pojam ,predvidivost” kako bi utvrdio
postojanje dovoljne uzro¢ne veze koja dovodi do odgovornosti Europske unije.

35. Klju¢no pitanje u predmetnom slucaju nije je li Zrtva navodne Stete mogla predvidjeti nezakonit
dogadaj koji je prouzroc¢io navodnu Stetu. Za utvrdivanje izvanugovorne odgovornosti Europske unije
u ovom predmetu najvazniji je odgovor na pitanje je li navodna Steta izravna posljedica nezakonitog
ponasanja institucije.

36. To pitanje Op¢i sud nije detaljno ispitao. Cini mi se da je, u kontekstu tog ispitivanja, moguda
nepredvidivost prekomjernog kasnjenja mogla biti relevantna samo u dvjema okolnostima. Medutim,
nijedna se od tih okolnosti ne primjenjuje u predmetnom slucaju.

37. S jedne strane, taj je element mogao biti relevantan da ASPLA i Armando Alvarez nisu mogli
naknadno promijeniti svoju prvotnu odluku da odgode placanje i podnesu bankarsku garanciju. Ipak,
kao $to ¢u dokazati u to¢kama 49. do 52. u nastavku, to nije tako: ASPLA i Armando Alvarez mogli
su u bilo kojem trenutku tijekom sudskog postupka podmiriti nov¢anu kaznu i povuéi bankarsku
garanciju. Stoga, iako isprva nije bio nepredvidiv, ASPLA i Armando Alvarez mogli su prilagoditi svoje
ponasanje s obzirom na taj novi dogadaj.

38. S druge strane, moguca nepredvidivost prekomjernog kasnjenja mogla je biti relevantna i da je
Europska unija pred Op¢im sudom tvrdila da ASPLA i Armando Alvarez nisu pokazali razumnu
paznju pri izbjegavanju ili ogranicavanju opsega $tete koja je mogla proizadi iz njihova izbora da
odgode plac¢anje novc¢ane kazne do kraja sudskog postupka.

14 Vidjeti na primjer presude od 13. sijecnja 2004., Thermenhotel Stoiser Franz i dr./Komisija, T-158/99, EU:T:2004:2; od 11. svibnja 2005.,
Saxonia Edelmetalle/Komisija, T-111/01 i T-133/01, EU:T:2005:166; od 19. listopada 2005., Freistaat Thiiringen/Komisija, T-318/00,
EU:T:2005:363 i od 14. prosinca 2005., Laboratoire du Bain/Vijece i Komisija, T-151/00, neobjavljena, EU:T:2005:450.

15 Vidjeti medu ostalim presude od 11. prosinca 2003., Marlines/Komisija, T-56/99, EU:T:2003:333; od 8. srpnja 2004,
Mannesmannroéhren-Werke/Komisija, T-44/00, EU:T:2004:218; od 14. prosinca 2005., Honeywell/Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455 i od
15. ozujka 2006., BASF/Komisija, T-15/02, EU:T:2006:74.
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39. U tom pogledu treba uzeti u obzir da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u tuzbenom
postupku zbog izvanugovorne odgovornosti treba provjeriti je li osoba kojoj je nanesena Steta
pokazala, kao oprezna osoba, razumnu paznju pri izbjegavanju ili ogranicavanju opsega Stete, unato¢
riziku da Stetu snosi sama. Uzro¢na veza moze se prekinuti zbog nemara osobe kojoj je nanesena Steta
ako se dokaze da je taj nemar odlucujudi uzrok te Stete '°.

40. Medutim, to nije razlog zbog kojeg je Op¢i sud uputio na taj element u pobijanoj presudi. Op¢i sud
nije primijenio kriterij predvidivosti pri ispitivanju toga jesu li ASPLA i Armando Alvarez svojim
nemarom prekinuli uzro¢nu vezu izmedu navodne Stete i ponasanja institucije Unije koje se stavlja na
teret; umjesto toga je upotrijebio taj pojam kako bi najprije utvrdio postojanje takve veze.

41. Ipak, moguca nepredvidivost dogadaja koji je prouzrocio navodnu Stetu uopce se ne odnosi na
odlucujuci cimbenik navodne Stete. Cak i pod pretpostavkom da je prekomjerno kasnjenje bilo
nepredvidivo, ta ¢injenica nije ni potrebna, ni dovoljna za utvrdivanje odgovornosti Europske unije.

42. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da je Op¢i sud u pobijanoj presudi pogresno
protumacio i primijenio pojam ,predvidivost” u smislu ¢lanka 340. UFEU-a pri utvrdivanju postojanja
uzroc¢ne veze izmedu navodne Stete i ponasanja koje se stavlja na teret.

b) Nedostatak izbora drustava ASPLA i Armando Alvarez

43. Drugi razlog koji je Op¢i sud iznio za razlikovanje ovog predmeta od onih u kojima je donesena
sudska praksa Holcim jest da je do prekoracenja razumnog roka za sudenje u predmetima T-76/06 i
T-78/06 do$lo nakon prvotnog izbora drustava ASPLA i Armando Alvarez da podnesu bankarsku
garanciju.

44. Taj element, prema mojem misljenju, takoder nije relevantan.

45. Najprije, treba uzeti u obzir da je odluka Komisije, kao §to je Odluka C(2005) 4634, pravno
obvezujuca te se smatra valjanom dok je ne ukinu sudovi Unije. Ako poduzetnik koji je sankcioniran
nov¢anom kaznom koju je izrekla Komisija smatra da je odluka Komisije nezakonita i da bi njezina
neposredna primjena mogla prouzrociti nepopravljivu stetu, taj poduzetnik moze sudovima Unije
podnijeti zahtjev za odredivanje privremenih mjera na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a i istodobno
osporavati valjanost te odluke.

46. Ako se ne podnese takav zahtjev ili ako sudovi Unije odbiju takav zahtjev, pravilo je da novéanu
kaznu treba platiti u roku koji je odreden u odluci. Ipak, prora¢unskim pravilima Unije'” Komisiji se
omogucuje da odobri odgodu placanja novcane kazne ako se duznik obveze na placanje kamate na
zakasnjelo placanje i preda financijsko jamstvo koje pokriva nepodmireni dug po glavnici i kamati.

16 Vidjeti na primjer presudu od 18. ozujka 2010., Trubowest Handel i Makarov/Vijece i Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, t. 61. Kao $sto je
Sud dosljedno tvrdio, to je opc¢e nacelo koje je zajednicko pravnim sustavima drzava c¢lanica: u tom smislu vidjeti presudu od 5. ozujka 1996.,
Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 85. i navedenu sudsku praksu.

17 Clanak 85. Uredbe Komisije (EZ, Euratom) br. 2342/2002 od 23. prosinca 2002. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ,
Euratom) br. 1605/2002 o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i prora¢un Europskih zajednica (SL 2002., L 357, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 7.). Ta uredba, koja je bila primjenjiva u vrijeme nastanka ¢injenica, zamijenjena je
Delegiranom uredbom Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL 2012., L 362, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.).
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47. Tako se izbor nudi poduzetnicima koji namjeravaju osporavati nov¢anu kaznu pred sudovima
Unije da se odluce za trenutno placanje (pravilo) ili da zatraze mogucnost podno$enja bankarske
garancije (iznimka). Za razliku od onoga $to su tvrdila drustva ASPLA i Armando Alvarez, moguénost
koju su imala na temelju clanka 85. Uredbe br. 2342/2002 nije predstavljala iznimku. Pravilo, koje je
utvrdeno u c¢lancima 278. i 279. UFEU-q, jest da odluka Komisije, kao $to je Odluka C(2005) 4634,
stupa na snagu ¢im se priop¢i njezinim adresatima i ostaje primjenjiva cak i kad je se osporava pred
sudovima Unije (osim ako ti sudovi narede suspenziju njezine primjene).

48. Izbor poduzetnika mora biti financijski neutralan za Uniju: odgoda placanja ne smije dovesti do
gubitka za proracun Unije. Racunovodstveni sluzbenik koji, u suradnji s odgovornim duznosnikom za
ovjeravanje, donosi odluku o zahtjevu poduzetnika za odgodu placanja nema ovlast mijenjati
vrijednost novéane kazne koju je utvrdila Komisija kao institucija (odnosno Kolegij povjerenika).
Istodobno, poduzetnikova odluka da odmah podmiri nov¢anu kaznu, unato¢ njegovoj namjeri da
osporava odluku Komisije pred sudovima Unije, ne smije dovesti do neopravdanog bogacenja Europske
unije. Stoga, s jedne strane, ako sudovi Unije potvrde odluku Komisije, novcanu kaznu cije je plac¢anje
odgodeno treba platiti s kamatama. S druge strane, ponistenje sporne odluke Komisije dovodi do
obveze Unije da vrati placeni iznos uvec¢an za primjenjivu kamatnu stopu *®.

49. Odluka o odgodi placanja novc¢ane kazne ocito poduzetniku omogucuje nastavak koristenja
odgovarajucih iznosa dok je sudski postupak u tijeku. Medutim, to takoder podrazumijeva odredene
dodatne troskove (povezane s podno$enjem bankarske garancije) koje poduzetnik mora pristati snositi,
¢ak i ako kona¢no dobije ponistenje pobijane odluke. Stoga je na svakom poduzetniku kojem je
Komisija izrekla novcanu kaznu da ocijeni je li financijski u njegovu interesu da podmiri nov¢éanu
kaznu u odredenom roku ili da zahtijeva odgodu placanja te ugovori bankovnu garanciju.

50. Vazno je da, za razliku od onoga $to je tvrdio Op¢i sud, to nije odabir koji se moze uciniti samo
jedanput. Svaki poduzetnik koji odluci podnijeti garanciju uvijek moze povudi svoju prvotnu odluku i
platiti novéanu kaznu®. Tako izbjegava rast dodatnih kamata na glavnicu te moze povuci bankarsku
garanciju koju je prethodno ugovorio.

51. U skladu s pravom Unije, niSta ne sprjecava poduzetnika da okonca garanciju i podmiri nov¢anu
kaznu kada smatra da je takvo postupanje povoljnije. Stoga se moze pretpostaviti da, ako ni u jednom
trenutku tijekom postupka poduzetnik ne promijeni svoj prvotni izbor, to znaci da taj poduzetnik
smatra da je zadrzavanje bankarske garancije i dalje u njegovu najboljem interesu. Naime, pitanje hoce
li prvotna odluka kasnije i dalje biti povoljna ovisi o vise ¢cimbenika koji se, kao $to naglasava Komisija,
mogu s vremenom znatno mijenjati (tro$ak pozajmljivanja novca, naknade koje banka primjenjuje na
garanciju, povrat od dospjelog iznosa kada je ulozen u druge sektore itd.). Stoga je s ekonomskog
gledista razumno pretpostaviti da bi poduzetnik mogao redovito preispitivati svoju prvotnu odluku.

52. Prema tome, kao $to je to¢no tvrdila Europska unija, odabir da se ugovori bankarska garancija
umjesto da se podmiri nov¢ana kazna koju je izrekla Komisija nije donesen samo na pocetku
postupka: taj su odabir ASPLA i Armando Alvarez slobodno i svjesno odrzavali (ili potvrdivali)
tijekom cijelog trajanja tih sudskih postupaka u predmetima T-76/06 i T-78/06, cak i kada su ti
postupci postali dugotrajni.

53. Zaklju¢no, drugi razlog Opceg suda da ovaj predmet razlikuje od predmeta na temelju kojih je
razvijena sudska praksa Holcim stoga se temelji na pogresnoj pretpostavci, a ta je da je jedina vazna
odluka u ovom predmetu prvotna odluka drustava ASPLA i Armando Alvarez da odgode placanje i
podnesu bankarsku garanciju prije pocetka postupka.

18 Vidjeti u tom smislu presudu od 12. veljace 2015., Komisija/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. U pogledu vrste i iznosa kamate koju
Komisija mora vratiti drustvu koje je podmirilo nov¢anu kaznu u skladu s odlukom donesenom na temelju ¢lanka 101. UFEU-a koju su
naknadno ukinuli sudovi Unije, vidjeti predmet u postupku koji je u tijeku, T-201/17, Printeos/Komisija.

19 Vidjeti na primjer presudu od 12. svibnja 2016., Trioplast Industrier/Komisija, T-669/14, neobjavljena, EU:T:2016:285, t. 103.
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54. Cinjenica da je ta pretpostavka pogre$na neizravno je potvrdena i u pobijanoj presudi.

¢) Proturjecnosti u pobijanoj presudi

55. U toc¢ki 119. pobijane presude Op¢i sud utvrdio je da nije postojala dovoljno izravna uzroc¢na veza
u pogledu troska bankarske garancije nakon objave presuda u predmetima T-76/06 i T-78/06. Op¢i sud
smatrao je da placanje takvih tro$kova proizlazi iz osobnog i neovisnog izbora drustava ASPLA i
Armando Alvarez nakon objave te presude da ne plate novéanu kaznu, da ne zatraZe suspenziju
primjene Odluke C(2005) 4634 i da protiv gore navedene presude podnesu zalbu. S obzirom na
navedeno, nije mi jasno zasto je Op¢i sud smatrao da je odluka o zadrzavanju bankarske garancije bila
odlucujuca za isklju¢ivanje odgovornosti Europske unije nakon objave presude, a ne prije.

56. Kao $to je tvrdila Europska unija, ¢ini se da izmedu tih razdoblja nema znacajne razlike koja bi
mogla biti relevantna u skladu s ¢lankom 340. UFEU-a. ASPLA i Armando Alvarez takoder su tijekom
prvostupanjskog postupka svjesno odlucili da nece zahtijevati suspenziju primjene sporne odluke i da
¢e zadrzati bankarsku garanciju do zavrSetka tog postupka. Tockom 119. pobijane presude tako se
potvrduje da elementi koje je Op¢i sud u tockama 110. do 112. iste presude smatrao relevantnima za
razlikovanje ovog predmeta od sudske prakse Holcim nisu znacajni.

d) Meduzakljucak

57. Zaklju¢no, ne moze se osporavati da je ¢injenica da su ASPLA i Armando Alvarez morali snositi
troskove bankarske garancije koju su pruzili Komisiji tijekom razdoblja prekoracenja posljedica, medu
ostalim toga da Op¢i sud nije svoju odluku donio u razumnom roku.

58. Medutim, to nije bio odlucujuci uzrok navodne Stete. Odlucujuci ¢imbenik bila je odluka drustava
ASPLA i Armando Alvarez da se na njih nastavi primjenjivati izuzeée od obveze pla¢anja dospjele
novcane kazne, pri ¢emu su u potpunosti bila svjesna troskova i rizika svojeg odabira. Prema tome,
nacela koja proizlaze iz sudske prakse Holcim primjenjiva su i na ovaj predmet.

59. Iz svih tih razloga smatram da je Op¢i sud pocinio pogresku pri tumacenju i primjeni pojma
»uzro¢na veza” u smislu clanka 340. UFEU-a. Prema mojem misljenju, ne postoji dovoljno izravna
uzrocna veza izmedu povrede koju je Op¢i sud pocinio u predmetima T-76/06 i T-78/06, u odnosu na
njegovu duznost da donese presudu u razumnom roku, i navodne Stete drustava ASPLA i Armando
Alvarez koja proizlazi iz pla¢anja troskova bankarske garancije tijekom razdoblja prekoracenja.

60. S obzirom na navedeno, pobijanu presudu treba ukinuti u dijelu u kojem se Europskoj uniji nalaze
da isplati naknadu u iznosu od 44 951,24 eura drustvu ASPLA i naknadu u iznosu od 111 042,48 eura
drustvu Armando Alvarez na ime materijalne $tete koju su ta drustva pretrpjela zbog povrede obveze
sudenja u razumnom roku u predmetima povodom kojih su donesene presude od 16. studenoga 2011.
u predmetima T-76/06 i T-78/06.

61. To znaci da, ako se Sud slozi sa mnom u tom pogledu, ne treba ispitati drugi zalbeni razlog koji je
istaknula Europska unija te treci, cetvrti i peti zalbeni razlog koje su istaknuli ASPLA i Armando
Alvarez. Medutim, zbog vaznosti postavljenog pitanja za buduée predmete, smatram da bi moglo biti
korisno, samo radi cjelovitosti, razmotriti drugi zalbeni razlog koji je iznijela Europska unija. Iz te ce
analize takoder proizaci elementi koji ¢e biti korisni za ispitivanje drugog zalbenog razloga drustava
ASPLA i Armando Alvarez.
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2. Troskovi bankovne garancije: pojam ,steta”

62. Svojim drugim zalbenim razlogom, usmjerenim protiv tocaka 104. do 120. pobijane presude,
Europska unija, koju podupire Komisija, tvrdi da je Op¢i sud pogresno protumacio pojam ,Steta”.
Prema njezinu misljenju, prvostupanjski sud trebao je ispitati jesu li troskovi bankarske garancije koje
su ASPLA i Armando Alvarez platili tijekom razdoblja prekoracenja bili ve¢i od koristi ostvarene zbog
posjedovanja iznosa jednakog toj nov¢anoj kazni. ASPLA i Armando Alvarez pak od Suda zahtijevaju
da odbije taj zalbeni razlog kao neosnovan. Prema njihovu misljenju, ne postoji veza izmedu koristi
koju su ostvarili ASPLA i Armando Alvarez i gubitaka koje su pretrpjeli tijekom razdoblja
prekoracenja.

63. Cini mi se da je i taj zalbeni razlog osnovan. Naime, Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice
prava time $to je, bez konkretnog objasnjenja ili daljnjeg ispitivanja, u tockama 104. i 105. pobijane
presude, troskove bankarske garancije tijekom razdoblja prekoracenja izjednacio sa Stetom koju treba
naknaditi u skladu s ¢lankom 340. UFEU-a.

64. Ta dva pojma treba razlikovati.

65. Djelovanje ili propust institucije Unije moze imati razlicite posljedice na financijsku situaciju
poduzetnika kao $to su ASPLA i Armando Alvarez. Zbog njih poduzetnik moze snositi odredene
troskove, ali istodobno i ostvariti odredenu dobit. U smislu ¢lanka 340. UFEU-q, ,Steta” postoji samo
kada je neto razlika izmedu troskova i dobiti negativna®. Drugim rije¢ima, mora postojati ukupni
gubitak koji proizlazi iz ponasanja koje se stavlja na teret. U protivnom bi doslo do paradoksalne
situacije u kojoj bi, unato¢ financijskoj koristi od postupanja institucije Unije, poduzetnik takoder ima
pravo zatraziti dodatne iznose od Unije.

66. Kao $to je objasnjeno u tockama 49. i 51. ovog misljenja, poduzetnikova odluka da odgodi plac¢anje
i podnese bankarsku garanciju, s jedne strane, dovodi do odredenog troska, ali, s druge strane, takoder
omogucuje poduzetniku da se odredeno vrijeme koristi iznosom od kojeg moze ostvariti dobit. Ti
razlic¢iti ucinci nisu nepovezani, nego su neodvojivo povezani: oni su dvije iste strane medalje.

67. Ekonomski gledano, odabir odgode placanja nov¢ane kazne uglavnom je oblik financiranja
predmetnog poduzetnika: do zavrsetka sudskog postupka taj poduzetnik prakticno pozajmljuje novac
koji duguje Uniji od same Unije. Ukupni trosak financiranja, jednostavno receno, jest zbroj troskova
bankarske garancije i, ako poduzetnik izgubi u sudskom postupku, kamata koje eventualno duguje na
glavnicu. Medutim, u pobijanoj presudi isti¢u se samo troskovi koje snose ASPLA i Armando Alvarez
te se ne spominje moguca dobit ili usteda koju su ta drustva ostvarila zahvaljuju¢i odgodi placanja.

68. Prema mojem misljenju, to je pogreska koju je pocinio Op¢i sud. Kao $to je navedeno u tocki 51.
ovog misljenja, smatra se da poduzetnik uvijek djeluje na nacin koji smatra razumnim iz ekonomske i
financijske perspektive. Stoga se moze razumno pretpostaviti da su ASPLA i Armando Alvarez tijekom
cijelog trajanja sudskih postupaka u predmetima T-76/06 i T-78/06 smatrali da je povoljnije nastaviti
pozajmljivati od Unije iznos koji odgovara nov¢anoj kazni, nego se sluziti vlastitim novc¢anim
sredstvima ili taj iznos pozajmiti od kreditnih institucija.

69. Ako je tako, ne moze se iskljuciti da prekomjerno kasnjenje u sudenju u predmetima T-76/06 i
T-78/06 ne samo da nije uzrok gubitka drustava ASPLA i Armando Alvarez, nego da su ta drustva od
njega ostvarila financijsku korist. Ipak, to nije nesto $to se moze utvrditi na temelju pobijane presude
jer je Op¢i sud smatrao, bez daljnjeg ispitivanja, da troskovi bankarske garancije tijekom razdoblja
prekoracenja odgovaraju pretrpljenoj $teti koju su ASPLA i Armando Alvarez pretrpjeli u tom
razdoblju.

20 Vidjeti u tom smislu presudu od 19. svibnja 1992., Mulder i dr./Vijece i Komisija, C-104/89 i C-37/90, EU:C:1992:217, t. 26. i sljedece.
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70. Konacno, dodao bih da se cini da je pobijana presuda proturjecna i u tom pogledu. Naime, §to se
tice drugog oblika navodne Stete (placanje kamata na iznos novc¢ane kazne), Op¢i sud smatrao je da
ASPLA i Armando Alvarez nisu dostavili elemente koji dokazuju da je tijekom razdoblja prekoracenja
siznos zateznih kamata koje [su] naknadno [placene] Komisiji bio visi od koristi koju [su ta drustva]

raspolaganjem iznosa, jednakog iznosu novcane kazne uvecane za zatezne kamate, [mogla] ostvariti”*.

71. Tesko je razumjeti zasto Op¢i sud nije primijenio slican standard na navodnu Stetu koja se sastoji
od placanja troskova bankarske garancije za isto razdoblje.

72. Zaklju¢no, drugi zalbeni razlog koji je istaknula Europska unija takoder je osnovan.

3. Kamate

73. Svojim drugim zalbenim razlogom, koji je usmjeren protiv tocaka 97. do 103. pobijane presude,
ASPLA i Armando Alvarez tvrde da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je odbio
njihov zahtjev za naknadu Stete koja se sastoji od kamata na iznos nov¢ane kazne dospjele za razdoblje
prekoracenja.

74. U svojoj presudi Opéi sud smatrao je da ASPLA i Armando Alvarez nisu dostavili elemente koji
dokazuju da je tijekom razdoblja prekoraCenja iznos zateznih kamata koje su naknadno placene
Komisiji bio visi od koristi koju su ta drustva raspolaganjem iznosa, jednakog iznosu novcane kazne
uvecane za zatezne kamate, mogla ostvariti.

75. Prema mojem misljenju, Opdi sud je, iz razloga navedenih u tockama 23. do 72. ovog misljenja,
pravilno odbio zahtjev drustava ASPLA i Armando Alvarez. Bududi da su tuzbe drustava ASPLA i
Armando Alvarez kona¢no odbijene pred sudovima Unije, ocito je da su zatezne kamate koje su
trebali platiti Komisiji na iznos nov¢ane kazne trosak koji su ta drustva trebala snositi tijekom trajanja
sudskog postupka. Medutim, to ne znaci automatski da takvi troskovi predstavljaju Stetu u smislu
clanka 340. UFEU-a.

76. Jo$ je vaznije da u predmetnom slucaju ne postoji dovoljno izravna uzro¢na veza, u smislu
¢lanka 340. UFEU-a, izmedu prekomjernog trajanja postupka i Stete koja se sastoji od placanja kamata
za razdoblje prekoracenja. Kao $to je objasnjeno u tocki 52. ovog misljenja, rizik od snosenja tog troska
proizlazio je iz odluke drustava ASPLA i Armando Alvarez da odgode pla¢anja nov¢ane kazne do
zavrdetka sudskog postupka. ASPLA i Armando Alvarez odluku su donijeli slobodno i potpuno
poznavajudi financijske posljedice koje iz nje proizlaze.

77. Stoga treba odbiti drugi Zalbeni razlog drustava ASPLA i Armando Alvarez.

C. Razumno razdoblje

78. Svojim prvim zalbenim razlogom, usmjerenim protiv tocaka 57. do 83. pobijane presude, ASPLA i
Armando Alvarez pozivaju se na pogresku koja se tice prava i nedostatak u obrazloZenju ocjene koju je
Op¢i sud proveo u pogledu razumnog razdoblja izmedu pisanog i usmenog dijela postupka u
predmetima T-76/06 i T-78/06. Ovaj je zalbeni razlog podijeljen na dva dijela.

79. Prvi dio ovog zalbenog razloga odnosi se, s jedne strane, na tocke 67. do 69. i, s druge strane, na
tocku 72. pobijane presude. Prema misljenju drustava ASPLA i Armando Alvarez, Op¢i sud nije

odgovarajuc¢e objasnio zasto je dosao do zakljucka da je duljina trajanja od 15 mjeseci izmedu
zavrSetka pisanog dijela postupka i otvaranja usmenog dijela postupka bila u nacelu prikladna za

21 Tocka 101. pobijane presude
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postupanje u predmetima poput T-76/06 i T-78/06. Jednako tako, ASPLA i Armando Alvarez smatraju
da Op¢i sud nije odgovarajue objasnio zasto istodobno razmatranje povezanih predmeta moze
opravdati produljenje od jednog mjeseca po povezanom predmetu razdoblja izmedu zavrsetka pisanog
i otvaranja usmenog dijela postupka.

80. Drugi dio prvog zalbenog razloga odnosi se na navodnu proturje¢nost izmedu tocaka 72. i 80.
pobijane presude. ASPLA i Armando Alvarez smatraju da je nedosljedno tvrditi, kao prvo, da
razdoblje izmedu zavrsetka pisanog i otvaranja usmenog dijela postupka treba produljiti za jedan
mjesec po povezanom predmetu i tako razumno razdoblje za predmet T-78/06 produljiti za Cetiri
dodatna mjeseca zbog njegove uske povezanosti s predmetom T-76/06.

81. Europska unija smatra da je ovaj zalbeni razlog neosnovan.

82. Neovisno o njegovoj osnovanosti, ovaj zalbeni razlog, prema mojem misljenju, treba odbaciti kao
bespredmetan.

83. Cak i da se utvrdi da su prigovori drustava ASPLA i Armando Alvarez osnovani, to ne bi dovelo do
ukidanja pobijane presude i dodjele vise naknade za imovinsku Stetu koju su navodno pretrpjela ta
drustva.

84. U tockama 23. do 72. odnosno 73. do 77. ovog misljenja objasnio sam zas$to smatram da ni troskovi
bankovne garancije ni kamate na iznos novéane kazne koju su platili ASPLA i Armando Alvarez u
razdoblju prekoracenja ne predstavljaju Stetu koju treba nadoknaditi u skladu s ¢lankom 340. UFEU-a.
Stoga, ako se Sud slozi sa mnom u tom pogledu, trajanje razdoblja prekoracenja ne bi bilo znacajno za
potrebe ovog postupka. Naime, ASPLA i Armando Alvarez nisu trazili naknadu ni za jedan drugi oblik
Stete osim za one prethodno navedene.

V. Posljedice ocjene

85. Ako se Sud slaze s mojom ocjenom, treba prihvatiti zalbu koju je podnijela Europska unija i
posljedi¢no ukinuti tocku 1. izreke pobijane presude.

86. Bududi da je, s obzirom na dostupne cCinjenice i razmjenu stajalita pred Op¢im sudom, moguce
donijeti presudu kojom se zavrSava postupak, Sud treba odbiti zahtjev drustava ASPLA i Armando
Alvarez za naknadu imovinske $tete koja je navodno pretrpljena jer je Op¢i sud povrijedio razuman
rok za sudenje u predmetima T-76/06 i T-78/06.

87. Zalbu drustava ASPLA i Armando Alvarez treba odbiti u cijelosti.

VI. Troskovi

88. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

89. Ako se Sud slaze s mojom ocjenom zalbi, tada bi, u skladu s ¢lancima 137., 138. i 184. Poslovnika
Suda, ASPLA i Armando Alvarez trebali snositi vlastite troskove i troskove Europske unije u obama
stupnjevima ovog postupka. Europska komisija trebala bi, medutim, snositi vlastite troskove u obama
stupnjevima.
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VII. Zakljucak
90. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem da Sud:

— ukine tocku 1. izreke presude Opceg suda od 17. veljace 2017, ASPLA i Armando
Alvarez/Europska unija, T-40/15;

— u cijelosti odbije Zalbu drustava ASPLA i Armando Alvarez;
— odbije zahtjev drustava ASPLA i Armando Alvarez za naknadu imovinske $tete u iznosu od
3495038,66 eura koja je pretrpljena jer je Op¢i sud povrijedio razuman rok za sudenje u

predmetima T-76/06 i T-78/06;

— nalozi drustvima ASPLA i Armando Alvarez snosenje vlastitih troskova i troskova Europske unije,
koju zastupa Sud Europske unije, u obama stupnjevima;

— nalozi Europskoj komisiji snosenje vlastitih troskova u obama stupnjevima.
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