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Peter Sweetman
protiv

An Bord Pleanila

uz sudjelovanje:
ESB Wind Development Limited,
Coillte,
The Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Supreme Court (Vrhovni sud, Irska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli$ — Direktiva 92/43/EEZ — Clanak 6. stavak 3. — Direktiva
2009/147/EZ — Ocjena utjecaja projekta vjetroelektrane na posebno zasticeno podrucje — Eja strnjarica
(Circus cyaneus) — Mjere ublazavanja”

I. Uvod

1. Eja strnjarica (Circus cyaneus) znamenita je ptica poznata, medu ostalim, po takozvanom ,nebeskom
plesu”, u kojem radi privlacenja partnera za parenje izvodi zracne akrobacije kao $to su uvijanja,
zaokreti i salta u zraku’.

2. Drustva ESB Wind Development i Coillte Zele izgraditi vjetroelektranu na Keeper Hillu, u okrugu
Tipperary, na podrucju koje je u skladu s Direktivom 2009/147/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o
pticama)® posebno odredeno za zastitu eje strnjarice.

3. Irsko tijelo An Bord Pleandla to im je dopustilo, djelomi¢no zato §to je smatralo da su mjere koje su
investitori predlozili u Species and Habitat Management Planu (Plan upravljanja vrstama i stani$tima; u
daljnjem tekstu: SHMP) u skladu s obvezama iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive 92/43/EEZ (u daljnjem
tekstu: Direktiva o stani$tima)®, prema kojem je An Bord Pleandla kao nadlezno tijelo drzavne vlasti
morao utvrditi da vjetroelektrana nece negativno utjecati na cjelovitost podrucja odredenog za zastitu
eje strnjarice.

1 Izvorni jezik: engleski

2 Vidjeti, primjerice, film proizveden u okviru Skydancer Conservation Projecta (2011 —2015) (Projekt ocuvanja nebeskog plesaca (2011. —2015.))
¢iji je nositelj Royal Society for the Protection of Birds (Kraljevsko drustvo za zastitu ptica), namijenjen promicanju ocuvanja eja strnjarica u
Engleskoj, dostupan na https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/safeguarding-species/skydancer.

3 Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o oc¢uvanju divljih ptica (kodificirana verzija) (SL 2010., L 20,
str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128.)

4 Direktiva Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)
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4. Edel Grace i Peter Sweetman (u daljnjem tekstu: zalitelji) ne slazu se s tim. Smatraju da zahtjevi iz
¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima nisu ispunjeni u kontekstu relevantnih okolnosti. Pokrenuli
su postupak pred irskim sudovima pobijaju¢i dozvolu koju je izdao An Bord Pleandla. Taj je spor
dosao do Supreme Courta of Ireland (Vrhovni sud Irske), koji je radi njegova rjesavanja uputio zahtjev
za prethodnu odluku.

5. Sud je ve¢ imao priliku razmatrati podrucje primjene clanka 6. stavka 3. Direktive o staniStima.
Cinjeni¢no stanje u glavnom postupku razlikuje se od onoga u ranijim predmetima, zbog specifi¢nosti
stanista eje strnjarice i nacina na koji ga se ljudskom intervencijom nastoji ocuvati.

6. Ovo nije ni prvi predmet pred Sudom u kojem se radi o sukobu izmedu promicanja uporabe
energije vjetra i zastite ptica, $to su oboje pohvalne mjere koje doprinose o¢uvanju okolisa®. S obzirom
na potrebu da se sve veca uporaba obnovljivih izvora energije — kao $to je energija vjetra — u drzavama
¢lanicama pomiri sa zastitom stanista i vrsta — kao §$to je eja strnjarica — predvidenom u Direktivi o
pticama i Direktivi o stanistima, ovaj predmet pruza Sudu pravodobnu i vrijednu priliku da razvije
svoju sudsku praksu o ¢lanku 6. Direktive o stanistima.

II. Pravni okvir

A. Direktiva o pticama

7. Clanak 4. stavak 1. Direktive o pticama predvida da drzave ¢lanice moraju podruéja koja su
najprimjerenija za zastitu ptica navedenih u Prilogu I. toj direktivi na sljede¢i nacdin odrediti kao
posebna zasti¢ena podrudja (u daljnjem tekstu: PZP):

»1. Vrste ptica navedene u Prilogu I. predmet su posebnih mjera ocuvanja koje se odnose na njihova
staniSta, kako bi se osiguralo njihovo prezivljavanje i razmnozavanje na njihovom podrudju rasirenosti.

[...]

Drzave clanice posebno klasificiraju podrucja koja su s obzirom na broj i veli¢inu najprimjerenija kao
posebna zasticena podrucja za ocuvanje tih vrsta u okviru morskih i kopnenih zemljopisnih podrucja
gdje se primjenjuje ova Direktiva.”

8. U prvoj recenici stavka 4. ¢lanka 4. Direktive o pticama utvrdeni su zahtjevi u pogledu zastite PZP-a:

»U vezi sa zaStienim podrudjima iz stavaka 1. i 2., drzave ¢lanice poduzimaju odgovaraju¢e mjere za
sprecavanje oneci$¢avanja ili pogorsavanja stanja stanista ili bilo kakvih poremecaja koji negativno
utjecu na ptice u tolikoj mjeri da bi to bilo znacajno s obzirom na ciljeve iz ovog ¢lanka.”

B. Direktiva o stanistima

9. Direktiva o stanistima predvida uspostavu podrucja od znacaja za Zajednicu (u daljnjem tekstu:
PZZ), koja su namijenjena osiguranju ocuvanja odredenih vrsta stani$ta i pojedinih vrsta Zivotinja i
biljaka. PZZ-i iz Direktive o stanistima zajedno s PZP-ima iz Direktive o pticama ¢ine mrezu Natura
2000.

5 Misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Komisija/Bugarska, C-141/14, EU:C:2015:528, t. 1. Vidjeti, primjerice, presude od 21. srpnja
2011., Azienda Agro-Zootecnia Franchini i Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502 i od 14. sijecnja 2016., Komisija/Bugarska, C-141/14,
EU:C:2016:8.
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10. U okviru odjeljka naslovljenog ,Ocuvanje prirodnih stanista i stani$ta vrsta”, ¢lanak 6. stavak 3.
Direktive o stani$tima predvida:

»ovaki plan ili projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo
upravljanje, ali bi na njega mogao imati znacajan utjecaj, bilo pojedina¢no bilo u kombinaciji s ostalim
planovima ili projektima, predmet je ocjene prihvatljivosti utjecaja koje bi mogao imati na to podrucje,
s obzirom na ciljeve oc¢uvanja podrucja. U svjetlu zakljuc¢aka procjene utjecaja na podrucje i sukladno
odredbama stavka 4., nadlezna tijela drzavne vlasti odobravaju plan ili projekt tek nakon $to se uvjere
da on nece negativno utjecati na cjelovitost doti¢nog podrucja te, ako je to potrebno, nakon dobivanja
misljenja od $ire javnosti.”

11. Clankom 7. Direktive o stanistima prethodne su odredbe na sljede¢i na¢in primijenjene na PZP-e iz
Direktive o pticama:

»Obveze koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavaka 2., 3. i 4. ove Direktive zamjenjuju sve obveze koje proizlaze
iz prve recenice Clanka 4. stavka 4. [Direktive o pticama] u pogledu podrucja klasificiranih na temelju
¢lanka 4. stavka 1. ili slicno priznatih prema njezinu c¢lanku 4. stavku 2. od datuma provedbe ove
Direktive ili datuma Kklasifikacije ili priznanja od strane drzave clanice u skladu s [Direktivom o
pticama], pod uvjetom da je potonji datum kasniji.”

I1I. Cinjeni¢no stanje u glavnom postupku i prethodna pitanja

12. Eja strnjarica (Circus cyaneus) ptica je grabljivica srednje veli¢ine s licem u obliku sovina, a moze se
pronaé¢i u mnogim dijelovima Europe i Azije®. Potreba za njezinim ocuvanjem prepoznata je na
medunarodnoj razini’ te je ta vrsta uvr$tena u Prilog L. Direktivi o pticama® U skladu s ¢lankom 4.
stavkom 1. Direktive o pticama, vrste ptica navedene u Prilogu I. predmet su posebnih mjera ocuvanja
koje se odnose na njihova stanista kako bi se osiguralo njihovo prezivljavanje i razmnozavanje’, a
drzave ¢lanice moraju najprimjerenija podrucja odrediti kao PZP-e za oc¢uvanje tih vrsta.

13. Irska je 2007. uspostavila posebno zasticeno podrucje od planina Slieve Felim do planina
Silvermines (u daljnjem tekstu: predmetni PZP)', koje obuhva¢a nesto vise od 20900 hektara
povrsine u okruzima Tipperary i Limerick''. Cilj je o¢uvanja predmetnog PZP-a odrzavanje ili obnova
povoljnih uvjeta za ocuvanje eje strnjarice'’”. Predmetni PZP smatra se ,jednim od uporista” eje
strnjarice u Irskoj te je jedno od pet najvaznijih podrucja za tu vrstu u Irskoj®. Irsku je na uspostavu

6 Vidjeti, primjerice, BirdWatchlreland, ,The bird behind the headlines: getting to know the Hen Harrier” (,Ptica s naslovnica: upoznajmo eju
strnjaricu”), eWings br. 64, sijecanj 2015., dostupno na: http://www.birdwatchireland.ie.

7 Primjerice, eja strnjarica uvritena je na IUCN-ov (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (Medunarodna unija
za o¢uvanje prirode i prirodnih resursa)) crveni popis ugrozenih vrsta iz 2016., koji je dostupan na http://www.iucnredlist.org.

8 Eja strnjarica u Prilogu I. Direktivi o pticama nalazi se od usvajanja izvorne Direktive o pticama (Direktiva Vije¢a 79/409/EEZ od 2. travnja
1979. o o¢uvanju divljih ptica (SL 1979., L 103, str. 1.)), a i otprije, pocevsi s Komisijinim prvotnim prijedlogom te direktive. Vidjeti Prijedlog
direktive Vijeca o oc¢uvanju ptica, COM(76) 676 final, Prilog I.

9 Takoder vidjeti uvodnu izjavu 8. Direktive o pticama, u ¢ijem je relevantnom dijelu predvideno: ,Na odredene vrste ptica trebalo bi primijeniti
posebne mjere ocuvanja koje se odnose na njihova stanista, kako bi se osiguralo njihovo prezivljavanje i razmnozavanje na njihovu podrucju
rasirenosti.”

10 S. I. br. 587/2011 — European Communities (Conservation of Wild Birds (Slievefelim to Silvermines Mountains Special Protection Area
004165)) Regulations 2011 (Uredba iz 2011. o provedbi prava Unije (o¢uvanje divljih ptica) (Posebno zasticeno podrudje od planina Slieve Felim
do planina Silvermines)), prilog 3., dostupna na http://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/si/588/made/en/print.

11 U odluci kojom je upuceno prethodno pitanje navedeno je da se predmetni PZP sastoji od 20 935 hektara. Takoder vidjeti standardni obrazac
Natura 2000 za  podru¢je I1E0004165, PZP od planina  Slieve Felim do planina  Silvermines, dostupan na
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/natura2000/NF004165.pdf (standardni obrazac Natura 2000 za predmetni PZP).

12 Ciljevi ocuvanja PZP-a od planina Slieve Felim do planina Silvermines [004165] od 15. kolovoza 2016., dostupni na
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/conservation_objectives/CO004165.pdf

13 Standardni obrazac Natura 2000 za predmetni PZP; kratak pregled PZP-a od planina Slieve Felim do planina Silvermines, dostupan na
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/synopsis/SY004165.pdf
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predmetnog PZP-a potaknuo postupak zbog povrede koji je Komisija protiv nje pokrenula, a u kojem je
Sud presudom od 13. prosinca 2007. utvrdio da Irska nije ispunila svoje obveze iz Direktive o pticama
time $to, medu ostalim, nije uspostavila dostatne PZP-e za nekoliko vrsta ptica, ukljuc¢ujuéi eju
strnjaricu ',

14. Zalitelji u glavnom postupku pobijaju odluku irskog tijela An Bord Pleandla (u daljnjem tekstu:
Odbor) o izdavanju gradevinske dozvole za izgradnju vjetroelektrane sa 16 vjetroturbina i povezanom
infrastrukturom (u daljnjem tekstu: vjetroelektrana) koja bi u cijelosti bila smjestena unutar
predmetnog PZP-a". Vijetroelektrana bi pokrivala podru¢je od 832 hektara zemljista u vlasni$tvu
Coilltea, drustva u vlasnistvu drzave koje se bavi komercijalnim $umarstvom, a koje je zajedno s
drustvom ESB Wind Development Limited, drzavnim tijelom u energetskom sektoru (u daljnjem tekstu
zajedno: investitori), investitor u vjetroelektranu i zainteresirana stranka u postupku.

15. Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht (Odjel za umjetnost, bastinu i regije u kojima se
govori irski jezik; u daljnjem tekstu: DAHG) odjel je irske vlade odgovoran za National Parks and
Wildlife Service (Sluzba za nacionalne parkove i prirodu (NPWS)), a zaduZen je za zastitu stanista i
odredenih vrsta ptica te je takoder zainteresirana stranka u glavnom postupku. Sudjelovao je u
procesu planiranja vjetroelektrane.

16. Prema informacijama kojima Sud raspolaze, investitori su 2013. North Tipperary County Councilu
(Vije¢e okruga North Tipperary; u daljnjem tekstu: Okruzno vijece) podnijeli zahtjev za dozvolu za
izgradnju vjetroelektrane. Okruzno vije¢e odbilo im je izdati dozvolu zato $to bi vjetroelektrana, koja
bi rezultirala znatnim gubitkom lovnog stanista eje strnjarice, imala ozbiljan $tetan utjecaj na stanje
ocuvanja predmetnog PZP-a.

17. Investitori su protiv odluke Okruznog vije¢a podnijeli prigovor Odboru. Nakon toga je doslo do
prepiske izmedu investitora i DAHG-a te je inspektor Odbora izdao izvjesce.

18. Odbor je 22. srpnja 2014. investitorima izdao gradevinsku dozvolu za vjetroelektranu. Prilikom
provedbe ocjene prihvatljivosti utjecaja u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima, Odbor je
zaklju¢io da vjetroelektrana, pod uvjetom primjene mjera ublazavanja navedenih u prijedlogu
investitora, koje uklju¢uju provedbu SHMP-a, nele negativho utjecati na cjelovitost predmetnog
PZP-a.

19. Zalitelji su protiv odluke Odbora podnijeli tuzbu High Courtu (Visoki sud, Irska), koji ju je odbio
zbog nekoliko razloga. Zalitelji su potom podnijeli zalbu Supreme Courtu of Ireland (Vrhovni sud
Irske), koji je odlucio Sudu uputiti prethodno pitanje.

20. Sud koji je uputio zahtjev smatra da problem pri tumacenju u ovom predmetu proizlazi iz ¢injenice
da dio stanista koji je pogodan za eju strnjaricu i stoga bitan za odrzavanje cjelovitosti predmetnog
PZP-a nije statican te se s vremenom mijenja, tako da eja strnjarica u razli¢itim razdobljima nastanjuje
razlicite dijelove tog podrudja, $to djelomicno ovisi o nacinu na koji ljudi njime upravljaju.

14 Presuda od 13. prosinca 2007., Komisija/Irska, C-418/04, EU:C:2007:780, t. 105.; takoder vidjeti ibid., t. 170. do 175. Valja istaknuti da je eja
strnjarica spomenuta i u okviru ranijih postupaka zbog povrede protiv Irske: vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika A. M. La Pergole u
predmetu Komisija/Irska, C-392/96, EU:C:1998:612, t. 45.; i Francuske: vidjeti presudu od 7. prosinca 2000., Komisija/Francuska, C-374/98,
EU:C:2000:670, t. 16. i misljenje nezavisnog odvjetnika S. Albera u predmetu Komisija/Francuska, C-374/98, EU:C:2000:86, t. 35.

15 Drustva ESB Wind Development i Coillte u svojim pisanim ocitovanjima navode da bi se elektri¢na energija proizvedena vjetroelektranom
isporucivala u nacionalnu elektroenergetsku mrezu te bi zamijenila elektri¢cnu energiju proizvedenu iz fosilnih goriva, sto bi doprinijelo cilju
borbe protiv klimatskih promjena i smanjenju emisije staklenickih plinova na koji se irska vlada obvezala.
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21. Kao kontekst cinjeni¢ne pozadine ovog predmeta, odluci kojom je upuceno prethodno pitanje
prilozen je prilog s opisom Ccinjenica koje sud koji je uputio zahtjev smatra utvrdenima (u daljnjem
tekstu: prilog). Prilog sadrzava informacije, medu ostalim, o stani$tu eje strnjarice, mogu¢im ucincima
vjetroelektrane na eju strnjaricu te o mjerama predvidenima u SHMP-u kao odgovor na te ucinke.
Bududi da ta pitanja Cine bit ovog predmeta, smatram korisnim izloziti relevantne informacije o tim
aspektima.

22. Sto se tice staniéta eje strnjarice, u prilogu je navedeno da one prije svega Zive u otvorenoj prirodi
te zahtijevaju velika podrucja s primjerenim izvorima hrane. Nekultivirana tresetista i ledine prije su
bili glavno staniSte eje strnjarice, ali je ona pocela loviti i u nasadima mladih Suma otkad je
komercijalno $umarstvo postalo rasprostranjeno. Eja strnjarica obi¢no lovi u tresetistima i na
ledinama, brdskim poljoprivrednim povr$inama, novim nasadima $uma u kojima su stabla niza od dva
metra te u nasadima $uma druge generacije koje su u kasnijim fazama pocetnog stupnja rasta. Eje
strnjarice izbjegavaju poljoprivredne povrsine koje se intenzivno iskoriStavaju, zrele nasade Suma i
nedavno raskréene nasade Suma. Stoga Suma koja nije prorjedivana, nego je sazrela i oblikovala
zatvoreni sklop krosnji'’, nije prikladno lovno staniste za eju strnjaricu.

23. U skladu s prilogom, populacija eje strnjarice u predmetnom PZP-u sve e viSe ovisiti o postojanju
nekultiviranih tresetista i ledina i druge generacije $uma u pocetnom stupnju rasta. Cini se da ce
povrsina treseti$ta i ledina ostati uglavhom nepromijenjena, ali ¢e povrsine druge generacije Suma u
pocetnom stupnju rasta varirati. Posljedicno, podrucje unutar predmetnog PZP-a na kojem eja
strnjarica lovi nije stati¢no, ve¢ je dinami¢no po naravi jer se stalno mijenja zbog aktivnog upravljanja
Sumama. I sam izostanak aktivnog upravljanja nasadima Suma doveo bi do gubitka lovnog stanista.

24. U prilogu su odredena cetiri moguca ucinka vjetroelektrane na eje strnjarice. Kao prvo, do¢i ¢e do
trajnog izravnog gubitka stanista povrSine devet hektara, $to Cini nesto viSe od 1 % ukupne povrsine
predmetnog PZP-a. Izgubit Ce se sljedece:

— svaka turbina i pristupni put turbini uzrokovat ¢e gubitak od priblizno jednog hektara raskrcenih
tresetista i vlaznih livada koje su trenuta¢no prikladne lovno staniste;

— dodatna dva hektara raskréenog tresetista izgubit ¢e se zbog odlagalista za vjetroelektranu (u obliku
berme za iskopani kameni materijal koji nije prikladan za gradnju), ali se ,ocekuje da e se taj dio u

srednjem ili dugom roku donekle oporaviti”; i

— ostatak povrsine od priblizno Sest hektara Sume cetinjaca trenutac¢no nije od koristi za eje strnjarice,
ali moze biti ako ili kada ga se iznova posumi.

25. Kao drugo, pretpostavlja se da Ce raseljavajuci ucinak na eje strnjarice u krugu od 250 metara oko
vjetroturbina rezultirati gubitkom 162,7 hektara lovnog stanista tijekom trajanja projekta.

26. Kao trece, ocekuje se da e gradevinski radovi odvratiti eje strnjarice od lova.

27. Kao cetvrto, na temelju dostupnih studija, opasnost od sudara eja strnjarica s turbinama smatra se
niskom.

16 Opcenito, o $umi sa zatvorenim sklopom krosnji radi se kada se krosnje stabala preklapaju i ¢ine kontinuirani sloj, dok su u $umi s otvorenim
sklopom kro$nji one medusobno vise razmaknute pa omogucuju prolaz sunceve svjetlosti. Vidjeti, primjerice, Michael Allaby, urednik, A
Dictionary of Plant Sciences, trece izdanje, Oxford University Press, 2012. i 2013.
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28. U prilogu su opisane mjere koje su u SHMP-u predlozene za izmjenu trenutacno postojeceg rezima
upravljanja i kao odgovor na mogucée ucinke vjetroelektrane na eje strnjarice'”’. Kao prvo, SHMP
predvida da se prije izgradnje vjetroelektrane tri trenutacno kultivirane povr$ine od ukupno 41,2
hektara, od cega se 14,2 hektara nalazi u krugu od 250 metara oko turbina, prenamijene natrag u
prostrano tresetiste.

29. Kao drugo, SHMP predvida da se tijekom trajanja projekta 137,3 hektara Sume druge generacije
podvrgne ,osjetljivom” upravljanju. To ,osjetljivo” upravljanje ukljuc¢uje rusenje i zamjenu postojecih
$uma zatvorenog sklopa krosnji kako bi se dobilo 137,3 hektara Sume s uvijek otvorenim sklopom
kro$nji koja bi bila lovno staniSte, s ciljem osiguranja trajnog lovnog stanista i ekoloskog koridora
izmedu dvaju podrudja otvorenog tresetista. To bi se izvelo u fazama, s pocetkom godinu dana prije
gradnje.

30. Kao trece, gradevinski radovi uglavnom bi se izvodili izvan glavne sezone parenja.

31. Sud koji je uputio zahtjev stoga navodi da predmetni PZP, kako se ¢ini iz priloga, obuhvaca
komercijalne $Sume koju su prikladno staniste za eje strnjarice samo tijekom dijela zivotnog ciklusa
Cetinjaca. Ako bi se, u nedostatku komercijalnog upravljanja Sumama, svim stablima dopustilo da
sazru umjesto da ih se porusi i zamijeni novim sadnicama, stanite u posumljenim dijelovima
predmetnog PZP-a viSe ne bi bilo pogodno za eju strnjaricu. Stoga se tvrdi da temeljnu svrhu zbog
koje je predmetni PZP uspostavljen ostvaruje Cinjenica da se Suma neprestano dinami¢no mijenja zbog
komercijalnog Sumarstva, tako da prikladna stani$ta eje strnjarice u razli¢itim razdobljima cine razliciti
dijelovi $ume.

32. Sud koji je uputio zahtjev na temelju toga smatra da staniSte koje ¢e se izgubiti zbog
vjetroelektrane nece nuzno biti prikladno staniste u nekom odredenom razdoblju, ve¢ da to ovisi o
obrascu upravljanja komercijalnim $umama koji bude primijenjen. Medutim, sud koji je uputio zahtjev
navodi da je upitno hoce li trajni gubitak znatne povr$ine moguceg stanista tijekom trajanja projekta
ugroziti bitnu cjelovitost podrucja obuhvacenog predmetnim PZP-om, cak i ako se opce upravljanje
tim podrucjem bude provodilo na nacin osmisljen da se odrzi, ako ne i poboljsa, njegova prikladnost
kao stani$ta eje strnjarice.

33. Sud koji je uputio zahtjev na temelju toga smatra da ¢e SHMP u najmanju ruku odrzati, a
vjerojatno i povecati povrsine prikladnog stanista. Medutim, on smatra da u pogledu pravilnog
tumacenja ¢lanka 6. Direktive o stani$tima, s obzirom na dinami¢nost predmetnog PZP-a, nije jasno
moze li se prema pravu Unije smatrati da SHMP predvida mjere ublazavanja u smislu sudske prakse
Suda, kako to Odbor tvrdi, a ne kompenzacijske mjere, kako to tvrde zalitelji, pri ¢emu su prve
odrazene u c¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stanistima, a potonje u stavku 4. tog clanka.

34. U tim je okolnostima Supreme Court of Ireland (Vrhovni sud Irske) Sudu uputio sljedece
prethodno pitanje:

»Ako
(a) je temeljna svrha zasticenog podrudja pruziti staniste za odredene vrste,

(b) je obiljezje stanista koje je pogodno za tu vrstu to da ¢e se pogodni dio podrudja nuzno s
vremenom izmijeniti, i

17 U skladu s prilogom, SHMP ima tri glavna cilja: (1.) obnova prostranih treseti$ta i vlaznih ledina (prirodnih stanista u predmetnom PZP-u) na
dvjema navedenim lokacijama u PZP-u; (2.) osiguranje optimalnih stanista u okviru PZP-a za eje strnjarice, lagopus lagopus scotica i ostale
divlje Zivotinje tijekom trajanja projekta i (3.) osiguranje koridora koji bi povezivao tresetista prikladna za eje strnjarice.

6 ECLILEU:C:2018:274



MiSUENJE E. TANCHEVA — PrepMET C-164/17
GRACE I SWEETMAN

(c) je u okviru predlozenog projekta predvidena izrada plana upravljanja za podrucje kao cjelinu
(ukljuCujudi i promjene u upravljanju dijelovima podrucja na koja projekt izravno ne utjece), ¢ija
je namjena osigurati da se veli¢ina podrucdja koje je pogodno za staniste, kao $to je navedeno,
nikada ne smanji, odnosno da se mozda i poveca; ali

(d) tijekom razvojnog projekta na dijelu podrucja nece biti moguce pruziti odgovarajuce staniste,
mogu li se mjere poput onih opisanih pod (c) valjano smatrati mjerama ublazavanja?”

35. Pisana ocitovanja Sudu podnijeli su zalitelji, investitori, Odbor, nizozemska vlada i Komisija. Sve
navedene stranke sudjelovale su na raspravi odrzanoj 1. veljace 2018.

IV. Ocitovanja stranaka

36. Zalitelji i Komisija tvrde da mjere predlozene u SHMP-u nisu dostatne da bi bile zastitne mjere
(mjere ublazavanja)® u smislu sudske prakse kojom se tumaéi ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o
staniStima, zato $to ne omogucuju izbjegavanje ili smanjenje negativnih utjecaja vjetroelektrane na
cjelovitost predmetnog PZP-a. Taj argument iznose pozivajuéi se, medu ostalim, na presude Suda u
predmetima Sweetman', Briels®, Orleans® i Komisija/Njemacka (,elektrana u Moorburgu”)*.
Zalitelji i Komisija osobito isti¢u da dinami¢na narav stanista i nac¢in upravljanja njime nisu odlu¢ujuci
jer postoje dijelovi staniSta (tresetista i ledine) koji uopce nisu dinamicni te predmetni PZP treba $iroko
sagledati uzimajuci u obzir sve aktivnosti eje strnjarice u cjelokupnom zasticenom podrudju.

37. Zastupnik zalitelja na raspravi je naglasio, medu ostalim, da predmetni PZP treba promatrati kao
ukupnost podrucja koja mogu pruziti prikladno staniste, a ne samo kao podrudje sastavljeno od
»pojedinacnih djeli¢a” koji u odredenom razdoblju mogu biti staniste eje strnjarice. Dakle, izgradnja i
rad vjetroturbina nisu mogudi bez smanjenja podrucja koje moze pruziti prikladno staniSte za eju
strnjaricu tijekom trajanja projekta te ¢e stoga doci do znatnog gubitka tog stanista, $to je izravan
negativan utjecaj na cjelovitost predmetnog PZP-a koji se mjerama predlozenima u SHMP-u ne
izbjegava niti se svodi na najmanju mogucu mjeru.

38. Zastupnik Komisije na raspravi je dalje tvrdio da bi pristup koji se temelji na kriteriju da ,nema
neto gubitka” postojeceg staniSta te koji stoga ne uzima u obzir podrucja koja mogu pruziti lovno
staniSte rezultirao manjom zastitom predvidenih vrsta nego predvidenih stani$nih tipova, §to nije u
skladu s Direktivom o stanistima.

39. Osim toga, Komisija tvrdi da nisu ispunjene dvije glavne obveze koje ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o
staniStima, kako se tumaci u sudskoj praksi Suda, namecée u pogledu mjera predlozenih u SHMP-u.
Kao prvo, u SHMP-u ne postoji mjera koja ublazava negativan utjecaj izravnog trajnog gubitka jednog
hektara raskrcenog tresetista i vlazne livade i izravnog privremenog gubitka dodatnih dvaju hektara
raskréenog tresetiSta; mjerom u SHMP-u koja je namijenjena obnovi prostranog tresetista i vlaznih
ledina taj se gubitak moze nadomjestiti u drugim dijelovima predmetnog PZP-a, ali se nece smanjiti ili
izbjeci. Isto tako, $to se tice izravnog trajnog gubitka Sest hektara zrele Sume i nedostupnosti dodatnih
162,7 hektara lovnog stanista zbog raseljavajuceg ucinka turbina, mjera u SHMP-u koja se odnosi na

18 Vidjeti tocke 56. i 57. ovog misljenja.

19 Presuda od 11. travnja 2013., Sweetman i dr., C-258/11, EU:C:2013:220 (u daljnjem tekstu: Sweetman)

20 Presuda od 15. svibnja 2014, Briels i dr., C-521/12, EU:C:2014:330 (u daljnjem tekstu: Briels)

21 Presuda od 21. srpnja 2016., Orleans i dr., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583 (u daljnjem tekstu: Orleans)
22 Presuda od 26. travnja 2017., Komisija/Njemacka, C-142/16, EU:C:2017:301
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»osjetljivo” upravljanje ostalim $umskim podrucjima nije odgovor na taj gubitak moguce prikladnog
lovnog stanista, ve¢ nastoji nadoknaditi te ucinke. Kao drugo, ucinci mjera iz SHMP-a u vrijeme kada
su tijela odobrila projekt nisu se mogli s potrebnom sigurno$¢u predvidjeti, u skladu sa sudskom
praksom Suda.

40. Nizozemska vlada, Odbor i investitori tvrde da c¢lanak 6. stavak 3. Direktive o stani$tima nije
povrijeden. To je zato $to su mjere predlozene u SHMP-u dostatne da budu zastitne mjere (mjere
ublazavanja) kojima se izbjegavaju ili smanjuju negativni utjecaji na cjelovitost predmetnog PZP-a.
Isticu da se predmeti Sweetman, Briels, Orleans i Komisija/Njemacka (,elektrana u Moorburgu”)
razlikuju od ovog predmeta te naglasavaju da se glavni postupak odnosi na zastitu vrsta, a ne stani$nih
tipova, i da stoga treba uzeti u obzir ciljeve ocuvanja i bitne karakteristike predmetnog PZP-a u odnosu
na vrste. Takoder osporavaju Komisijinu tvrdnju da se ucinci mjera predlozenih u SHMP-u kada ih je
Odbor odobrio nisu mogli s potrebnom sigurno$¢u predvidjeti.

41. Osobito, nizozemska vlada tvrdi da je kriterij negativnih utjecaja na cjelovitost podrudja iz ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive o stanistima drukciji kada se radi o stani$tu vrsta (ptica), nego kada se radi o
prirodnom stani$nom tipu, jer zahtijeva da se u obzir uzmu ciljevi PZP-a u odnosu na vrste. U tom
pogledu istice da treba razlikovati moguce prikladno i stvarno koristeno staniste, u kojem se slucaju —
s obzirom na dinami¢nu narav podrucja, pokretljivost eje strnjarice i Cinjenicu da podrucje kojim se
ona stvarno koristi kao stanistem nece biti smanjeno — dolazi do zakljucka da gubitak koristenog
dijela stanista kao takav ne ¢ini negativan utjecaj koji se smatra znatnim.

42. Odbor tvrdi, medu ostalim, da je morao ispitati hoce li predlozeni projekt negativho utjecati na
opstojnost temeljne svrhe predmetnog PZP-a, to jest hoce li smanjiti zastitu koju predmetni PZP
pruza eji strnjarici te osobito njegovu prikladnost kao lovnog stani$ta. U tom kontekstu, djelomican
gubitak neprikladnog i djelomic¢an gubitak prikladnog stanista u jednom dijelu predmetnog PZP-a kao
takvi nuzno ne ¢ine negativan utjecaj jer se staniSte neprestano dinami¢no mijenja. Posljedi¢no,
djelomic¢an gubitak stanista u dijelu predmetnog PZP-a mora se promatrati u kontekstu predlozenog
projekta kao cjeline, koji uklju¢uje SHMP-om predvideno aktivho upravljanje predlozenim
ublazavajuc¢im staniStem.

43. Prema misljenju Odbora te nasuprot tvrdnjama zalitelja, tim aktivnim upravljanjem ne provodi se
naknadna kompenzacija negativnih utjecaja. Umjesto toga, njime se, putem komercijalnog Sumarstva
tijekom cjelokupnog vazenja dozvole, osigurava odrzavanje, a mozda i povecanje povrSine stanista
prikladnog za eju strnjaricu. Dakle, mjere predlozene u SHMP-u, za koje Odbor istice da su sastavni
dio predlozenog projekta, namijenjene su izbjegavanju bilo kakvih negativnih utjecaja vjetroelektrana
na eju strnjaricu osiguranjem da ne dode do neto gubitka njezina lovnog staniSta i zapravo
omogucavanju njegova neto povecanja. Osobito, zastupnik Odbora na raspravi je naglasio da u
predmetnom slucaju nece doc¢i do trajnog gubitka tih staniSta jer ona kao takva nemaju nikakvu
vrijednost za eje strnjarice, a upravljanje Sumama osigurat ¢e kontinuirano staniste, $to vrijedi i za
tresetista i ledine, te da je zakljucak da ,nece biti neto gubitka” bio tek cinjenic¢ni zakljucak Odbora u
specificnim okolnostima postupka.

44. Investitori tvrde, medu ostalim, da gubitak stanista u obliku izravnog trajnog gubitka devet hektara
staniSta i nedostupnosti 162,7 hektara lovnog staniSta zbog raseljavajueg ucinka turbina treba
kontekstualno promatrati. On ne znaci da u drugim dijelovima predmetnog PZP-a nece biti podrucja
prikladnih ejama strnjaricama za lov i gnijezdenje, a mjere predlozene u SHMP-u osiguraju da ¢e one
za te aktivnosti uvijek na raspolaganju imati podrucje koje je barem jednake velicine kao ono koje im
je trenutacno dostupno. Zastupnik investitora takoder je na raspravi naglasio da su ucinci mjera
predlozenih u SHMP-u ,svjetlosnim godinama daleko” od nepredvidljivosti u smislu sudske prakse
Suda te da je pitanje predvidljivosti ionako ¢injenicno pitanje za koje Sud nije nadlezan.
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V. Analiza

45. Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li, kada se radi o podrucju predvidenom
za zaStitu i ocuvanje vrste Ciji se dio ljudskom intervencijom s vremenom mijenja kako bi se
pogodovalo potrebama te vrste, ¢lanak 6. stavak 3. Direktive o staniStima tumaciti na nacin da na
cjelovitost tog podrudja negativho utjeCe projekt kojim ce tijekom cijelog njegova trajanja dio
zasti¢enog podrucja biti iskljucen iz prikladnog stanista vrste za koju je podrucje odredeno, no kojem
je prilozen plan namijenjen sprecavanju smanjenja ukupne povrsine toj vrsti prikladnog stanista te koji
bi tu povrsinu ¢ak mogao i povecati.

46. Dakle, sud koji je uputio zahtjev u biti zahtijeva ocjenu mjera koje su u SHMP-u predlozene u
pogledu gubitka staniSta eje strnjarice u obliku trajnog izravnog gubitka 9 hektara stanista i
nedostupnosti 162,7 hektara stani$ta zbog odvracajuéeg ucinka turbina®.

47. Smatram da se u ocjeni je li nadlezno tijelo drzavne vlasti ispunilo svoje obveze iz clanka 6.
stavka 3. Direktive o staniStima mora uzeti u obzir cjelokupno podrucje koje je radi o¢uvanja odnosne
vrste odredeno kao PZP. Suprotno je sudskoj praksi Suda kojom se tumaci ta odredba ako se u ocjeni
dostatnosti mjera ublazavanja negativnih utjecaja predlozenog projekta zanemare podrucja koja se jos
ne smatraju stanistima (moguéa podrucja). To u kontekstu glavnog postupka znac¢i da mjere
predlozene u SHMP-u ne ispunjavaju zahtjev dostatnih zastitnih mjera (mjera ublazavanja) u smislu
¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima.

48. Moja je analiza podijeljena na tri dijela. Kao prvo, iznijet ¢u neka uvodna zapazanja o odredenim
obvezama koje nadleznim tijelima drzavne vlasti namece clanak 6. stavak 3. Direktive o stanistima,
kako je protumacen u sudskoj praksi Suda koja je relevantna za ovaj predmet. Kao drugo, razmotrit
¢u relevantne presude Suda o podrucju primjene clanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima. Kao trece,
ocijenit ¢u njihovu primjenjivost na okolnosti predmetnog postupka.

A. Uvodna zapaZanja

49. Sto se tice podruéja klasificiranih kao PZP-i, ¢lanak 7. Direktive o stanistima predvida da obveze
koje proizlaze iz clanka 6. stavaka 2., 3. i 4. te direktive zamjenjuju obveze koje proizlaze iz prve
recenice ¢lanka 4. stavka 4. Direktive o pticama od datuma provedbe Direktive o stanistima ili datuma
klasifikacije u skladu s Direktivom o pticama, pod uvjetom da je potonji datum kasniji**. To znaci da
planovi ili projekti koji utjecu na podrucja klasificirana kao PZP-i na temelju Direktive o pticama, kao
$to je to u predmetnom postupku slucaj s vjetroelektranom, podlijezu zahtjevima, medu ostalim, iz
clanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima.

50. Ukratko, clanak 6. Direktive o stanistima predvida sljedece. Stavkom 1. tog c¢lanka nastoji se
osigurati redovito poduzimanje pozitivnih koraka kako bi se stanje ocuvanja odnosnog podrudja
odrzalo i/ili obnovilo, dok stavci 2., 3. i 4. imaju drukciju svrhu, a to je sprecavanje Stete odnosnom
podrudju ili, u iznimnim slucajevima u kojima se Steta mora tolerirati, njezino svodenje na najmanju
mogucu mjeru. Stavak 2. ¢lanka 6. nadleznim tijelima drzava ¢lanica namece op¢u obvezu da izbjegnu
pogorsanje stani$ta i uznemiravanje vrsta. Stavci 3. i 4. ¢lanka 6. primjenjuju se kada postoji plan ili
projekt koji nije izravno povezan s upravljanjem podruéjem ili potreban za njegovo upravljanje *.

23 Isticem da se prethodno pitanje ne odnosi na mogude ucinke vjetroelektrane koji su navedeni u prilogu, a ticu se njezine izgradnje i mogucnosti
da se ptice sudare s njom (vidjeti tocke 26., 27. i 30. ovog misljenja). Stoga ih ne¢u dalje razmatrati.

24 Vidjeti, primjerice, presudu od 24. studenoga 2011., Komisija/Spanjolska, C-404/09, EU:C:2011:768, t. 97. i navedenu sudsku praksu.
25 Misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Sweetman, C-258/11, EU:C:2012:743, t. 41. do 45.
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51. Sud je presudio da odredbe c¢lanka 6. Direktive o staniStima treba tumaciti kao medusobno
povezanu cjelinu s obzirom na ciljeve ocuvanja predvidene tom direktivom. Dakle, cilj je stavaka 2. i
3. tog clanka osigurati istu razinu zastite prirodnih stanista i staniSta vrsta, a stavak 4. spomenutog
¢lanka iznimka je od druge recenice njegova stavka 3. u smislu da omogucuje nadleznom tijelu
drzavne vlasti da u odredenim okolnostima odobri plan ili projekt unato¢ negativnoj ocjeni na temelju
stavka 3. tog ¢lanka.

52. Stavak 3. clanka 6. Direktive o staniStima zahtijeva da nadlezna tijela drzavne vlasti provedu
postupak ocjene kojem je cilj prethodnim ispitivanjem osigurati da plan ili projekt koji nije izravno
povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo upravljanje, ali bi na njega mogao imati
znatan utjecaj, bude odobren samo ako nece negativno utjecati na cjelovitost tog podrucja. Spomenuta
odredba stoga propisuje dvije faze. Prva, predvidena u prvoj recenici te odredbe, zahtijeva da nadlezna
tijela drzavne vlasti provedu ocjenu prihvatljivosti utjecaja plana ili projekta na zasticeno podrucje kada

bi taj plan ili projekt mogao imati znatan utjecaj na to podrucje?”.

53. U ovom je predmetu relevantna druga faza, koja je predvidena u drugoj recenici stavka 3. ¢lanka 6.
Direktive o staniStima i nastupa nakon navedene ocjene prihvatljivosti, a nadleznim tijelima drzavne
vlasti omogucuje odobravanje takvog plana ili projekta samo ako on ne utjece negativno na cjelovitost
podru¢ja u pitanju, sukladno odredbama stavka 4. tog ¢lanka (vidjeti tocke 57. i 58. ovog misljenja) *.

54. Sud je shodno tomu presudio da nadlezna tijela drzavne vlasti, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3.
Direktive o stanistima, mogu plan ili projekt odobriti samo ako su sigurna da on neée negativno
utjecati na cjelovitost zastienog podrucja, $to je slucaj kada sa znanstvenog gledista ne postoji
razumna sumnja glede izostanka takvih utjecaja®. Sud je dodatno pojasnio da takva sumnja ne smije
postojati na datum donosenja odluke kojom se odobrava provedba projekta™.

55. Nasuprot tomu, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da nadlezna tijela drzavne vlasti provedbu
plana ili projekta ne smiju odobriti kada postoji nesigurnost u pogledu izostanka negativnih utjecaja
na cjelovitost podrucja. Sud je zakljucio da kriterij za odobrenje iz druge recenice stavka 3. ¢lanka 6.
Direktive o staniStima odrazava nacelo opreznosti i omogucuje djelotvorno sprecavanje negativnih
utjecaja razmatranih planova ili projekata na cjelovitost zasticenih podrudja. Sud je naglasio da blazi
kriterij za odobrenje ne bi jednako djelotvorno osigurao ostvarenje cilja te odredbe da se zastiti
predmetno podrucje®.

56. Primjena nacela opreznosti u okviru provedbe clanka 6. stavka 3. Direktive o staniStima stoga
zahtijeva da nadlezna nacionalna tijela procijene utjecaje projekta na doti¢cno podrucje s obzirom na
ciljeve ocuvanja tog podrucja i uzimajuéi u obzir ,zastitne mjere ukljucene u taj projekt koje imaju za
cilj izbjegavanje ili smanjenje mogucih izravnih negativnih utjecaja na njega, kako bi se osiguralo da
projekt nece negativno utjecati na cjelovitost tog podrucja”®. Upravo opisane mjere obi¢no se nazivaju
mjerama ublazavanja, izrazom kojim se sud koji je uputio zahtjev koristi u odluci kojom je taj zahtjev
uputio®.

26 Vidjeti, primjerice, presudu Orleans, t. 32. i navedenu sudsku praksu.
27 Vidjeti, primjerice, presudu Orleans, t. 43. i 44.

28 Vidjeti, primjerice, presudu Orleans, t. 46. i navedenu sudsku praksu. Takoder vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu
Sweetman, t. 45. do 51.

29 Vidjeti, primjerice, presudu Komisija/Njemacka, t. 33. i navedenu sudsku praksu. Moje isticanje. Takoder vidjeti, primjerice, presudu Briels,
t. 27. i navedenu sudsku praksu i misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Komisija/Poljska, C-441/17, EU:C:2018:80, t. 154.

30 Vidjeti, primjerice, presudu Komisija/Njemacka, t. 42. i navedenu sudsku praksu.

31 Vidjeti, primjerice, presudu od 7. rujna 2004., Waddenvereniging i Vogelsbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482 (u daljnjem tekstu:
Waddenzee), t. 57. i 58.

32 Vidjeti, primjerice, presudu Orleans, t. 54. i navedenu sudsku praksu. Moje isticanje.

33 Izraz ,mjere ublazavanja” upotrebljava se i u literaturi i u Unijinim tekstovima, osobito u Komisijinim dokumentima sa smjernicama u pogledu
¢lanka 6. Direktive o stanistima, koji su dostupni na http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.
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57. Sud se do sada nije htio koristiti izrazom ,mjere ublazavanja” za obveze iz ¢lanka 6. stavka 3.
Direktive o stani$tima zato $to ,tekst ¢lanka 6. Direktive o staniStima ni na koji nacin ne spominje
nikakav pojam ,mjere ublazavanja”*. Stovise, Sud je naglasio da se djelotvorno$¢u zastitnih mjera
predvidenih u ¢lanku 6. Direktive o stanistima zeli izbje¢i to da nadlezno tijelo drzavne vlasti dopusti
mjere koje se nazivaju mjerama ,ublazavanja”, ali koje zapravo odgovaraju kompenzacijskim mjerama,
kako bi zaobislo posebne postupke navedene u stavku 3. tog ¢lanka i odobrilo projekte koji negativno
utjecu na cjelovitost doti¢nog podrudja ™.

58. Stoga iz obveza koje nadleznim tijelima drzavne vlasti namece clanak 6. Direktive o stanistima,
kako je protumacen u sudskoj praksi Suda, proizlazi da postoji razlika izmedu, s jedne strane, zastitnih
mjera ukljuCenih u plan ili projekt kojima se izbjegavaju ili smanjuju mogudi izravni negativni utjecaji
na cjelovitost podrudja, a koje se mogu odobriti na temelju clanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima,
i, s druge strane, kompenzacijskih mjera namijenjenih kompenzaciji ili ponistenju negativnih utjecaja
plana ili projekta na cjelovitost podrudja, koje su dio Sireg okvira, a koje se mogu odobriti na temelju
stavka 4. tog c¢lanka®. To je pozadina relevantnih presuda Suda o podrud¢ju primjene ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive o staniStima.

B. Relevantne presude o ¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stanistima

59. Kako je to gore navedeno, Sud je ve¢ imao priliku razmatrati podrucje primjene ¢lanka 6. stavka 3.
Direktive o staniStima, osobito u presudama Sweetman, Briels, Orleans i Komisija/Njemacka
(»elektrana u Moorburgu”). Budu¢i da se stranke predmetnog postupka na te presude pozivaju u svojim
argumentima, detaljno ¢u izloziti zakljucke koje je Sud u njima donio.

60. Zahtjev za prethodnu odluku koji je Supreme Court of Ireland (Vrhovni sud Irske) uputio u
predmetu Sweetman odnosio se na ocjenu odredenih mjera predlozenih u okviru projekta izgradnje
ceste koji bi uzrokovao trajno i nepopravljivo unistenje vapnenacke plo¢e u odnosnom zasticenom
podrudju, a takve su ploce prioritetna vrsta prirodnog stanista koja je posebno zasti¢ena Direktivom o
stani$tima®. U skladu sa zaklju¢kom Suda u toj presudi, to je podrucje potrebno odrzati u povoljnom
stanju ocuvanosti kako ne bi bilo negativnog utjecaja na cjelovitost podrucja kao prirodnog stanista u
smislu clanka 6. stavka 3. druge recenice Direktive o stani$tu, §to podrazumijeva ,trajno odrzavanje
bitnih karakteristika doti¢nog podrucja, povezanih s postojanjem prirodnog stanisnog tipa ciji je cilj
ocuvanja opravdao uvrstenjem tog podrucja” na popis podrucja od znacaja za Zajednicu, u skladu s tom
direktivom *.

61. Sud je na temelju toga utvrdio da je doticno podrucje odredeno kao podrucje na kojem se nalazi
prioritetni stani$ni tip prije svega zbog postojanja vapnenacke ploce, prirodnog resursa koji nije
moguce zamijeniti nakon $to se unisti®. Cilj o¢uvanja tog podrudja sastojao se u odrzavanju njegovih
bitnih karakteristika, odnosno vapnenacke ploce, u povoljnom stanju o¢uvanosti®. Sud je zakljucio da
— ako nadlezno tijelo drzavne vlasti nakon ocjene prihvatljivosti utjecaja utvrdi da ¢e plan ili projekt

34 Presuda Orleans, t. 57. Vidjeti takoder presudu od 12. travnja 2018., People Over Wind i Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, t. 25.

35 Presuda Briels, t. 33.; presuda Orleans, t. 58.

36 Vidjeti presudu Briels, t. 29. i misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Briels, C-521/12, EU:C:2014:113, t. 29. do 36. i 46. do 51.
Takoder vidjeti, primjerice, Komisijine Smjernice u pogledu ¢lanka 6. stavka 4. ,Direktive o stanitima” 92/43/EEZ (2007/2012), dostupne na
adresi navedenoj u biljesci 33, t. 1.4. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. Direktive o stani$tima, ako se, unato¢ negativnoj procjeni utjecaja na
podrucje i u nedostatku drugih pogodnih mogucnosti, plan ili projekt ipak mora provesti zbog vaznih razloga prevladavajuceg javnog interesa,
tijela drzave clanice moraju poduzeti sve ,kompenzacijske mjere” koje su potrebne kako bi se osigurala zastita koherentnosti mreze Natura
2000 i Komisiju izvijestiti o usvojenim kompenzacijskim mjerama. U tom smislu, nacionalna tijela mogu dati odobrenje na temelju ¢lanka 6.
stavka 4. samo ako su ispunjeni uvjeti koji su u njemu odredeni. Vidjeti, primjerice, presudu Orleans, t. 60. do 63. i navedenu sudsku praksu.

37 Presuda Sweetman, t. 11., 12. i 26.

38 Presuda Sweetman, t. 39. Moje isticanje. Takoder vidjeti, primjerice, presudu Briels, t. 21. i presudu Orleans, t. 47.
39 Presuda Sweetman, t. 45.

40 Presuda Sweetman, t. 45.
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rezultirati trajnim i nepovratnim gubitkom prioritetnog stani$nog tipa cije je oCuvanje cilj na temelju
kojeg je to podrucje uvrsteno na popis podruéja od znacaja za Zajednicu — treba zauzeti stajaliste da
¢e takav plan ili projekt negativno utjecati na cjelovitost podrudja te da se ne moze odobriti na temelju
¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stani$tima®'.

62. Predmet Briels odnosio se na ocjenu odredenih mjera koje su bile dio projekta prosirenja ceste u
Nizozemskoj koji je utjecao na podrucje koje je na temelju Direktive o stanistima odredeno kao
posebno podrucje oc¢uvanja za prirodni stanisni tip livade beskoljenke, ¢iji se cilj ocuvanja sastojao u
prosirenju povr$ine tog stanista i pobolj$anju njegove kvalitete *’. Predmetne mjere bile su namijenjene
osiguranju razvoja povrsine tog stanisnog tipa na nekom drugog dijelu odnosnog podrudja, s ciljem
zamjene ili povec¢anja pogodenih povrsina®.

63. Sud je u presudi zakljuc¢io da cilj predlozenih mjera nije bio izbje¢i ni smanjiti znatne negativne
utjecaje na taj stani$ni tip, nego popraviti njihove posljedice, te da one stoga nisu mogle jamciti da
projekt nede negativno utjecati na cjelovitost odnosnog podruéja®. Osim toga, Sud je istaknuo da se,
»u nacelu, mogud¢i pozitivni ucinci buduéeg razvoja novog stanista ¢iji je cilj nadomjestiti gubitak
povrsine i kvalitete istog tog staniSnog tipa na zastiCenom podrucju, ¢ak i vece povrSine i bolje
kvalitete, teSko mogu sa sigurno$c¢u predvidjeti i u svakom su slu¢aju vidljivi tek za nekoliko godina”*.
Sud je stoga utvrdio da se predlozene mjere ne mogu uzeti u obzir u postupovnoj fazi predvidenoj u

¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stanistima*.

64. Valja istaknuti da je nezavisna odvjetnica E. Sharpston u svojem misljenju u predmetu Briels odbila
argument nizozemske vlade i vlade Ujedinjene Kraljevine da se cjelovitost podrucja mora promatrati
kao cjelina, u smislu ,neto gubitka ili koristi”, sto znaci da nije vazno to $to je odredeno staniste
izgubljeno na jednom dijelu podrudja uz uvjet da je najmanje jednaka (i po moguénosti veca) povrsina
i kvaliteta istog stani$ta stvorena na drugom mjestu unutar tog podrucja®. Iako se nezavisna odvjetnica
slozila s time da cjelovitost podrucja treba promatrati kao cjelinu, naglasila je da ¢lanak 6. stavak 3. u
svim slucCajevima zahtijeva uzimanje u obzir ciljeva ocuvanja podrucja te da, cak i ako se predvida
povoljan neto utjecaj, i dalje postoji negativan — mozda cak nepopravljiv — utjecaj na postojece
prirodno staniste i stoga na cjelovitost podrudja®.

65. U predmetu Orleans Sud je morao ocjenjivati predlozene mjere koje su bile dio projekta razvoja
luke, a predvidale su razvoj povrsina prirodnog stanis$nog tipa prije nego $to bi doslo do eventualnih
negativnih utjecaja na prirodni stanis$ni tip koji se ondje nalazio, ali bi taj razvoj bio dovrsen nakon
ocjene znacaja eventualnih negativnih utjecaja na cjelovitost odnosnog podrucja®.

66. Sud je u presudi u tom predmetu utvrdio, kao prvo, da je nastanak negativnih utjecaja na doti¢no
podrucje Natura 2000 bio izvjestan jer ih je sud koji je uputio zahtjev — koji je utvrdio da bi zbog
predlozenih mjera nestalo 20 hektara muljevitog plimnog bazena i meduplimne zemlje — mogao
kvantificirati . Kao drugo, Sud je zakljucio da je tijelo drzavne vlasti koristi od razvoja novih stanista
vec¢ uzelo u obzir u svojoj ocjeni prilikom dokazivanja da nec¢e doc¢i do znatnih negativnih utjecaja na
odnosno podrudje, iako rezultat razvoja tih stanista nije bio siguran jer taj razvoj nije bio dovrsen®'.

41 Presuda Sweetman, t. 46. do 48.

42 Presuda Briels, t. 9. i 10.

43 Presuda Briels, t. 12., 13.i 18.

44 Presuda Briels, t. 31.

45 Presuda Briels, t. 32. Takoder vidjeti, primjerice, presudu Orleans, t. 52.
46 Presuda Briels, t. 32.

47 Misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Briels, t. 40.
48 Misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u predmetu Briels, t. 41. i 42.
49 Presuda Orleans, t. 11. do 16., 20., 21. i 30.

50 Presuda Orleans, t. 37. i 55.

51 Presuda Orleans, t. 55.
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67. Sud je stoga zakljucio da su okolnosti tog predmeta i predmeta Briels bile slicne jer su u vrijeme
ocjenjivanja utjecaja plana ili projekta na odnosna podrucja ukljucivale istovjetnu pretpostavku da ce
buduce koristi ublaziti znatne negativne utjecaje na odnosna podrudja, iako doti¢ne mjere koje su bile
dio projekta nisu bile dovrsene™. Iz toga je slijedilo da negativni utjecaji plana ili projekta koji nije
izravno povezan s upravljanjem podrucjem ili potreban za njegovo upravljanje, a utjeCe na njegovu
cjelovitost, ne potpadaju u podrudje primjene ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima®.

68. Komisija je u predmetu Komisija/Njemacka (,elektrana u Moorburgu”) protiv Njemacke pokrenula
postupak zbog povrede zato $to je potonja, medu ostalim, odredenu mjeru pogresno klasificirala kao
mjeru ublazavanja u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o stanistima®. Ta se mjera odnosila na
prijelaz za ribe u blizini elektrane u Moorburgu koji je bio namijenjen kao protuteza gubicima jedinki
zbog djelovanja mehanizma hladenja navedene elektrane, koji je ukljucivao uzimanje velikih koli¢ina
vode iz obliznje rijeke. Ta je rijeka bila migracijski pravac za nekoliko vrsta riba iz podruc¢ja Natura
2000 koja su se nalazila uzvodno®.

69. Sud je u presudi utvrdio da je svrha prijelaza za ribe bila omoguditi povecanje fonda migriraju¢ih
riba, pruzajudi tim vrstama moguc¢nost da brze dospiju do svojih podrucja razmnozavanja, cime bi se,
kako se ocekivalo, nadoknadili gubici blizu elektrane u Moorburgu i na taj nacin ne bi postojao znatan
utjecaj na ciljeve oc¢uvanja podrudja Natura 2000 smjestenih uzvodno od te elektrane®. Medutim,
ocjena utjecaja koju su provela njemacka tijela nije sadrzavala nikakva konac¢na utvrdenja o
ucinkovitosti prijelaza za ribe te je u njoj samo navedeno bi se ta ucinkovitost potvrdila tek nakon vise
godina pracenja”. Iz toga je slijedilo da u trenutku izdavanja odobrenja, iako je bio namijenjen
smanjenju izravnih znatnih utjecaja na podrucja Natura 2000, prijelaz za ribe nije mogao, zajedno s
drugim mjerama kojima je bio cilj sprijeciti uzimanje vode iz rijeke, iznad razumne sumnje zajamditi
da elektrana nece negativno utjecati na cjelovitost odnosnog podrucja u smislu ¢lanka 6. stavka 3.
Direktive o stani$tima®®.

70. Na temelju toga primjecujem da Sud ni u jednoj od navedenih presuda nije smatrao da su mjere
predlozene u okviru predmetnog plana ili projekta bile dostatne da bi bile zastitne mjere kojima bi se
izbjegli ili smanjili svi izravni negativni utjecaji na cjelovitost odnosnih podrucja u smislu ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive o stanistima.

C. Primjena na okolnosti predmetnog postupka

71. Smatram da, iako okolnosti o kojima je bila rije¢ u prethodno razmatranim presudama nisu
istovjetne onima u ovom predmetu, odredena nacela razradena u tim presudama podupiru zakljucak
da mjere predlozene u SHMP-u nisu dostatne da bi bile zastitne mjere za izbjegavanje ili smanjenje
svih izravnih negativnih utjecaja na cjelovitost odnosnog podrucja u smislu clanka 6. stavka 3.
Direktive o stanistima, kako ga Sud tumaci, u situaciji u kojoj SHMP ne uzima u obzir moguca
stani$ta eje strnjarice.

72. Prihvacam da su se prethodno razmatrane presude odnosile na obveze iz c¢lanka 6. stavka 3.
Direktive o stanistima u kontekstu ocjene mjera predlozenih u okviru plana ili projekta koji je
negativno utjecao na cjelovitost podruc¢ja odredenih za zastieni stani$ni tip u skladu s tom
direktivom. Unato¢ tomu, istiCem da je Sud, pocevsi s presudom Sweetman (vidjeti tocku 60. ovog

52 Presuda Orleans, t. 56.

53 Presuda Orleans, t. 59.

54 Presuda Komisija/Njemacka, t. 9. i 14.
55 Presuda Komisija/Njemacka, t. 6. i 7.
56 Presuda Komisija/Njemacka, t. 36.

57 Presuda Komisija/Njemacka, t. 37.

58 Presuda Komisija/Njemacka, t. 35. i 38.
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misljenja), u ocjeni moze li se smatrati da se mjerama predlozenima u okviru plana ili projekta
izbjegavaju ili smanjuju svi izravni negativni utjecaji na cjelovitost podrucja stavljao naglasak na bitne
karakteristike podrucja s obzirom na ciljeve na temelju kojih je odnosno podrucje odredeno kao
podrucje od znacaja za Zajednicu.

73. Osim toga, Sud je u presudama Briels, Orleans i Komisija/Njemacka (,elektrana u Moorburgu”) u
biti zaklju¢io da mjere kojima su se nadoknadivali kvantificirani gubici u drugim dijelovima odnosnih
podrucja nije bilo moguce smatrati mjerama koje su dovoljno ublazavale negativne utjecaje na
cjelovitost tih podrucja. Nadalje, Sud naglasava, pocevsi s presudom Briels, da je nacelne koristi od
razvoja novih stani$nih povrsina kojima se nastoje nadoknaditi gubici povrsine i kvalitete istog stanista
na zasticenom podrudju iznimno tesko predvidjeti s bilo kakvim stupnjem sigurnosti (vidjeti tocku 63.
ovog misljenja).

74. Sto se ovog predmeta tice, isticem da se cilj o¢uvanja predmetnog PZP-a sastoji u odrzavanju ili
obnovi povoljnih uvjeta za oCuvanje eje strnjarice (vidjeti tocku 13. ovog misljenja). Takoder smatram
da je bitna karakteristika predmetnog PZP-a stoga osiguranje dostatnog stanista za eju strnjaricu, u
skladu s ciljem ocuvanja tog PZP-a.

75. Kako je to navedeno u prilogu, vjetroelektrana ¢e uzrokovati gubitak povrsine lovnog stanista eje
strnjarice u predmetnom PZP-u. Taj ¢e se gubitak, sukladno prilogu, sastojati u trajnom izravnom
gubitku devet hektara stani$ta i u nedostupnosti 162,7 hektara stanidta zbog raseljavajuceg ucinka
turbina (vidjeti tocke 24. i 25. ovog misljenja). Vjetroelektrana ¢e kao takva ukloniti dio postojeceg i
moguceg staniSta eje strnjarice. Navodi se da ¢e mjere predlozene u SHMP-u na razini cijelog
predmetnog PZP-a odrzati staniste u istoj veliini te da ¢e se njima stoga izbje¢i negativni utjecaji na
cjelovitost tog PZP-a.

76. Smatram da su mjere predlozene u SHMP-u slicne onima iz predmeta Briels i Orleans jer mogu
osigurati dostatno ,postojece” staniSte za eju strnjaricu, ali ne rjesavaju problem u njegovu korijenu, to
jest gubitak potrebnih povrsina. Takoder, u skladu sa sudskom praksom Suda, bududi da ¢e koristi koje
se mogu ocekivati od mjera predlozenih u SHMP-u nastajati tijekom trajanja projekta, smatram da nije
ispunjena obveza osiguranja da u trenutku kada nadlezno tijelo drzavne vlasti izdaje odobrenje za
projekt bude iznad svake razumne sumnje sigurno da ¢e se odnosnim mjerama izbje¢i svi negativni

utjecaji na cjelovitost PZP-a.

77. Nadalje, u konkretnim okolnostima ovog postupka smatram da je moguce staniste eje strnjarice dio
bitnih karakteristika predmetnog PZP-a koji doprinosi povoljnom stanju o¢uvanja eje strnjarice. Znatan
gubitak moguceg stanista eje strnjarice stoga se mora uzeti u obzir u ocjeni jesu li mjere predlozene u
SHMP-u dostatne da se izbjegnu ili smanje negativni utjecaji vjetroelektrane na cjelovitost predmetnog
PZP-a. Moguce povrsine unutar zone zasticene pravom Unije nisu niSta drugo nego povrsine kojima se
jo$ nije upravljalo jer promjenjive potrebe eje strnjarice to jo$ nisu zahtijevale odnosno to su povrsine
koje jo$ nisu spremne uzdrzavati eje strnjarice.

78. Eja strnjarica vrsta je ptice navedena u Prilogu I. Direktivi o pticama te stoga zasluzuje biti predmet
posebnih mjera ocuvanja koje se odnose na njezino staniste, u skladu s uvodnom izjavom 8. i
¢lankom 4. te direktive, kako bi se osiguralo njezino prezivljavanje i razmnozavanje na njezinu
podrudju rasirenosti . Kako je to Sud utvrdio, ,¢lankom 4. uspostavljeno je uredenje koje je posebno
propisano i osnazeno radi zastite vrsta iz Priloga I. Direktivi i radi zastite migriraju¢ih vrsta, a takav je

59 Vidjeti tocku 12. ovog misljenja. U tom pogledu takoder vidjeti izvjes¢e koje je financirala Komisija, u kojem su sabrane studije slucaja u
pogledu postupka izdavanja odobrenja predvidenog u ¢lanku 6. stavku 3. Direktive o stani$tima (lipanj 2013.), a koje je dostupno na adresi
navedenoj u biljesci 33, studija slucaja 1: Usvajanje sustavnog pristupa u pogledu provjera i OP-a [ocjena prihvatljivosti] planova i projekata koji
se odnose na $umske djelatnosti (Irska), str. 10. (gdje se isti¢e da je eja strnjarica jedna od klju¢nih vrsta u podru¢jima u kojima su odluke o
upravljanju $umama vazne te da je ,i dalje ozbiljno ugrozena jer broj jedinki [eje strnjarice] opada u PZP-ima”).
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pristup opravdan cinjenicom da su prvonavedene vrste medu najugrozenijima, dok su potonje dio
zajednickog nasljeda Europske unije”®. Stovise, obveze nadleznih tijela drzavne vlasti da zastite takve
vrste ptica postoje i prije nego sto se utvrdi da je broj ptica smanjen ili se konkretizira opasnost od
izumiranja odredene zasti¢ene vrste ptica®.

79. U sudskoj praksi Suda naglasava se vaznost nacela opreznosti u ocjeni mjera na temelju clanka 6.
stavka 3. Direktive o stanistima (vidjeti tocke 55. i 56. ovog misljenja). Smatram da to jos vise vrijedi u
slucaju eje strnjarice, koja je uvrstena u prilog nedavnim Komisijinim Smjernicama kao vrsta ptice za
koju se smatra da je osobito ranjiva u pogledu vjetroelektrana, $to uklju¢uje premjestaj stanista®.

80. Stoga zakljucujem da u okolnostima glavnog postupka mjere koje su predlozene u planu
upravljanja ukljucenom u razvojni projekt — a kojima je cilj osigurati da se povrsina podrucja ¢ija je
temeljna svrha pruzanje stanista zasti¢enoj vrsti i koje je prikladno staniste za tu vrstu ni u jednom
trenutku ne smanji, a mozda da se cak i poveca, ali zbog kojih ¢e tijekom cijelog trajanja razvojnog
projekta dio podruc¢ja biti iskljucen iz prikladnog stani$ta za tu vrstu — ne ispunjavaju zahtjev
dostatnih zastitnih mjera (mjera ublazavanja) u smislu sudske prakse Suda kojom se tumaci clanak 6.
stavak 3. Direktive o staniStima.

VI. Zakljucak

81. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na sljedec¢i nacin odgovori na pitanje koje
mu je uputio Supreme Court of Ireland (Vrhovni sud Irske):

Ako
(a) je temeljna svrha zasticenog podrudja pruziti staniste za odredene vrste,

(b) je obiljezje staniSta koje je pogodno za tu vrstu to da ¢e se pogodni dio podrudja nuzno s
vremenom izmijeniti, i

(c) je u okviru predlozenog projekta predvidena izrada plana upravljanja za podrucje kao cjelinu
(ukljucujudi i promjene u upravljanju dijelovima podrucja na koja projekt izravno ne utjece), ¢ija
je namjena osigurati da se veli¢ina podrucja koje je pogodno za staniste, kao §to je navedeno,
nikada ne smanji, odnosno da se mozda i poveca; ali

(d) tijekom razvojnog projekta na dijelu podrucja nece biti moguce pruziti odgovarajuce staniste,

mjere opisane pod (c) nije moguce smatrati zastitnim mjerama uklju¢enima u taj projekt ili plan koje
imaju za cilj izbjegavanje ili smanjenje mogucih izravnih negativnih utjecaja na cjelovitost doti¢nog
podrudja, kako bi se osiguralo da taj plan ili projekt nece negativno utjecati na cjelovitost tog podrucja
u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih
stani$ta i divlje faune i flore.

60 Vidjeti presudu od 14. listopada 2010., Komisija/Austrija, C-535/07, EU:C:2010:602, t. 57. i navedenu sudsku praksu.

61 Vidjeti, primjerice, presudu od 24. studenoga 2016., I(omisija/gpanjolslga, C-461/14, EU:C:20106:895, t. 83. i navedenu sudsku praksu. Takoder
vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu Komisija/Spanjolska, C-461/14, EU:C:2016:110, t. 72.

62 Komisijin dokument sa smjernicama, Vjetroenergetski projekti i Natura 2000 (2011.), dostupan na adresi navedenoj u biljesci 33, Prilog II. Valja
istaknuti da je taj dokument povezan s nedavnim istrazivackim projektom ,Windharrier — Interactions between hen harriers and wind turbines”
(»Vjetroelektrane i eje strnjarice — interakcije izmedu eja strnjarica i vjetroturbina”) (2012. —2014.), koji se odnosi na specifi¢ne probleme u
pogledu eja strnjarica i vjetroenergije u Irskoj, a dostupan je na https://www.ucc.ie/en/forestecology/research/windharrier/.
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