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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MELCHIORA WATHELETA
od 25. srpnja 2018."

Predmet C-163/17

Abubacarr Jawo
protiv
Bundesrepublik Deutschland

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki
upravni sud za Baden-Wiirttemberg, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Granice, azil i useljavanje —
Dublinski sustav — Uredba (EU) br. 604/2013 — Transfer trazitelja azila u odgovornu drzavu clanicu —
Clanak 29. stavak 1. — Modaliteti produljenja roka — Clanak 29. stavak 2. — Pojam bijega —
Dopustenost odbijanja transfera zainteresirane osobe zbog stvarne i utvrdene opasnosti od necovjec¢nog
ili ponizavajuc¢eg postupanja nakon zavr$etka postupka azila — Clanak 3. stavak 2. — Zivotni uvjeti
korisnika prava na medunarodnu zastitu u odgovornoj drzavi ¢lanici — Clanak 4. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima”

I. Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku, koji je uputio Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Visoki upravni sud za Baden-Wiirttemberg, Njemacka), a tajnistvo Suda zaprimilo 3. travnja 2017.,
odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 2. drugog podstavka i c¢lanka 29. stavka 2. Uredbe (EU)
br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama
za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u
jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva® (u daljnjem
tekstu: Uredba Dublin III), kao i ¢lanka 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja).

2. Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu trazitelja azila, Abubacarra Jawoa i Bundesrepublik
Deutschland (Savezna Republika Njemacka) u pogledu odluke Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju i izbjeglice, Njemacka, u daljnjem tekstu: Ured) od 25. veljace
2015. kojom se odbacuje zahtjev za azil A. Jawoa kao nedopusten te se nalaze njegovo udaljavanje u
[taliju.

1 Izvorni jezik: francuski
2 SL 2013, L 180, str. 31. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)
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II. Pravni okvir
A. Medunarodno pravo

1. Zenevska konvencija

3. Clanak 21. Konvencije o statusu izbjeglica, potpisane u Zenevi 28. srpnja 1951.% koja je stupila na
snagu 22. travnja 1954., kako je dopunjena Protokolom o statusu izbjeglica sklopljenim u New Yorku
31. sije¢nja 1967., koji je stupio na snagu 4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija),
naslovljen ,Smjestaj”, propisuje:

,Sto se tice smjestaja, drzave ugovornice odobravaju izbjeglicama koje zakonito borave na njihovu
drzavnom podrucju §to je moguce povoljnije postupanje, pod uvjetom da je to pitanje obuhvaceno

zakonima i uredbama ili je podlozno nadzoru tijela javne vlasti; u svakom slucaju, to postupanje ne
moze biti manje povoljno od postupanja koje se u istim okolnostima opc¢enito odobrava strancima”.

2. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

4. Pod naslovom ,Zabrana mucenja”, ¢lanak 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), odreduje:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni nec¢ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”
B. Pravo Unije

1. Povelja
5. U skladu s ¢lankom 1. Povelje, naslovljenim ,Ljudsko dostojanstvo™
»Ljudsko dostojanstvo je nepovredivo. Ono se mora postovati i Stititi.”

6. Clanak 4. Povelje, naslovljen ,Zabrana mucenja i necovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili kazne”,
glasi:

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”

7. Clanak 19. Povelje, naslovljen ,Zastita u slu¢aju udaljavanja, protjerivanja ili izru¢enja”, u stavku 2.
predvida:

»Nitko ne smije biti udaljen, protjeran ili izru¢en u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude
podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”

8. Clanak 51. Povelje, naslovljen ,Podrugje primjene”, u stavku 1. odreduje:
»,Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz postovanje nacela
supsidijarnosti, te na drzave Clanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju postovati prava

i drzati se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i po$tujuci ogranicenja
nadleznosti Unije koje su joj dodijeljene u Ugovorima.”

3 Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954.)
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9. Clanak 52. Povelje, naslovljen ,,Opseg i tumacenje prava i nacela”, u stavku 3. navodi:

»,U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima [EKLJP-om],
znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba ne
sprjecava pravo Unije da pruzi $iru zastitu.”

2. Uredba Dublin II1

10. Uredbom br. 604/2013 utvrduju se kriteriji i mehanizmi za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva®*. Relevantne uvodne izjave i ¢lanci te uredbe jesu sljedeci:

11. Uvodna izjava 32.

»U vezi s postupanjem s osobama iz podrucja primjene ove Uredbe, drzave Clanice obvezuju obveze iz

instrumenata medunarodnog prava, ukljucujuc¢i odgovaraju¢u sudsku praksu Europskog suda za ljudska
”

prava.

12. Uvodna izjava 39.

»Ova Uredba postuje temeljna prava i uzima u obzir nacela potvrdena posebno u [Povelji]. Cilj je ove
Uredbe osigurati puno postovanje prava na azil zajamceno c¢lankom 18. Povelje te prava priznata
njezinim c¢lancima 1., 4., 7., 24. i 47. U skladu s tim ova se Uredba primjenjuje na odgovarajuéi nacin.”

13. Clanak 3.

»1. Drzave Clanice razmatraju svaki zahtjev za medunarodnu zastitu drzavljanina trece zemlje ili osobe
bez drzavljanstva koji podnese zahtjev na drzavnom podrucju bilo koje drzave clanice, ukljucujudi
granicu ili podrudje tranzita. Zahtjev razmatra samo jedna drzava clanica i to ona koja je prema
kriterijima iz poglavlja III. navedena kao odgovorna.

2. [..]

Kada podnositelja zahtjeva nije moguce transferirati u drzavu ¢lanicu, koja je prvobitno odredena kao
odgovorna, zbog utemeljenih razloga za pretpostavku da postoje sustavni nedostaci u postupku azila i
uvjetima za prihvat podnositelja zahtjeva u toj drzavi clanici, koji izazivaju opasnost od necovjecnog ili
ponizavajueg postupanja u smislu clanka 4. [Povelje], drzava clanica koja provodi postupak
odredivanja odgovorne drzave clanice i dalje razmatra kriterije iz poglavlja III. da utvrdi moze li se
koju drugu drzavu ¢lanicu odrediti kao odgovornu.

Kada transfer u skladu s ovim stavkom nije moguce obaviti ni u jednu drzavu ¢lanicu odredenu na

temelju kriterija iz poglavlja IIL ili u prvu drzavu c¢lanicu u kojoj je zahtjev podnesen, drzava clanica
koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave ¢lanice postaje odgovorna drzava ¢lanica.

[...]”

14. Clanak 29.

4 Uredba Dublin III stavila je izvan snage i zamijenila Uredbu Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama
za odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava clanica podnio drzavljanin trece zemlje (SL
2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 37.).
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»1. Transfer podnositelja zahtjeva ili druge osobe iz c¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d) iz drzave
¢lanice moliteljice u odgovornu drzavu c¢lanicu provodi se u skladu s nacionalnim pravom drzave
¢lanice moliteljice, nakon savjetovanja medu predmetnim drzavama clanicama, ¢im je to prakticki
moguce, a najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon §to je druga drzava clanica prihvatila zahtjev za
prihvat ili ponovni prihvat predmetne osobe ili nakon kona¢ne odluke o zalbi ili preispitivanju kada u
skladu s clankom 27. stavkom 3. postoji suspenzivni ucinak.

Ako se transferi u odgovornu drzavu ¢lanicu provode u obliku nadziranog odlaska ili uz pratnju, drzave
¢lanice osiguravaju da se provedu na human nacin i uz puno postovanje temeljnih prava i ljudskog
dostojanstva.

[...]

2. Ako se transfer ne provede u Sestomjesecnom roku, odgovorna drzava c¢lanica oslobada se svoje
obveze da prihvati ili ponovno prihvati predmetnu osobu i odgovornost se tada prenosi na drzavu
¢lanicu moliteljicu. Taj se rok moze produljiti na najvise godinu dana, ako transfer nije bilo moguce
provesti jer je predmetna osoba u zatvoru, ili na najviSe osamnaest mjeseci ako predmetna osoba
pobjegne.

[...]”

3. Uredba (EZ) br. 1560/2003

15. Uredba Komisije (EZ) br. 1560/2003 od 2. rujna 2003. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
Uredbe br. 343/2003°, kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 118/2014 od
30. sijecnja 2014.° (u daljnjem tekstu: Provedbena uredba) sadrzava detaljna pravila za primjenu
Uredbe Dublin III.

16. Clanak 8. Uredbe br. 1560/2003, naslovljen ,Suradnja pri transferima”, predvida:

»1. Odgovorna drzava ¢lanica duzna je omoguditi da se transfer trazitelja azila obavi §to je moguce
brze te osigurati da on bude obavljen bez ikakvih prepreka. Ta drzava ¢lanica odreduje, prema potrebi,
lokaciju na svom drzavnom podrucju na koju ce trazitelj azila biti prebacen ili izru¢en nadleznim
tijelima, vodedi racuna o zemljopisnim ogranicenjima i na¢inima prijevoza koji su drzavi ¢lanici koja
obavlja transfer na raspolaganju. Ni u kom sluc¢aju ne moze se zahtijevati od pratnje da prati trazitelja
azila dalje od tocke dolaska koristenog medunarodnog prijevoznog sredstva ili da drzava clanica koja
obavlja transfer snosi troskove prijevoza dalje od te tocke.

2. Drzava c¢lanica koja organizira transfer dogovara prijevoz trazitelja azila i njegove pratnje i odreduje,
u dogovoru s odgovornom drzavom c¢lanicom, vrijeme dolaska i, prema potrebi, pojedinosti predaje
nadleznim tijelima. Odgovorna drzava ¢lanica moze zahtijevati dostavu obavijesti tri radna dana
unaprijed.

3. Tipski obrazac iz Priloga VI. koristi se u svrhu prijenosa podataka nuznih za zastitu prava i

neposrednih potreba osobe koja je predmet prijevoza odgovornoj drzavi ¢lanici. Taj se tipski obrazac
smatra obavije$¢u u smislu stavka 2.”

5 SL 2003., L 222, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 17.)
6 SL 2014., L 39, str. 1.
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17. U skladu s ¢lankom 9. iste uredbe, koji je naslovljen ,Odgodeni i zakasnjeli transferi”:

»1. Odgovornu drzavu ¢lanicu se bez odlaganja izvjes¢uje o svakoj odgodi do koje dode zbog Zalbenog
ili revizijskog postupka sa suspenzivnim ucinkom, ili fizickih razloga kao sto su lose zdravlje trazitelja
azila, nedostupnost prijevoza ili ¢injenica da se trazitelj azila povukao iz postupka transfera.

l.a Ako je prijevoz odgoden na zahtjev drzave clanice koja obavlja prijevoz, drzava ¢lanica koja obavlja
prijevoz i odgovorna drzava ¢lanica moraju ponovno uspostaviti komunikaciju u cilju organizacije
novog prijevoza u $to kra¢em roku, u skladu s ¢lankom 8., a najkasnije dva tjedna od trenutka kada
nadlezna tijela postanu svjesna prestanka okolnosti koje su uzrokovale kasnjenje ili odgodu. U tom
slucaju, azurirani tipski obrazac za prijenos podataka prije izvr$enja prijevoza u skladu s Prilogom VI.
Salje se prije prijevoza.

2. Drzava c¢lanica koja zbog jednog od razloga iz ¢lanka 29. stavka 2. [Uredbe Dublin III] ne moze
provesti prijevoz u uobic¢ajenom roku od Sest mjeseci od datuma prihvacanja zahtjeva za prihvat ili
ponovni prihvat predmetne osobe ili od kona¢ne odluke u zalbenom ili revizijskom postupku sa
suspenzivnim ucinkom obavjesc¢uje odgovornu drzavu c¢lanicu prije isteka tog roka. U suprotnom je za
obradu molbe za medunarodnu zastitu i druge obveze iz [Uredbe Dublin III] odgovorna drzava c¢lanica
koja je predala molbu, u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. te Uredbe.

[...]"

18. Prilozi VI. i IX. Provedbenoj uredbi sadrzavaju standardne obrasce za prijenos podataka odnosno
razmjenu zdravstvenih podataka prije provedbe transfera na temelju Uredbe Dublin III.

4. Direktiva 2011/95/EU

19. U skladu s clankom 2. tockom (h) Direktive 2011/95 Europskog parlamenta i Vijeca od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite’ ,zahtjev za medunarodnom zastitom” znaci ,zahtjev za
zastitom koji drzavi ¢lanici podnosi drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, a moze se
shvatiti kao trazenje statusa izbjeglice ili supsidijarne zastite, [...]”".

20. Poglavlje VII. Direktive 2011/95, naslovljeno ,Sadrzaj medunarodne zastite”, sadrzava sljedece

odredbe:

21. Clanak 20. stavak 1.

,Ovo poglavlje ne dovodi u pitanje prava navedena u Zenevskoj konvenciji.”

22. Clanak 26. stavak 1.

»Drzave clanice dopustaju korisnicima medunarodne zastite da se zaposle ili samostalno obavljaju
djelatnosti pod uvjetima koji se opcenito primjenjuju na struku i javnu sluzbu, odmah nakon s$to im se
odobri zastita.”

23. Clanak 27. stavak 1.

»Drzave Clanice odobravaju puno pravo na pristup obrazovnom sustavu svim maloljetnicima kojima je
odobrena medunarodna zastite, pod istim uvjetima kao i drzavljanima.”

7 SL 2011., L 337, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)
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24. Clanak 29. stavak 1., naslovljen ,Socijalna skrb”

»Drzave clanice osiguravaju da korisnici medunarodne zastite primaju, u drzavi c¢lanici koja im je
odobrila takvu zastitu, potrebnu socijalnu pomo¢ koja se pruza i drzavljanima te drzave clanice.”

25. Clanak 30. stavak 1., naslovljen ,Zdravstvena zastita”

»Drzave cClanice osiguravaju korisnicima medunarodne zastite pravo na zdravstvenu zastitu pod istim
uvjetima dostupnosti kao i drzavljanima drzave clanice koja im je odobrila takvu zastitu”.

26. Clanak 32. stavak 1., naslovljen ,Pravo na smjestaj”

»Drzave Clanice osiguravaju korisnicima medunarodne zastite pravo na smjestaj pod jednakim uvjetima
za stjecanje kao i drzavljanima tre¢ih zemalja koji zakonito borave na njihovim drzavnim podrucjima.”

II1. Glavni postupak i prethodna pitanja

27. A. Jawo, koji je samac i dobrog zdravlja, prema vlastitim je tvrdnjama gambijski drzavljanin roden
23. listopada 1992. Napustio je Gambiju 5. listopada 2012. i pomorskim putem stigao u Italiju gdje je
23. prosinca 2014. podnio zahtjev za azil.

28. Nakon Italije, nastavio je putovanje prema Njemackoj. Nakon $to je Ured u sustavu Eurodac®
otkrio da je A. Jawo podnio zahtjev za azil u Italiji, zatrazio je 26. sijecnja 2015. od Talijanske
Republike da ga ponovno prihvati’. Prema tvrdnjama suda koji je uputio zahtjev, ,ltalija nije
odgovorila na taj zahtjev [...]".

29. Ured je odlukom od 25. veljace 2015. odbacio zahtjev za azil A. Jawoa kao nedopusten te je nalozio
njegovo udaljavanje u Italiju, odnosno transfer u svrhu provodenja postupka azila kojem se A. Jawo
protivi.

30. A. Jawo podnio je 4. ozujka 2015. tuzbu kojoj je 12. ozujka 2015. prilozio zahtjev za odredivanje
privremenih mjera, koji je Verwaltungsgericht Karlsruhe (Upravni sud u Karlsruheu, Njemacka)
rjeSenjem od 30. travnja 2015. odbacio kao nedopusten jer nije bio pravodobno podnesen. Nakon $to
mu je podnesen novi zahtjev za privremenu pravnu zastitu, navedeni je sud rjeSenjem od 18. veljace
2016. naknadno odredio suspenzivni ucinak tuzbe.

31. Transfer A. Jawoa u Italiju trebao je biti proveden 8. lipnja 2015., ali bio je neuspjesan jer A. Jawo
nije pronaden u centru za zajednicki smjestaj u Heidelbergu gdje je trebao biti smjesten. Specijalizirana
sluzba za pruzanje sklonista u Heidelbergu navela je 16. lipnja 2015., nakon $to ju je o tome pitao
Regierungsprasidium Karlsruhe (Regionalno vijece u Karlsruheu, Njemacka), da se A. Jawo ve¢ neko
vrijeme viSe ne nalazi u tom centru za zajednicki smjestaj, a to je potvrdio i portir odgovoran za
prostore. Na raspravi pred sudom koji je uputio zahtjev, A. Jawo u tom je pogledu izjavio, prvi put u
sudskom postupku, da je pocetkom lipnja 2015. bio u posjetu kod prijatelja koji zivi u Freiberg am
Neckaru.

8 Vidjeti Uredbu (EU) br. 603/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o uspostavi sustava ,Eurodac” za usporedbu otisaka prstiju
za ucinkovitu primjenu Uredbe (EU) br. 604/2013 o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva i o zahtjevima za
usporedbu s podacima iz Eurodaca od strane tijela kaznenog progona drzava ¢lanica i Europola u svrhu kaznenog progona te o izmjeni Uredbe
(EU) br. 1077/2011 o osnivanju Europske agencije za operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podrudju slobode, sigurnosti
i pravde (SL 2013, L 180, str. 1., (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 78.) u daljnjem tekstu: Uredba
Eurodac).

9 Vidjeti ¢lanak 18. stavak 1. tocku (b) Uredbe Dublin III.
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32. Dodao je da je nakon jednog do dva tjedna primio telefonski poziv od osobe s kojom je dijelio sobu
u Heidelbergu koja ga je obavijestila da ga je trazila policija, potom se odlucio vratiti u Heidelberg, ali
nije imao novaca za povratno putovanje te je najprije trebao posuditi potreban iznos. U toj je izjavi
naveo i da se tek dva tjedna kasnije vratio u Heidelberg, otisao u Sozialamt (Ured za socijalna pitanja)
te je pitao ima li i dalje pravo na svoju sobu, na $§to su mu odgovorili potvrdno. Medutim, nitko mu
nije rekao da je trebao prijaviti dulju odsutnost.

33. Ured je obrascem od 16. lipnja 2015. obavijestio talijansko ministarstvo unutarnjih poslova da se u
tom trenutku transfer nije mogao provesti jer je A. Jawo pobjegao, §to je on saznao na taj dan. U tom
je obrascu takoder navedeno da se transfer trebao provesti najkasnije do 10. kolovoza 2016. ,u skladu s
¢lankom 29. stavkom 2. Uredbe br. 604/2013”.

34. Drugi transfer predviden je za 3. veljace 2016. Ni taj transfer nije bio uspjesan jer je tuzitelj odbio
uci u zrakoplov.

35. Presudom od 6. lipnja 2016., Verwaltungsgericht Karlsruhe (Upravni sud u Karlsruheu) odbio je
tuzbu A. Jawoa.

36. U okviru zalbenog postupka, A. Jawo je tvrdio da nije bio u bijegu u lipnju 2015. i da Ured nije
mogao valjano produljiti rok u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. Uredbe Dublin III. ,Prema njegovu
misljenju, nalog za udaljavanje [takoder je trebalo ponistiti] jer se nije donijela nijedna odluka u
pogledu postojanja nacionalne zabrane udaljavanja, iako je nakon 6. kolovoza 2016. bila potrebna,” i
,zbog osposobljavanja koje je pohadao uz odobrenje njemackog tijela nadleznog za strance” . I dalje
prema njegovu misljenju, transfer u Italiju bio bi nezakonit i zbog toga $to u toj drzavi ¢lanici postoje
sustavni nedostaci u postupku azila i uvjetima za prihvat trazitelja azila u smislu ¢lanka 3. stavka 2.
drugog podstavka Uredbe Dublin III.

37. Ured je tijekom zalbenog postupka saznao da je A. Jawou u Italiji izdana nacionalna dozvola za
boravak iz humanitarnih razloga, koja je bila valjana jednu godinu te je istekla 9. svibnja 2015.

38. U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Je li u smislu ¢lanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe [Dublin III] trazitelj azila pobjegao samo u
slucaju ako ciljano i svjesno izbjegava nacionalna tijela nadlezna za provedbu transfera kako bi
omeo odnosno otezao transfer, ili je dovoljno da tijekom relativho duljeg vremena vise ne boravi u
dodijeljenom smjestaju i da tijelo nije obavijeSteno o tome gdje se nalazi te se zbog toga ne moze
provesti planirani transfer?

Moze li se predmetna osoba pozvati na pravilnu primjenu prethodno navedene odredbe i, u okviru
postupka protiv odluke o transferu, prigovoriti da je istekao rok od $est mjeseci za transfer jer nije
pobjegla?

2. Je li ¢injenica da je drzava clanica koja provodi transfer prije isteka roka odgovornu drzavu clanicu
obavijestila o tome da je predmetna osoba pobjegla, te je istodobno navela konkretan rok do kojeg
¢e se provesti transfer, koji ne smije prelaziti 18 mjeseci, dovoljna da se produlji rok za transfer iz
clanka 29. stavka 1. prvog podstavka Uredbe [Dublin III] ili je produljenje moguce samo ako
predmetne drzave ¢lanice sporazumno utvrde produljeni rok?

10 Vidjeti tocku 9. zahtjeva za prethodnu odluku.
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3. Je li transfer trazitelja azila u odgovornu drzavu clanicu nezakonit ako bi u slucaju priznavanja
medunarodne zastite on u toj drzavi, s obzirom na ocekivane zivotne uvjete, bio izloZzen ozbiljnoj
opasnosti od postupanja kao $to je ono u ¢lanku 4. [Povelje]?

Je li takvo pitanje i dalje obuhva¢eno podrucjem primjene prava Unije?

Prema kojim mjerilima prava Unije valja ocijeniti Zivotne uvjete osobe kojoj je priznata
medunarodna zastita?”

IV. Postupak pred Sudom

39. Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovome zahtjevu za prethodnu odluku odluci u hitnom
postupku predvidenom clankom 107. Poslovnika Suda s obzirom na veliki znacaj tre¢eg prethodnog
pitanja. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, to je pitanje relevantno za sve postupke transfera
u Italiju te o njemu ovisi rjesenje nebrojenih postupaka. Sud koji je uputio zahtjev takoder istice da
dugoro¢na neizvjesnost moze negativnho utjecati na funkcioniranje sustava uspostavljenog Uredbom
Dublin III te, slijedom toga, oslabiti zajednicki europski sustav azila.

40. Peto vijece odlucilo je 24. travnja 2017. da ne treba prihvatiti zahtjev suda koji je uputio zahtjev da
se 0 navedenom predmetu odluci u hitnom prethodnom postupku iz ¢lanka 107. Poslovnika Suda.

41. Pisana ocitovanja podnijeli su A. Jawo, njemacka, talijanska, madarska i nizozemska vlada, vlada
Ujedinjene Kraljevine i vlada Svicarske Konfederacije te Europska komisija.

42. Na zajednickoj raspravi koja se odrzala 8. svibnja 2018. u predmetu C-163/17 i spojenim
predmetima C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, usmena ocitovanja podnijeli su tuzitelj u tim
glavnim predmetima, Ured, njemacka, belgijska, talijanska i nizozemska vlada, vlada Ujedinjene
Kraljevine te Komisija.

V. Analiza
A. Prvo prethodno pitanje

1. Mogucnost da se podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu pozove na istek roka od Sest
mjeseci koji je utvrden u clanku 29. stavcima 1. i 2. Uredbe Dublin III i Cinjenica da nije
pobjegao nakon sto se usprotivio transferu

a) Rok od Sest mjeseci

43. Drugim dijelom prvog prethodnog pitanja, koji valja najprije ispitati, sud koji je uputio zahtjev u
biti pita treba li ¢lanak 29. stavak 2. drugu recenicu Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da se
podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu moze pozivati, u okviru pravnog lijeka protiv odluke o
transferu donesene u odnosu na njega, na istek Sestomjese¢nog roka koji je utvrden u clanku 29.
stavcima 1. i 2. navedene uredbe, i to ,zato §to nije pobjegao”.

44. Na temelju clanka 29. stavka 1. Uredbe Dublin III, transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zadtitu u odgovornu drzavu clanicu provodi se ¢im je to prakticno mogude, a najkasnije u roku od Sest
mjeseci nakon $to je druga drzava clanica prihvatila zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat predmetne
osobe ili nakon konac¢ne odluke o zalbi ili preispitivanju u sluc¢aju suspenzivnog ucinka. U tocki 41.
presude od 25. listopada 2017. Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Sud je odluc¢io da ,cilj rokova
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navedenih u ¢lanku 29. Uredbe Dublin III jest uredivanje ne samo donosenja nego i provedbe odluke o
transferu”. U skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. prvom recenicom navedene uredbe, ako se transfer ne
provede u Sestomjesecnom roku, odgovornost ima drzava clanica moliteljica. Medutim, u skladu sa
¢lankom 29. stavkom 2. drugom recenicom te uredbe, Sestomjese¢ni se rok moze produljiti do najvise
osamnaest mjeseci ako predmetna osoba pobjegne.

45. Clankom 27. stavkom 1. Uredbe Dublin III predvida se da podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu ima pravo na djelotvoran pravni lijek u obliku zalbe protiv odluke o transferu ili ¢injeni¢nog i
pravnog preispitivanja te odluke pred sudom. U tocki 48. presude od 26. srpnja 2017., Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587), Sud je odlucio da se ,ta odredba mora tumaciti na nacin da osigurava
podnositelju zahtjeva za azil djelotvornu sudsku zastitu koja mu jamdci, medu ostalim, moguénost
podno$enja pravnog lijeka protiv odluke o transferu donesene u odnosu na njega, koji se moze
odnositi na ispitivanje primjene te uredbe, ukljucuju¢i postovanje postupovnih jamstava propisanih
navedenom uredbom”.

46. U tockama 39. i 40. presude od 25. listopada 2017., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Sud je odlucio
da se postupci prihvata i ponovnog prihvata uspostavljeni Uredbom Dublin III moraju provoditi, medu
ostalim, uz posStovanje niza obveznih rokova, medu kojima se nalazi Sestomjese¢ni rok naveden u
clanku 29. stavcima 1. i 2. te uredbe. lako se tim odredbama nastoje urediti ti postupci, one takoder
pridonose, kao i kriteriji sadrzani u poglavlju III. navedene uredbe, odredivanju odgovorne drzave
Clanice. Naime, istek toga roka, a da pritom nije proveden transfer podnositelja zahtjeva iz drzave
¢lanice moliteljice u odgovornu drzavu clanicu, dovodi ex lege do prijenosa odgovornosti s druge
drzave clanice na prvu. U tim okolnostima, kako bi se osiguralo da se sporna odluka o transferu
donese uz ispravnu primjenu navedenih postupaka, sud koji odlucuje o pravnom lijeku protiv odluke
o transferu mora modi ispitati navode podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu prema kojima je
ta odluka donesena povredom odredbi iz ¢lanka 29. stavka 2. Uredbe Dublin III jer je na dan
donosenja navedene odluke drzava clanica moliteljica ve¢ postala odgovorna drzava clanica zbog
prethodnog isteka Sestomjesecnog roka, kako je definiran u ¢lanku 29. stavcima 1. i 2. te uredbe.

47. K tomu, u tocki 46. presude od 25. listopada 2017., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Sud je odlucio
da ,¢lanak 27. stavak 1. Uredbe Dublin III u vezi s uvodnom izjavom 19. te uredbe ", kao i ¢lanak 47.
[Povelje], treba tumaciti na nacin da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu mora modi
raspolagati djelotvornim i brzim pravnim lijekom koji mu omogucuje da se moze pozvati na istek
Sestomjesecnog roka, kako je definiran u ¢lanku 29. stavcima 1. i 2. navedene uredbe, koji je nastupio
nakon donosenja odluke o transferu”.

48. U skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. Uredbe Dublin III, utvrdenje da je predmetna osoba pobjegla
moze produljiti rok od Sest mjeseci do najviSe osamnaest mjeseci. S obzirom na posljedice takvog
utvrdenja za situaciju predmetnih osoba, odnosno cinjenice da se rok utrostrucuje, vazno je da
prilikom primjene c¢lanka 27. stavka 1. Uredbe Dublin III i ¢lanka 47. Povelje, predmetna osoba
raspolaze djelotvornim i brzim pravnim lijekom koji joj omogucuje da se moze pozvati na istek
Sestomjesecnog roka pri cemu, ako je potrebno, navodi da nije pobjegla i da se, slijedom toga, taj rok
ne moze produljiti.

11 Opseg pravnog lijeka koji podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu stoji na raspolaganju protiv odluke o transferu donesene u odnosu na
njega detaljno je naveden u uvodnoj izjavi 19. Uredbe Dublin III, u kojoj se napominje da bi, kako bi se osiguralo postovanje medunarodnog
prava, djelotvornim pravnim lijekom protiv odluka o transferu koji je uspostavljen navedenom uredbom trebalo obuhvatiti preispitivanje, s jedne
strane, primjene te uredbe i, s druge strane, pravnog te ¢injeni¢nog stanja u drzavi ¢lanici u koju se podnositelja zahtjeva transferira.
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49. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da c¢lanak 27. stavak 1. Uredbe Dublin III, kao i ¢lanak 47.
Povelje, treba tumaciti na nacin da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu mora modi
raspolagati djelotvornim i brzim pravnim lijekom koji mu omogucuje da se moze pozvati na istek
Sestomjesecnog roka, kako je definiran u clanku 29. stavcima 1. i 2. navedene uredbe, koji nastupa
nakon donosenja odluke o transferu, pozivajuéi se, ako je potrebno, na to da nije pobjegao i da se,
slijedom toga, taj rok ne moze produljiti.

b) Pojam ,,bijeg” u smislu clanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe Dublin II1

50. Prvim dijelom prvog prethodnog pitanja sud koji je uputio zahtjev pita o pojmu ,bijeg” u smislu
clanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe Dublin III i uvjetima pod kojima se smatra da je
podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu pobjegao, u kojem se slucaju rok za transfer od Sest
mjeseci moze produljiti do najviSe osamnaest mjeseci. Konkretnije, taj sud zeli znati zahtijeva li se
pojmom ,bijeg” u smislu clanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe Dublin III dokaz da podnositelj
zahtjeva za medunarodnu zastitu ,ciljano i svjesno izbjegava nacionalna tijela nadlezna za provedbu
transfera kako bi omeo odnosno otezao transfer” ili je ,dovoljno da tijekom duljeg vremena vise ne
boravi u dodijeljenom smjestaju i da tijelo nije obavijeSteno o tome gdje se nalazi te se zbog toga ne
moze provesti planirani transfer” .

51. Uredba Dublin III ne sadrzava nikakvu definiciju pojma ,bijeg” u smislu clanka 29. stavka 2. druge
reCenice " te uredbe.

52. K tomu, iako se pojmovima fuite (u francuskoj verziji), flucht'* (u njemackoj verziji), absconds (u
engleskoj verziji), fuga (u $panjolskoj, talijanskoj i portugalskoj verziji) upotrijebljenima u ¢lanku 29.
stavku 2. drugoj recenici Uredbe Dublin III odrazava zelja da se pobjegne od necega, njima se ne
upucuje na zahtjev da se dokazu namjere podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, osobito
namjera da se ciljano i svjesno izbjegne provodenje transfera.

53. Nadalje, na temelju teksta clanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe Dublin III ne moze se ni
zakljuciti da je dovoljno na temelju jedne ili vise objektivnih okolnosti dokazati da je podnositelj
zahtjeva za medunarodnu zastitu ,pobjegao”, osobito na temelje njegove neobjasnjene i dulje
odsutnosti s njegove uobicajene adrese.

12 Sud koji je uputio zahtjev ,ne vidi da se i¢im upuduje na to da odredba ¢lanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe [Dublin III] ima za cilj
sankcioniranje kaznjivog ponasanja stranog drzavljanina. Prema [njegovu misljenju], bit je te odredbe osigurati djelotvorno funkcioniranje
dublinskog sustava. To se funkcioniranje moze znatno narusiti ako se transferi ne mogu provesti u kratkom roku jer su onemoguceni vanjskim
razlozima koji su u okviru podrucja odgovornosti drzave ¢lanice koja provodi transfer. Osim toga, s prakti¢nog stajalista, cesto postoje znatne
poteskoce u potrazi za cinjenicama i dokazima kad je potrebno utvrditi da su se predmetne osobe udaljile od svojeg smjestaja ili su se sakrile
upravo s ciljem sprjecavanja ili otezavanja njihova transfera”.

13 U ¢lanku 2. tocki (n) Uredbe Dublin III navodi se da ,opasnost od bijega” znadi ,postojanje razloga u pojedina¢nom slucaju, koji su utemeljeni
na objektivnim kriterijima definiranima zakonom i koji daju povoda za pretpostavku da bi podnositelj zahtjeva ili drzavljanin trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva, u vezi s kojim se provodi postupak transfera, mogao pobjec¢i”. Cini mi se da se taj pojam odnosi na okolnosti u kojima
se podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu nakon transfera moze naci u pritvoru (¢lanak 28. navedene uredbe). Slijedom toga, ¢lanak 2.
tocka (n) Uredbe Dublin III ne odnosi se na okolnosti u kojima treba smatrati da je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu pobjegao u
smislu ¢lanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe Dublin IIL

14 ,wenn die betreffende Person fliichtig ist”.
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54. S obzirom na taj nedostatak pojasnjenja u tekstu Uredbe Dublin III, pojam ,bijega” u smislu
¢lanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe Dublin III" treba tumaciti ne samo s obzirom na tekst te
odredbe, nego i njezin kontekst i ciljeve koji se nastoje posti¢i propisom u kojem se ta odredba
nalazi'®.

55. Stovise, s obzirom na to da je predmetna osoba podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu,
Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za
priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite'” i Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a
od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu
dio su relevantnog konteksta ",

1) Ciljevi clanka 29. Uredbe Dublin 111

56. Iz uvodnih izjava 4. i 5. Uredbe Dublin III osobito proizlazi da se ona odnosi na uspostavljanje
jasnog i provedivog nacina za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji se temelji na objektivnim i postenim kriterijima. Taj bi nacin osobito trebao
omoguditi brzo odredivanje odgovorne drzave clanice kako bi se osigurao djelotvoran pristup
postupcima za priznavanje medunarodne zastite, a da se pritom zadrzi cilj brzog ispitivanja zahtjeva za
medunarodnu zastitu.

57. U skladu s c¢lankom 29. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe Dublin III, transfer predmetne
osobe provodi se koliko je to prakti¢no najbrze moguce, a najkasnije u roku od $est mjeseci. Sud je u
tocki 40. presude od 29. sije¢nja 2009., Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41) odlucio da je, s obzirom na
prakti¢nu slozenost i organizacijske poteskoce povezane s provodenjem takvog transfera, svrha roka od
Sest mjeseci da se omoguci dvjema predmetnim drzavama clanicama da se dogovore oko provodenja
transfera i, konkretnije, drzavi ¢lanici moliteljici da uredi uvjete tog transfera koji se provodi u skladu
s nacionalnim zakonodavstvom potonje drzave".

58. Clankom 29. stavkom 2. Uredbe Dublin III pojagnjava se da se odgovorna drzava ¢lanica, ako se
transfer ne provede u Sestomjesecnom roku, oslobada svoje obveze da prihvati ili ponovno prihvati
predmetnu osobu te se odgovornost tada prenosi na drzavu ¢lanicu moliteljicu.

59. Smatram da se, u svrhu brzog ispitivanja zahtjeva za medunarodnu zastitu, moguénost da se rok od
Sest mjeseci produlji do osamnaest mjeseci primjenjuje samo ako postoje uvjerljivi dokazi da je
predmetna osoba pobjegla. Naime, poput A. Jawoa, smatram da clanak 29. stavak 2. druga recenica
Uredbe Dublin III sadrzava iznimku koja ima velike posljedice za predmetnu osobu i odredivanje
odgovorne drzave ¢lanice®. Iz toga slijedi da tu odredbu treba strogo tumaditi.

15 U tom pogledu isti¢em da ni ¢lanci 8. i 9. Uredbe br. 1560/2003 ne sadrzavaju pojasnjenja.

16 Vidjeti presudu od 23. studenoga 2006., Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, t. 42.). Valja naglasiti da se u ¢lanku 29. stavku 2. drugoj recenici
Uredbe Dublin III uopée ne upucuje na nacionalno pravo. Vidjeti i presudu od 30. travnja 2014., Kasler i Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282, t. 37.): ,Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da se
za izraze iz odredbe prava Unije koja ne sadrzi nikakvo izri¢ito upudivanje na pravo drzava clanica za utvrdivanje svojeg smisla i dosega u
pravilu treba u cijeloj Europskoj uniji posti¢i samostalno i ujednaceno tumacenje, do kojeg treba do¢i uzimajuci u obzir kontekst i zadani cilj
odredbe o kojoj je rijec.”

17 SL 2013,, L 180, str. 60. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.)

18 SL 2013., L 180, str. 96. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15, str. 137.)

19 O nacinima transfera vidjeti ¢lanke 8. i 9. Provedbene uredbe.

20 Naime, ako se premasi rok od Sest mjeseci, u nacelu je drzava ¢lanica moliteljica odgovorna za obradu zahtjeva za medunarodnu zastitu.
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60. Medutim, bez obzira na iznimku u ¢lanku 29. stavku 2. drugoj recenici Uredbe Dublin III, obveza
dokazivanja da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu ciljano i svjesno izbjegava nacionalna tijela
nadlezna za provedbu transfera kako bi omeo odnosno otezao transfer, prema mojem je misljenju
pretjerana i njome se moze znatno nastetiti ve¢ slozenom i teskom sustavu transfera koji je
uspostavljen Uredbom Dublin III*".

61. U skladu s ocitovanjima Komisije, smatram da, iako se kriterijem ,bijega” zahtijeva dokaz odredene
subjektivne namjere podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, ,takva se namjera [...] cesto moze
utvrditi samo uz velike poteskoce, tijekom dugotrajnih rasprava, Cije trajanje vrlo Cesto premasuje rok
od Sest mjeseci predviden clankom 29. stavkom 2. Uredbe Dublin III. Drugim rije¢ima, umjesto da je
se smatra iznimkom ili da je se strogo tumaci, drugu recenicu clanka 29. stavka 2. Uredbe Dublin III
prakticki je nemoguce primijeniti*

2) Kontekst: utjecaji direktiva 20013/32 i 2013/33

62. Prema mojem misljenju, pitanje je li podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu pobjegao treba
razmatrati na temelju konkretnih i objektivnih dokaza tog ,bijega”, uzimajuéi u obzir relevantne
okolnosti kao $to je kontekst slucaja u glavhom predmetu, neovisno o svakom dokazu bilo kakve
namjere zainteresirane osobe koja je pobjegla. Budu¢i da postupak uveden Uredbom Dublin III nije
kazneni, standard dokazivanja treba biti onaj koji se primjenjuje u gradanskim stvarima (odvagivanje
vjerojatnosti — on the balance of probabilities). Teret dokazivanja je nuzno na nacionalnim nadleznim
tijelima koja tvrde da je predmetna osoba pobjegla jer ona mogu iskoristiti iznimku predvidenu
¢lankom 29. stavkom 2. Uredbe Dublin III.

63. Sto se tice posebnog konteksta u ovom predmetu, iako se podnositelji zahtjeva za medunarodnu
zastitu mogu, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2013/33 ,slobodno kretati na drzavnom
podrucju drzave clanice domacina ili na podruc¢ju koje im ta drzava clanica odredi”, to pravo nuije
apsolutno i moze ovisiti o uvjetima i obvezama.

64. Naime, drzave ¢lanice mogu odluciti, s jedne strane, ,,0 boravistu podnositelja zahtjeva zbog javnog
interesa, javnog reda ili, kada je potrebno, zbog brzog razmatranja i ucinkovita pracenja njegova
zahtjeva za medunarodnu zastitu”* i, s druge strane, ,da materijalni uvjeti prihvata ovise o stvarnom
boravistu podnositelja zahtjeva na odredenom mjestu koje [one] odreduju”*. K tomu, ,[d]rzave
Clanice od podnositelja zahtjeva traze da S$to je prije moguce o svojoj trenutacnoj adresi obavijeste

21 Osobito zato $to podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu, koji mora biti dostupan i obavijesten o tijeku postupka, moze lako prijaviti
odsutnost iz uobicajenog mjesta boravka, osobito ako je ta odsutnost dulja.

22 Prema misljenju njemacke vlade, ,Cesto postoje znatne poteskoce u potrazi za ¢injenicama i dokazima kad je potrebno dokazati da su se
predmetne osobe udaljile iz svojeg smjestaja ili su se sakrile upravo s ciljem sprjecavanja ili otezavanja njihova transfera. Takvo tumacenje moze
potaknuti trazitelje azila da osmisle izgovore s ciljem da se zastite. Trazitelji azila su ,pobjegli” u smislu ¢lanka 29. stavka 2. druge recenice
Uredbe Dublin III ako ih, iz razloga koji im se mogu pripisati, tijela drzave ¢lanice koja provodi transfer ne mogu naci. To je osobito slucaj ako
trazitelji azila tijekom duljeg vremena vise ne borave u dodijeljenom smjestaju i ako tijelo nije obavijesteno o tome gdje se nalaze te se zbog
toga ne moze provesti planirani transfer” (tocke 67. i 68. njezinih ocitovanja). Madarska vlada smatra da ,[o]sim c¢injenice da su namjere
podnositelja zahtjeva subjektivan element koji nije relevantan s obzirom na cilj koji se nastoji posti¢i Uredbom [Dublin III], podvrgnuti transfer
takvoj okolnosti dovelo bi do ugrozavanja funkcioniranja djelotvornosti Uredbe” (tocka 10 njezinih ocitovanja). Nizozemska vlada tvrdi da
»prikladno tumacenje pojma ,pobjeci” u smislu clanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe [Dublin III], jest ono u kojem je u biti rije¢ o [...]
nedostupnosti. To tumacenje ne podrazumijeva, kako bi se moglo utvrditi da je trazitelj azila ,pobjegao”, da je nedostupnost trazitelja azila
namjerna. Tocan razlog ili obrazloZenje nedostupnosti trazitelja azila nije vazno s obzirom na sustav i cilj da se osigura da se transfer u
odgovornu drzavu ¢lanicu moze provesti §to je brze moguée” (tocke 15. i 16. njezinih ocitovanja). Prema misljenju Svicarske konfederacije,
strazitelj azila ima obvezu da bude dostupan tijelima te da im prijavi svoje eventualne odsutnosti. To treba a fortiori biti slucaj ako je transfer u
odgovornu drzavu [¢lanicu] neminovan i ako predmetna osoba to zna. Stoga ,bijeg” valja shvatiti kao situacije u kojima transfer nije mogu¢
zbog odsutnosti predmetne osobe i koje joj se mogu pripisati” (tocka 11. njezinih ocitovanja). Moje isticanje

23 Clanak 7. stavak 2. Direktive 2013/33. Moje isticanje

24 Clanak 7. stavak 3. Direktive 2013/33. Clanak 7. stavak 4. Direktive navedene direktive odreduje da ,[d]rzave ¢lanice predvidaju moguénost da
podnositeljima zahtjeva izdaju privremenu dozvolu za napustanje mjesta boravi$ta iz stavka 2. i stavka 3. i/ili odredenog podrudja navedenog u
stavku 1. Odluke se donose pojedinac¢no, objektivno i nepristrano te, ako su negativne, za to se navode razlozi.”

12 ECLIL:EU:C:2018:613



MISLENJE M. WATHELETA — PrepMET C-163/17
Jawo

nadlezna tijela te da im priop¢e svaku promjenu adrese””. Prema mojem misljenju, ta ogranicenja i

obveze nuzne su kako bi se jamcilo, medu ostalim, da se podnositelja zahtjeva za medunarodnu
zadtitu moze brzo pronadi kako bi se olaksalo razmatranje njegova zahtjeva i, po potrebi, njegov
transfer u drugu drzavu ¢lanicu u skladu s ¢lankom 29. Uredbe Dublin III.

65. Prema misljenju Komisije, ¢lanak 7. stavci 2. do 4. Direktive 2013/33 Savezna Republika Njemacka
prenijela je ¢lancima 56. do 58. Asylgesetza (Zakon o pravu na azil). Komisija je istaknula da na temelju
tih odredbi A. Jawo ,ne smije ¢ak ni privremeno bez upravnog odobrenja napustiti okrug koji je u
nadleznosti sluzbe za strance grada Heidelberga, $to je on ipak ucinio pocetkom lipnja 2015.”.

66. Medutim, vazno je istaknuti da, u skladu s ¢lankom 5. Direktive 2013/33. drzave clanice trebaju
obavijestiti podnositelje zahtjeva za medunarodnu zastitu u pisanom obliku i na jeziku koji razumiju
ili se opravdano pretpostavlja da ga razumiju o obvezama kojih se moraju pridrzavati u vezi s uvjetima
prihvata®. Iz toga slijedi da, ako se nisu poStovala ta pravila, protiv podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu ne moze se pozvati na nepostovanje ogranicenja slobodnog kretanja.

67. K tomu , ¢lankom 13. stavkom 2. tockom (a) Direktive 2013/32 predvida se mogucénost drzava
Clanica da naloze podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu da se mora ,javljati nadleznim tijelima
ili se osobno pred njima pojaviti, bez odgode ili u odredeno vrijeme”*. Smatram da ta obveza moze biti
relevantna u slucaju kao $to je onaj u glavnom predmetu, ¢ak i ako je Ured odbacio zahtjev A. Jawoa za
azil kao nedopusten te nalozio njegovo udaljavanje u Italiju. Naime, nadlezno nacionalno tijelo treba
modi do¢i u kontakt s podnositeljem zahtjeva za medunarodnu zastitu radi provodenja njegova
transfera kako bi tijela odgovorne drzave clanice razmotrila njegov zahtjev za medunarodnu zastitu u
skladu s Uredbom Dublin III.

68. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, pod uvjetom da je podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu obavijesten® o ogranicenjima njegova prava na slobodno kretanje i o obvezama javljanja
nadleznim nacionalnim tijelima u skladu s nacionalnim odredbama kojima se prenose ¢lanak 5.
Direktive 2013/33 i ¢lanak 13. stavak 2. tocka (a) Direktive 2013/32, cinjenica da tijekom duljeg
vremena viSe ne boravi u dodijeljenom smjestaju tako da ta tijela nisu obavijeStena o tome gdje se
nalazi te se zbog toga nije mogao provesti planirani transfer, dovoljna je, prema mojem misljenju, za
produljenje roka za transfer do osamnaest mjeseci u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. Uredbe Dublin
1L

B. Drugo prethodno pitanje

69. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita o tome treba li ¢lanak 29. stavak 2. drugu
recenicu Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da je Cinjenica da je drzava ¢lanica koja provodi transfer
prije isteka roka odgovornu drzavu c¢lanicu obavijestila o tome da je predmetna osoba pobjegla te je
istodobno navela konkretan rok do kojega ¢e se provesti transfer, koji ne smije prelaziti osamnaest
mjeseci, dovoljna da se produlji rok za transfer, ili je produljenje roka od Sest mjeseci mogucée samo
ako predmetne drzave ¢lanice sporazumno utvrde produljeni rok.

25 Clanak 7. stavak 5. Direktive 2013/33

26 Kada je to primjereno, te se obavijesti mogu dati i usmeno. U tom pogledu, uvjeti prihvata uklju¢uju pravo na slobodno kretanje.

27 Vlada Ujedinjene Kraljevine napominje da u ,Ujedinjenoj Kraljevini, trazitelji azila koji nisu u pritvoru imaju odredene obveze, medu kojima je i
obveza da se redovno javljaju ministarstvu unutarnjih poslova. Vedina trazitelja azila duzna je javljati se svaki tjedan. Trazitelji azila na koje se
odnose postupci transfera na temelju Uredbe Dublin III trebaju se javljati svaka dva tjedna, osim ako predmetna osoba sudjeluje u sporu koji se
odnosi na osporavanje njezina udaljavanja jer se u tom slucaju treba javljati jednom mjese¢no. Cilj je tog postupka da se osigura da trazitelj
azila ostane u kontaktu s nadleznim tijelima i da ta tijela budu obavijestena o njegovoj prisutnosti i mjestu na kojem se nalazi. Naposljetku,
njime se jamci pravilna primjena Uredbe jer omogucuje da se provedu transferi. K tomu, Ujedinjena Kraljevina primjenjuje politiku prema kojoj
se za trazitelja azila koji u tri navrata ne ispuni svoju obvezu javljanja tijelima smatra da je pobjegao. Ujedinjena Kraljevina smatra da takav
pristup omogucuje potrebnu razinu sigurnosti nacionalnim tijelima i traziteljima azila te odredenu fleksibilnost u slucaju da se trazitelj azila ne
javi iz opravdanih razloga (na primjer zbog bolesti)” (tocke 51. i 52. njezinih o¢itovanja).

28 Ured na raspravi nije mogao odgovoriti na pitanje je li to obavjestavanje provedeno. Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri to pitanje.
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70. Valja napomenuti da ¢lanak 29. stavak 2. druga recenica Uredbe Dublin III ne predvida nikakvo
savjetovanje izmedu drzave ¢lanice moliteljice i odgovorne drzave ¢lanice” u pogledu produljenja roka
koji omogucuje.

71. Osim toga, ovlast za utvrdivanje jedinstvenih uvjeta za savjetovanje i razmjenu informacija medu
drzavama c¢lanicama, osobito u slucaju odgodenih transfera ili transfera sa zaka$njenjem prenosi se
clankom 29. stavkom 4. Uredbe Dublin III na Komisiju. Ti jedinstveni uvjeti utvrdeni su, medu
ostalim, u ¢lanku 9. Provedbene uredbe.

72. Prema mojem misljenju, iz teksta clanka 29. stavka 2. Uredbe Dublin III u vezi s ¢lankom 9.
Uredbe br. 1560/2003 proizlazi da, kad se utvrdi da je predmetna osoba pobjegla, rok od Sest mjeseci
predviden u ¢lanku 29. navedene uredbe jednostrano moze® produljiti drzava ¢lanica moliteljica, do
najviSe osamnaest mjeseci, pod uvjetom da drugu drzavu clanicu bez odlaganja izvijesti o odgodi
transfera u skladu s nacinima predvidenima u clanku 9. Provedbene uredbe. U skladu s c¢lankom 9.
stavkom 2. Provedbene uredbe br. 1560/2003, to treba uciniti prije isteka roka od Sest mjeseci
odredenog ¢lankom 29. stavcima 1. i 2. Uredbe Dublin III.

73. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da clanak 29. stavak 2. drugu recenicu Uredbe Dublin
III i ¢lanak 9. stavak 2. Uredbe br. 1560/2003 treba tumaciti na nacin da Cinjenica da je drzava clanica
moliteljica prije isteka roka odgovornu drzavu clanicu obavijestila o tome da je predmetna osoba
pobjegla te je istodobno navela konkretan rok do kojega ¢e se provesti transfer, koji ne smije prelaziti
osamnaest mjeseci, dovoljna da se produlji rok za transfer.

C. Trece prethodno pitanje

74. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev, kao prvo, pita Sud o tome je li transfer
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u odgovornu drzavu ¢lanicu nezakonit ako bi navedeni
podnositelj zahtjeva u slucaju priznavanja medunarodne zastite u toj drzavi Clanici ondje bio izlozen
ozbiljnoj opasnosti od necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje s obzirom
na ocekivane zivotne uvjete. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita je li takvo pitanje obuhvaceno
podruc¢jem primjene prava Unije. Kao trece, pita o mjerilima u skladu s kojima valja ocijeniti Zivotne
uvjete osobe kojoj je priznata medunarodna zastita.

75. Redom ¢u ispitati drugi, prvi i tre¢i dio tog prethodnog pitanja.

1. Uvodne napomene

76. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, pravila sekundarnog prava Unije, ukljuc¢ujuci odredbe Uredbe
Dublin III, treba tumaciti i primjenjivati uz postovanje temeljnih prava zajamcenih Poveljom. U tom je
pogledu od temeljne vaznosti zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne, propisane u
¢lanku 4. Povelje, s obzirom na to da ona ima apsolutni karakter jer je usko povezana s postovanjem
ljudskog dostojanstva iz ¢lanka 1. Povelje®'.

29 Vidjeti a contrario ¢lanak 29. stavak 1. Uredbe Dublin III kojim se izri¢ito predvida savjetovanje medu predmetnim drzavama ¢lanicama.

30 Produljenje roka od Sest mjeseci nije automatsko.

31 Vidjeti presudu od 16. veljace 2017., C. K. i dr., (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 59. i navedena sudska praksa). Prava dodijeljena traziteljima
azila ojacana su uostalom Uredbom Dublin IIL. Vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, (C-63/15, EU:C:2016:409, t. 34.).
Prema misljenju Suda, zabrana necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja predvidena u ¢lanku 4. Povelje odgovara zabrani iz ¢lanka 3. EKLJP-a
te su stoga njezin smisao i opseg sukladno ¢lanku 52. stavku 3. Povelje isti kao i u slucaju te konvencije (presuda od 16. veljace 2017., C. K. i
dr., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 67.). K tomu, iz ¢lanka 15. stavka 2. EKLJP-a proizlazi da se ni u kojem sluc¢aju ne moze odstupiti od
¢lanka 3. EKLJP-a, a Sud je potvrdio da pri tumacenju ¢lanka 4. Povelje treba u obzir uzeti sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: ESLJP) u pogledu ¢lanka 3. EKLJP-a (presuda od 16. veljace 2017., C. K. i dr., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 68.).
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77. Zajednicki europski sustav azila osmisljen je u kontekstu u kojem se moze pretpostaviti da sve
drzave clanice koje u njemu sudjeluju, bez obzira na to jesu li drzave c¢lanice ili trece zemlje, postuju
temeljna prava, uklju¢uju¢i prava koja se temelje na Zenevskoj konvenciji i na EKLJP-u, te da drzave
¢lanice mogu imati uzajamno povjerenje u tom pogledu. Zakonodavac Unije donio je Uredbu Dublin
III, medu ostalim, na temelju tog nacela uzajamnog povjerenja. U tim okolnostima, Sud je odlucio da
treba pretpostaviti da je postupanje prema traziteljima azila u svakoj drzavi ¢lanici u skladu sa
zahtjevima Povelje, Zenevske konvencije i EKLJP-a*.

78. Bez obzira na tu pretpostavku uskladenosti, Sud je odlucio i da se ne moze iskljuciti da ce
zajednicki europski sustav azila u praksi nailaziti na ozbiljne poteskoce pri funkcioniranju u odredenoj
drzavi ¢lanici, tako da postoji ozbiljna opasnost da e se pri transferu trazitelja azila u tu drzavu ¢lanicu

prema njima postupati na nacin koji nije u skladu s njihovim temeljnim pravima®.

79. U tocki 99. presude od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) Sud je
jasno pojasnio da ,primjena Uredbe [Dublin III] na temelju neoborive pretpostavke da ¢e drzava
Clanica koja je inace nadlezna za rjesavanje zahtjeva za azil postovati temeljna prava trazitelja azila,
nije uskladena s obvezom drzava clanica da tumace i primjenjuju Uredbu [Dublin III] u skladu s
temeljnim pravima”.

80. Slijedom toga, rijec je o oborivoj pretpostavci uskladenosti.

81. Sud je takoder napomenuo u presudi od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865, t. 86. do 94. i 106.) da transfer trazitelja azila u okviru dublinskog sustava moze u
odredenim okolnostima biti neuskladen sa zabranom iz c¢lanka 4. Povelje. Sud je tako presudio da
trazitelju azila prijeti stvarna opasnost podvrgavanja necovjecnim ili ponizavaju¢im postupanjima u
smislu tog c¢lanka u slucaju transfera u drzavu clanicu u kojoj bi mogla biti opravdana bojazan da
postoje sustavni nedostaci u postupku azila i uvjetima prihvata podnositelja zahtjeva. Posljedi¢no, u
skladu sa zabranom predvidenom u navedenom c¢lanku, u okviru dublinskog sustava drzave ¢lanice ne
smiju provoditi transfere u drzavu ¢lanicu kada nije moguce zanemariti postojanje slicnih nedostataka
u toj drzavi ¢lanici®.

82. Presuda od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) donesena je u
pogledu situacije slicne onoj u presudi ESLJP-a od 21. sije¢nja 2011., M. S. S. protiv Belgije i Gréke™
te se odnosi na clanak 3. EKL]JP-a, odnosno na transfer trazitelja azila koji provode belgijska tijela u
Grckuy, koja je bila drzava ¢lanica odgovorna za razmatranje njegova zahtjeva®. U tocki 88. presude od
21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), Sud je utvrdio da je ESLJP, medu
ostalim, presudio da je Kraljevina Belgija povrijedila clanak 3. EKL]JP-a, s jedne strane, time §to je

32 Vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 78. do 80.).
33 Vidjeti presudu od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 81.).

34 Vidjeti presudu od 16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 60. i navedena sudska praksa).
35 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609

36 Valja napomenuti da je tijekom ispitivanja uvjeta prihvata podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u Grc¢koj ESLJP uzeo u obzir obveze
koje grc¢ka tijela imaju na temelju Direktive Vije¢a 2003/9/EZ od 27. sije¢nja 2003. o uvodenju minimalnih standarda za prihvat podnositelja
zahtjeva za azil (SL 2003., L 31, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 29.). (ESLJP, 21. sije¢nja 2011.,
M. S. S. protiv Belgije i Gréke, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, t. 263.).
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izlozila tuzitelja opasnosti od nedostataka postupka azila u Grckoj jer su belgijska tijela znala ili su
trebala znati da taj tuzitelj nema nikakvo jamstvo da ce grcka tijela ozbiljno razmotriti njegov zahtjev

za azil i, s druge strane, time §to je uz potpuno poznavanje Cinjenica izlozila tuzitelja uvjetima pritvora

i zivotnim uvjetima koji ¢ine ponizavajuce postupanje®’.

83. Iako je sudska praksa proizasla iz presude od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865), koja se odnosi na to da u zamoljenoj drzavi ¢lanici postoje sustavni nedostaci u
postupku azila i uvjeta prihvata podnositelja zahtjeva, kodificirana 2013. ¢lankom 3. stavkom 2. drugim
podstavkom Uredbe Dublin III, Sud je ipak odlucio da se ne moze zakljuciti da svaka povreda
temeljnog prava koju pocini odgovorna drzava clanica utjeCe na obveze drugih drzava clanica u
pogledu postovanja odredbi Uredbe Dublin III*. Naime, nije u skladu s ciljevima i sustavom Uredbe
Dublin III da je najmanja povreda pravila kojima se ureduje zajednicki sustav azila dovoljna da sprijeci
svaki transfer trazitelja azila u drzavu ¢lanicu koja je inace nadlezna™.

84. Sto se tice opasnosti povezanih sa samim transferom podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu,
Sud je u tocki 65. presude od 16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) presudio da
se transfer moze provesti samo u uvjetima u kojima je iskljuceno da taj transfer uzrokuje stvarnu
opasnost da doticna osoba trpi necovjecno ili ponizavajue postupanje u smislu clanka 4. Povelje. U
tom je pogledu Sud uzeo u obzir osobito tesko zdravstveno stanje zainteresirane osobe® koje je moglo
dovesti do toga da se transfer u drugu drzavu c¢lanicu ne moze provesti ¢ak i ako ne postoje sustavni
nedostaci postupka azila i uvjeta prihvata trazitelja azila u drzavi clanici moliteljici.

85. Naime, u tocki 91. te presude, Sud je izric¢ito odbio argument Komisije prema kojem iz ¢lanka 3.
stavka 2. drugog podstavka Uredbe Dublin III proizlazi da bi na obvezu transfera trazitelja azila u
odgovornu drzavu ¢lanicu moglo utjecati jedino postojanje sustavnih nedostataka u toj drzavi ¢lanici®.

37 ESLJP je u presudi odlucio da u situaciji ozbiljue materijalne oskudice moze nastati problem s obzirom na ¢lanak 3. EKLJP-a. Zatim je utvrdio
da je situacija u kojoj se nasao tuzitelj u glavnom postupku bila osobito teska. ESLJP je istaknuo da je ,[tuZitelj objasnio] da je mjesecima zivio
u potpunoj oskudici i da nije mogao ispuniti nijednu od svojih najosnovnijih potreba, odnosno nije si mogao osigurati hranu, vodu za
odrzavanje higijene i smjestaj. Usto je Zivio u stalnom strahu od napada i krade, te uopce nije smatrao da e se njegova situacija poboljsati
(ESLJP, 21. sije¢nja 2011., M. S. S. protiv Belgije i Gr¢ke, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, t. 252. do 254.). U tocki 263. te presude, ESLJP
odlucuje da gréka tijela ,nisu pravilno uzela u obzir ranjivost tuzitelja kao trazitelja azila te ih zbog njihove pasivnosti treba smatrati
odgovornima za uvjete u kojima je tuZitelj mjesecima zivio na ulici bez sredstava, bez pristupa sanitarijama i bez ikakvog sredstva kojim je
mogao ispuniti svoje osnovne potrebe. Sud smatra da je tuzitelj bio zrtva ponizavaju¢eg postupanja koje je odrazavalo nedostatak postovanja
njegova dostojanstva i da je zbog te situacije nedvojbeno imao osjecaje straha, tjeskobe i manje vrijednosti koji mogu dovesti do o¢aja. Smatra
da se takvim Zivotnim uvjetima, zajedno s duljom nesigurnosti s kojom je zivio te nedostatkom osjecaja da Ce se njegova situacija poboljsati,
dosegao prag ozbiljnosti koji se zahtijeva ¢lankom 3. [EKLJP-a]”.

38 Vidjeti presudu od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 82.).

39 Presuda od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 84.)

40 Presuda od 16. velja¢e 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 71., 73. i 96.). U tom je predmetu Sud odluc¢io da nije bilo
utemeljenih razloga za pretpostavku da postoje sustavni nedostaci postupka azila i uvjeta prihvata trazitelja azila u odgovornoj drzavi ¢lanici.
Medutim, Sud je odlu¢io da se ne moze iskljuciti da sam transfer traZitelja azila s osobito teskim zdravstvenim stanjem moZe sim po sebi
uzrokovati stvarnu opasnost od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje, i to neovisno o kvaliteti prihvata i
dostupnoj skrbi u drzavi ¢lanici koja je odgovorna za razmatranje njegova zahtjeva. Sud je smatrao da bi u okolnostima u kojima bi transfer
trazitelja azila s osobito teskim dusevnim ili fizickim oboljenjem uzrokovao stvarnu i utvrdenu opasnost od znatnog i nepopravljivog pogorsanja
njegova zdravstvenog stanja taj transfer bio necovje¢no i ponizavajuce postupanje u smislu navedenog ¢lanka. Sud je dodao da su tijela drzave
¢lanice koja mora provesti transfer i, ovisno o slu¢aju, njezini sudovi duzni ukloniti svaku ozbiljnu sumnju o utjecaju transfera na zdravstveno
stanje doti¢ne osobe, poduzimaju¢i potrebne predostroznosti da se njezin transfer provede u uvjetima koji omogucavaju odgovarajucu i
dostatnu zastitu zdravstvenog stanja te osobe. U sluc¢aju da uzimaju¢i u obzir osobitu tezinu oboljenja doti¢nog trazitelja azila poduzimanje
navedenih predostroznosti ne bi bilo dostatno za osiguranje da njegov transfer nece uzrokovati stvarnu opasnost od znatnog i nepopravljivog
pogorsanja njegova zdravstvenog stanja, tada su tijela doti¢ne drzave ¢lanice duzna odgoditi provedbu transfera doti¢ne osobe sve dok to ne
bude moguce s obzirom na njezino stanje.

Isticem da je u presudi od 4. studenoga 2014., Tarahkel protiv Svicarske, (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), ESLJP odlu¢io da, kako bi se
provjerilo je li transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu primjenom dublinskog sustava necovje¢no ili ponizavajuce postupanje,
valja istraziti jesu li, s obzirom na opcu situaciju sustava prihvata trazitelja azila u odgovornoj drzavi clanici i posebnu situaciju tuZitelja,
postojali ozbiljni i utvrdeni razlozi za pretpostavku da su tuzitelji u slucaju vracanja u Italiju mogli biti izloZeni postupanjima protivnima
¢lanku 3. EKLJP-a. ESLJP je odluc¢io da se u relevantnom razdoblju situacija u Italiji nikako nije mogla usporediti sa situacijom u Grckoj u
vrijeme kad je donesena presuda od 21. sije¢nja 2011., M. S. S. protiv Belgije i Gr¢ke, (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), i da pristup u tom
predmetu nije isti kao pristup koji je doveo do dono$enja navedene presude. Medutim, ESLJP je odlucio da ¢e se povrijediti ¢lanak 3. EKLJP-a
ako tuzitelji (par sa Sestero malodobne djece kojima je priznata posebna zastita s obzirom na njihove posebne potrebe i iznimnu ranjivost),
budu vraceni u Italiju a da pritom $vicarska tijela prethodno ne dobiju od talijanskih tijela pojedinacna jamstva u pogledu, s jedne strane,
prihvata prilagodenog dobi djece i, s druge strane, zadrzavanja obitelji zajedno.

4

—
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86. U tom pogledu, Sud je naglasio op¢u primjenu clanka 4. Povelje, kojim se zabranjuje necovje¢no i
ponizavajuce postupanje u svim oblicima, i ¢injenicu da bi moguénost da drzave ¢lanice zanemare
stvarnu i utvrdenu opasnost od necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja koje pogada trazitelja azila,
pod izlikom da ona ne proizlazi iz sustavnog nedostatka u odgovornoj drzavi ¢lanici, bila ocito
nespojiva s apsolutno$c¢u te zabrane*.

87. U tocki 95. presude od 16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), pojasnjava se
da nemogucénost da se provede transfer u okolnostima u glavhom predmetu ,u potpunosti postuje
nacelo uzajamnog povjerenja s obzirom na to da, daleko od toga da utjeCe na postojanje predmnijeve
postovanja temeljnih prava u svakoj drzavi ¢lanici, osigurava da drzave clanice propisno uzimaju u
obzir posebne situacije o kojima je rije¢ u ovoj presudi. Uostalom, ako bi drzava clanica u takvim
situacijama provela transfer trazZitelja azila, tada se necovjecno i poniZavajuce postupanje koje bi iz
toga proizlazilo ne bi izravno ili neizravno pripisivalo tijelima odgovorne drzave clanice, nego samo

prvoj drzavi ¢lanici”®.

88. Taj oprezan pristup kojim se naglasava zastita temeljnih nacela i ljudskih prava, odrazava i sudska
praksa ESLJP-a. Naime, u toc¢ki 126 presude od 4. studenoga 2014., Tarakhkel protiv Svicarske
(CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), ESLJP podsjeca da ,prigovor osobe prema kojem ce je
vracanjem u tre¢u zemlju izloziti postupanjima koja su zabranjena c¢lankom 3. [EKLJP-a] nuzno treba
biti predmet pomnog nadzora koji provodi nacionalno tijelo”.

89. Za razliku od okolnosti u predmetima u kojima su donesene presude od 21. prosinca 2011., N. S. i
dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) i od 16. veljace 2017, C. K. i dr. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127) koje se odnose, u prvom slucaju, na sustavne nedostatke u postupku azila i uvjetima
prihvata podnositelja zahtjeva i, u drugom slucaju, na sam transfer podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, glavni se predmet odnosi na uzimanje u obzir situacije koja se mogla dogoditi
nakon priznavanja medunarodne zastite u odgovornoj drzavi ¢lanici.

90. Sud jos$ nije ispitivao tu posebnu okolnost.
2. Drugi dio treceg prethodnog pitanja™

a) Ocitovanja stranaka

91. Talijanska vlada podnijela je ocitovanja o tre¢em prethodnom pitanju. Ona smatra da se navodni
sustavni nedostaci koji se pripisuju odgovornoj drzavi ¢lanici, koje je iznio sud koji je uputio zahtjev, u
stvarnosti odnose na sustav socijalne skrbi koji je na snazi u toj drzavi te stoga ne cine povredu
¢lanka 4. Povelje, nego, ovisno o slucaju, ¢lanaka 34. i 35. Povelje i odredbi Direktive 2011/95.

92. Prema misljenju talijanske vlade, sud koji je uputio zahtjev temeljio je odluku na hipotetskom
»sustavnom nedostatku” koji ne proizlazi ni iz postupka azila ni uvjeta prihvata trazitelja azila, nego iz
naknadne faze, odnosno boravka trazitelja azila na drzavnhom podrucju drzave clanice, kojima je
priznata medunarodna zastita. Navodna opasnost stoga je hipotetska jer se A. Jawo nalazi u situaciji
trazitelja azila ciji se zahtjev za medunarodnu zastitu jo§ nije ni razmotrio niti se u pogledu njega
donijela odluka.

42 Vidjeti presudu od 16. veljace 2017., C. K. i dr. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, t. 93.).
43 Moje isticanje
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93. Prema misljenju njemacke vlade, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda pravila sekundarnog prava
Unije, ukljucujuc¢i odredbe Uredbe Dublin III, treba tumaciti i primjenjivati uz postovanje temeljnih
prava zajamcenih Poveljom.

94. Njemacka vlada smatra da na temelju toga valja ocijeniti, s obzirom na Direktivu 2011/95, Zivotne
uvjete osobe kojoj je priznata medunarodna zastita. Iz toga proizlazi da, iako se Direktivom 2013/33
propisuju ujednaceni minimalni standardi za prihvat podnositelja medunarodne zastite, Direktivom
2011/95 i Zenevskom konvencijom predvida se nacionalno postupanje ili jednako postupanje u
odnosu na drzavljane trec¢ih zemalja u odgovornoj drzavi Clanici. Prema misljenju njemacke vlade,
»[tlu posebnost treba [...] razmotriti pri ocjenjivanju zivotnih uvjeta osoba kojima je priznata
medunarodna zastita kad valja ocijeniti jesu li ti zivotni uvjeti prihvatljivi s obzirom na clanak 4.
Povelje. Odabir te iznimne nomotehnike® takoder ima utjecaj na podrudje primjene temeljnih prava
Unije. Naime, temeljna prava Unije primjenjuju se na temelju ¢lanka 51. stavka 1. prve recenice Povelje
[samo] u okviru provodenja prava Unije. Slijedom toga, mjere koje nisu uklju¢ene u Direktivu
[2011/95] i u okviru kojih drzave clanice djeluju na temelju vlastite nadleznosti, nisu obuhvacene
podrudjem primjene Povelje [i] kriterij primarnog prava (u ovom slucaju clanka 4. Povelje) moze se
primjenjivati samo ako se sekundarnim pravom Unije propisuju zahtjevi drzavama clanicama.”

95. Njemacka vlada dodaje da je sud koji je uputio zahtjev odluku temeljio na pogresnom tumacenju
podrudja primjene temeljnih prava Unije pri ¢emu predlaze da, prilikom ocjenjivanja zivotnih uvjeta
osoba kojima je priznata medunarodna zastita, nacionalni sud moze, uz postovanje osnovne razine
propisane pravom Unije u Direktivi 2011/95, ispitati je li eventualno povrijeden ¢lanak 4. Povelje. K
tomu, prema misljenju njemacke vlade, razmatranje merituma zahtjeva za azil isklju¢ivo je na
odgovornoj drzavi ¢lanici te ne vidi na kojoj bi ¢injeni¢noj osnovi drzava ¢lanica koja provodi transfer
mogla unaprijed provesti to razmatranje kako bi sa sigurnos¢u mogla doc¢i do toga hoce li se dodijeliti
priznavanje u odgovornoj drzavi ¢lanici.

96. Prema misljenju nizozemske vlade, drzava ¢lanica moliteljica ne moze se smatrati odgovornom za
necovjecno ili ponizavaju¢e postupanje u smislu c¢lanka 4. Povelje kojem podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitu moze biti izlozen u razdoblju nakon postupka azila jer podnositelj zahtjeva nije
izlozen tom postupanju izravno zbog transfera. Odgovornost za situaciju u kojoj se podnositelj
zahtjeva za medunarodnu zastitu ,nalazi nakon postupka azila iskljucivo je na drzavi clanici koja je u
skladu s Uredbom Dublin odredena za obradivanje zahtjeva za azil i za preuzimanje obveza povezanih
s tom obradom.

97. Prema misljenju vlade Ujedinjene Kraljevine, jasno je da mogucnost trazitelja azila da osporava
odluku o transferu pozivaju¢i se na zivotne uvjete u odgovornoj drzavi ¢lanici nakon priznavanja
medunarodne zastite premasuje podrucje primjene dublinskog sustava. Kao prvo, tekst Uredbe Dublin
III ne potvrduje to prosireno tumacenje. Kao drugo, dublinski se sustav odnosi na odredivanje drzave
clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil, a ne na ishod zahtjeva za azil ili situacije trazitelja
azila nakon priznavanja medunarodne zastite u slucaju da se zahtjev prihvati. Kao trece, ishod zahtjeva
za azil nije siguran jednom kad se trazitelj azila nade u odgovornoj drzavi ¢lanici. Kao cetvrto, vlada
Ujedinjene Kraljevine smatra da je pozivanje na zivotne uvjete nakon priznavanja medunarodne
zastite, kako bi se osporavala odluka, preuranjeno. Istice da moze proteéi puno vremena prije nego $to
se transfer provede i potom razmotri zahtjev za azil, te da se Zivotni uvjeti u tom razdoblju takoder
mogu znatno promijeniti. Prema misljenju vlade Ujedinjene Kraljevine, ako postoji moguc¢nost da
korisnik medunarodne zastite bude izlozen opasnosti od postupanja protivnog ¢lanku 4. Povelje nakon
priznavanja te zastite, on moze, pod uvjetom da se primjenjuje pravo Unije, zatraziti sudsku zastitu u
drzavi ¢lanici domacinu.

45 Odnosno, nacionalno postupanje umjesto ujednacenih minimalnih standarda.
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98. Madarska vlada smatra da podrucje primjene Uredbe Dublin III obuhvaca razdoblje koje odgovara
provedbi postupka u svrhu odredivanja drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu i, suprotno tomu, ne sadrzava pravila u pogledu naknadnog razdoblja. Prema
misljenju navedene vlade, okolnosti nakon transfera i razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu
niposto nisu obuhvacene okolnostima koje valja ispitati u okviru clanka 3. stavka 2. Uredbe Dublin
III. Istice da se zivotni uvjeti nakon razmatranja zahtjeva ne mogu objektivno ispitati jer socijalni
sustavi drzava clanica nisu usporedivi i zato $to ne postoji nijedno nacionalno rjesenje Ccija se
primjerenost ne moze osporavati. Stoga se, prema misljenju te vlade, u biti moze postaviti pitanje u
pogledu toga kako tijelo ili nacionalni sud mogu utemeljiti svoju odluku o odbijanju transfera u okviru
»dublinskog” postupka, uzimaju¢i u obzir da unaprijed valja ispitati hoce li podnositelj zahtjeva, kao
prvo, biti priznat kao izbjeglica u odgovornoj drzavi ¢lanici i, kao drugo, postoji u konkretnom slucaju
stvarna opasnost da Zivotni uvjeti mozda nece biti odgovarajuci.

99. Komisija smatra da Uredba Dublin III, ¢ak i ako se tumaci s obzirom na ¢lanak 4. Povelje, ne
obvezuje drzave clanice da, s jedne strane, razmotre pitanje jesu li korisnici medunarodne zastite
nakon zavrSetka njihova postupka azila izlozeni konkretnoj opasnosti od zapadanja u siromastvo i,
slijiedom toga, od postupanja protivhom ljudskom dostojanstvu u okviru postupka transfera na temelju
navedene uredbe te, s druge strane, da obustave pojedinacne transfere iz takvih razloga. Suprotno
tomu, Komisija smatra da, dok god odgovorna drzava clanica ispunjava svoje obveze u pogledu
korisnika zastite na temelju Zenevske konvencije i Direktive 2011/95, odnosno, konkretno, da im na
temelju jednakosti stvarno dodijeli pravo na obrazovanje, zaposlenje, socijalnu pomo¢, smjestaj i
zdravstvenu skrb, druge drzave c¢lanice mogu se pouzdati u to da ta drzava i cijelo njezino drustvo
ulazu dovoljno napora kako bi se osiguralo da se ni sa siroma$nim osobama ne postupa na necovjecan
ili ponizavaju¢i na¢in u smislu ¢lanka 4. Povelje.

b) Analiza

100. Sud koji je uputio zahtjev pita Sud o tome je li ispitivanje koje provodi drzava c¢lanica prije
provedbe transfera u pogledu postojanja stvarne i utvrdene opasnosti od necovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja prema zainteresiranoj osobi u zamoljenoj drzavi clanici do kojeg moze doc¢i nakon
eventualnog priznavanja medunarodne zastite, obuhvadeno podru¢jem primjene prava Unije ili se,
naprotiv, moze smatrati da je navedena opasnost previSe udaljena i da je, sliiedom toga, njezino
ispitivanje i uzimanje u obzir preuranjeno *.

101. Clankom 51. stavkom 1. Povelje predvida se da se njezine odredbe odnose se na drzave ¢lanice
samo kada provode pravo Unije. Iz toga slijedi da se drzave clanice obvezuje da postuju clanak 4.
Povelje, koji se odnosi na zabranu kazni i necovje¢nog i ponizavajueg postupanja, kad provode
transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u odgovornu drzavu clanicu u skladu s
¢lankom 29. Uredbe Dublin II1%.

102. Doista, kad drzava ¢lanica provodi transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, provodi
¢lanak 29. Uredbe Dublin III, a ne odredbe Direktive 2011/95. Iz toga slijedi da ocitovanja njemacke
vlade, prema kojima se Povelja ne primjenjuje u ovom slucaju s obzirom na to da se Direktivom
2011/95 ne propisuju zahtjevi drzavama ¢lanicama, nisu relevantna.

46 Sud koji je uputio zahtjev smatra da se zajednicki europski sustav azila ne odnosi samo na uredivanje same faze prihvata podnositelja zahtjeva
za medunarodnu zastitu i postupak priznavanja takve zastite. U tom sustavu treba uzeti u obzir i osobe kojima je odgovorna drzava ¢lanica
priznala medunarodnu zastitu nakon postupka. Taj sud smatra da se ispitivanje toga postoje li u drzavi ¢lanici sustavni nedostaci u smislu
¢lanka 3. stavka 2. drugog podstavka Uredbe Dublin III ne mozZe svesti samo na odgovaranje na pitanje jesu li uvjeti prihvata tijekom samog
postupka izuzeti od takvih nedostataka, nego treba uzeti u obzir i naknadnu situaciju. ,[...], nuzna posljedica toga je da postojanje sustavnih
nedostataka koji nisu u skladu s ljudskih dostojanstvom, makar i samo u jednoj fazi, znaci da je sveukupno nemoguce preusmjeriti predmetne
osobe u postupak u nacelno odgovornoj drzavi ¢lanici jer bi one u tom slucaju bile izloZzene stvarnoj opasnosti od loseg postupanja u smislu
¢lanka 4. [Povelje]”.

47 Vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 64. do 69.).
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103. Sto se tice ocitovanja talijanske vlade o ¢lancima 34. i 35. Povelje, valja napomenuti da sud koji je
uputio zahtjev nije postavio pitanja o tim odredbama. K tomu, smatram da eventualna primjena tih
odredbi ne dovodi do odbacivanja relevantnosti primjene clanka 4. Povelje.

104. Stovise, osim opce i apsolutne naravi zabrane sadrzane u ¢lanku 4. Povelje koja ide u prilog
sirokoj primjeni te odredbe, valja podsjetiti da je Sud u presudi od 21. prosinca 2011, N. S. i dr.
(C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) odluc¢io da zajednicki europski sustav azila temeljene na
uzajamnom povjerenju i na pretpostavki da ¢e druge drzave clanice poStovati pravo Unije te,
konkretnije, temeljna prava ¢ime se u nacelu omogucuje transfer u drzavu ¢lanicu koja je u skladu s
dublinskim sustavom nadlezna za podnositelje zahtjeva za medunarodnu zastitu.

105. U tom pogledu, iz tocaka 84. i 85. presude od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865) proizlazi da je pri analizi zajedni¢kog europskog sustava azila Sud uzeo u obzir ne
samo Direktivu 2003/9, nego i Direktivu Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim
standardima za kvalifikaciju i status drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili
osoba kojima je na drugi nac¢in potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite®, kao i
Direktivu Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na
postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama®.

106. Valja naglasiti da je Direktiva 2004/83, poput Direktive 2011/95 koja ju je zamijenila, sadrzavala
pravila o postupanju prema korisnicima medunarodne zastite®® te je, medu ostalim, predvidala
minimalne standarde koji se odnose na pravo zainteresirane osobe na obrazovanje, socijalnu skrb,
zdravstvenu zaStitu i smjestaj. Medutim, u glavnom je predmetu rije¢ upravo o pristupu tim
socijalnim pravima u Italiji.

107. Stovise, obrada zahtjeva za medunarodnu zastitu i eventualno priznanje te zatite jasno slijede
nakon odredivanja odgovorne drzave clanice u skladu s Uredbom Dublin III.

108. Ako se na svaku fazu odnose posebna pravila i rokovi, smatram da odredivanje odgovorne drzave
¢lanice, razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu i eventualno priznavanje te zastite zajedno cine
zajednicki europski sustav azila. Naime, sve te faze slijede jedna drugu te su neodvojivo povezane. U
okolnostima u glavnom predmetu, u kojima se navodi opasnost od necovje¢nog i ponizavajuceg
postupanja u odgovornoj drzavi ¢lanici, bilo bi umjetno odvojiti faze koje se odnose na transfer
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu, njegov prihvat i razmatranje njegova zahtjeva od faze
koja se odnosi na priznavanje medunarodne zastite, osobito s obzirom na mali vremenski razmak
izmedu tih faza®. Iz toga slijedi da pozivanje na postojanje stvarne opasnosti od povrede c¢lanka 4.
Povelje, nakon priznavanja medunarodne zastite, kako bi se osporavala odluka o transferu, prema
mojem misljenju, nema za posljedicu provodenje preuranjenog ispitivanja.

109. K tomu, s obzirom na to da su drzave clanice, prije provedbe transfera podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu u skladu s ¢lankom 29. Uredbe Dublin III, obvezne provjeriti postupak azila i
uvjete prihvata u odgovornoj drzavi ¢lanici s obzirom na clanak 4. Povelje ako postoji tvrdnja o
postojanju sustavnih nedostataka u pogledu potonje drzave ¢lanice®, argument madarske i njemacke

48 SL 2004., L 304, str. 12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.). Direktiva 2004/83 stavljena je izvan snage i
zamijenjena Direktivom 2011/95.

49 SL 2005., L 326, str. 13. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.) Direktiva 2005/85 stavljena je izvan snage i
zamijenjena Direktivom 2013/32.

50 Ili supsidijarne zastite

51 Naime, u skladu s ¢lankom 31. stavkom 3. Direktive 2013/32 ,[d]rzave ¢lanice osiguravaju da se postupak razmatranja zakljuc¢i u roku od Sest
mjeseci od ulaganja zahtjeva”. U skladu s istom odredbom, rok od Sest mjeseci pocinje teci od trenutka kada drzava clanica koja je nadlezna za
njegovo razmatranje bude utvrdena u skladu s Uredbom Dublin III, podnositelj zahtjeva je jo$ na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice i pod
nadzorom je nadleznog tijela.

52 Vidjeti ¢lanak 3. stavak 2. drugi podstavak Uredbe Dublin IIL
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vlade, prema kojem drzave clanice ipak ne mogu provjeriti Zivotne uvjete korisnika medunarodne
zastite u drugim drzavama clanicama, treba odbiti. Usto, takvo odbijanje odgovornosti koja se temelji
na nedostatku prakticnih razloga ocito je protivno sudskoj praksi ESLJP-a kojom se nacionalnim

tijelima nalaZe obvezu ,pomnog nadzora””.

110. S obzirom na prethodno navedeno smatram da je podruéjem primjene prava Unije obuhvaceno
pitanjem je li transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u odgovornu drzavu clanicu u
skladu s clankom 29. Uredbe Dublin III nezakonit ako bi u slucaju priznavanja medunarodne zastite
on u navedenoj drzavi, s obzirom na ocekivane Zivotne uvjete, bio izloZzen stvarnoj i utvrdenoj
opasnosti od postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje.

3. Prvi dio treceg prethodnog pitanja

111. Smatram da iz mojeg odgovora na drugi dio treceg pitanja suda koji je uputio zahtjev i,
konkretno, opce i apsolutne naravi zabrane necovje¢nog i ponizavajueg postupanja predvidene u
¢lanku 4. Povelje, proizlazi da na prvi dio treceg pitanja valja odgovoriti da je transfer podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu u odgovornu drzavu ¢lanicu u skladu s ¢lankom 29. Uredbe Dublin
III nezakonit ako bi navedeni podnositelj zahtjeva u slucaju priznavanja medunarodne zastite u toj
drzavi, s obzirom na ocekivane zivotne uvjete, bio izlozen ozbiljnoj opasnosti od postupanja kao $to je
ono u clanku 4. Povelje. Stoga se transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u okviru
Uredbe Dublin III moze provesti samo u uvjetima kojima se iskljucuje da taj transfer uzrokuje stvarnu
i utvrdenu opasnost da zainteresirana osoba nakon priznavanja medunarodne zastite bude izloZzena
necovjecnom i ponizavaju¢em postupanju u smislu c¢lanka 4. Povelje.

4. Treci dio treceg prethodnog pitanja

112. Tre¢im dijelom svojeg treceg pitanja sud koji je uputio zahtjev pita Sud prema kojim mjerilima
prava Unije valja ocijeniti Zivotne uvjete u drzavi clanici u pogledu osobe kojoj je priznata
medunarodna zastita.

113. Sud koji je uputio zahtjev istice da se Direktivom 2011/95 ,$to se tice zivotnih uvjeta korisnika
za$tite, u nacelu, osigurava samo nacionalno postupanje [osim ¢lankom 32. Direktive 2011/95 koji se
odnosi na pravo na smjestaj, kojim se samo zahtijeva jednakost postupanja u odnosu na drzavljane
drugih tre¢ih zemalja] i da se u pravu Unije ne navodi nijedno konkretno (minimalno) pravno pravilo
u okviru zajednickog europskog sustava azila. Nacionalno postupanje moze se ipak pokazati
nedovoljnim c¢ak i ako su minimalna pravna pravila za drzavljane i dalje u skladu s ljudskim
dostojanstvom. Naime, Unija uvijek treba uzimati u obzir da su osobe na koje se ta pravila opcenito
odnose ranjive, bile su prisiljene napustiti svoje domove, te su u svakom slucaju u teskoj situaciji i, s
obzirom na to da su prepustene same sebi, teSko mogu biti u stanju, ako i uopce, da se ucinkovito
pozovu na prava koja su im u teoriji zajamcena pravnim poretkom drzave domacina. Slijedom toga,
prvo se moraju materijalno uzdi¢i na jednaku ili slicnu razinu na kojoj se treba nalaziti mjesno
stanovnistvo ako Zeli ostvariti svoja prava. To pitanje socijalnog podrijetla nuzan je preduvjet kako bi
nacelo nacionalnog postupanja bilo opravdano i realisticno. 1z tog se razloga ¢lankom 34. Direktive
2011/95 od drzava clanica s pravom zahtijeva da osiguraju pristup programima ukljucivanja koji imaju
posebnu kompenzacijsku funkciju, i to bez uvjeta ili rezerve”**.

53 Vidjeti to¢ku 126. presude od 4. studenoga 2014., Tarahkel protiv Svicarske (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712).

54 Sud koji je uputio zahtjev dodao je da ,[k]Jonkretno, to znaci i da taj zajednicki europski sustav azila treba barem jam¢iti program ukljucivanja
prikladne razine kojim se uzimaju u obzir poteskoce razmatrane skupine stanovni$tva, u onoj mjeri koja je potrebna kako bi se u svakom
slu¢aju zajamcilo i osiguralo stvarno nacionalno postupanje, a ne samo u teoriji, $to moze dovesti do razlic¢itih zahtjeva u pojedina¢nim
drzavama ¢lanicama. U kontekstu prava Unije, ta su pravna pravila minimalan zahtjev u smislu prava azila i ljudskih prava” (tocka 25. njegovih
ocitovanja).
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114. K tomu, sud koji je uputio zahtjev istice da, medu ostalim, raspolaze izvjes¢em o detaljnom
istrazivanju Svicarske organizacije za pomo¢ izbjeglicama naslovljenom ,Uvjeti prihvata u Italiji’, iz
kolovoza 2016. (vidjeti str. 32. i sljedece stranice)®, (u daljnjem tekstu: izvjesée $vicarske organizacije
za pomo¢ izbjeglicama), ,koje sadrzava konkretne elemente na temelju kojih se moze smatrati da su
korisnici medunarodne zastite bili izloZzeni opasnosti od Zivota na margini drustva i bez stalnog
prebivalista, te od zapadanja u siroma$tvo” u toj drzavi ¢lanici. ,Svicarska organizacija za pomo¢
izbjeglicama u nekoliko navrata naglasava da se sveukupno nedovoljan razvoj socijalnog sustava
velikim dijelom objasnjava pribjegavanjem obiteljskoj solidarnosti ili, drugim rijecima, da u talijanskom
stanovnistvu siromastvo nije S$iroko rasprostranjena pojava samo zahvaljuju¢i toj obiteljskoj
solidarnosti. Medutim, takva je solidarnost popuno nepostojec¢a kod korisnika medunarodne zastite”.

a) Ocitovanja stranaka

115. A. Jawo smatra da ,nema nikakvog smisla da se predmetnu osobu udalji u zemlju za koju je tocno
da ima dobre uvjete za trazitelje azila, ali su, suprotno tomu, uvjeti za osobe kojima je priznata zastita
upitni. U tim okolnostima, povoljan ishod postupka azila imat ¢e stoga za posljedicu pogorsanje pravne
situacije predmetne osobe. To bi bilo apsurdno. [T]ime se takoder pokazuje da tvrdnja, prema kojoj
trazitelji azila nisu u Italiji izlozeni opasnosti od ponasanja zabranjenog clankom 4. Povelje, nije
tocna”.

116. Talijanska vlada smatra da sud koji je uputio zahtjev dovodi u pitanje prikladnost drzavnog
sustava socijalnog ukljucivanja, ¢iji hipotetski nedostaci sami po sebi nisu relevantni u svrhu primjene
¢lanka 3. EKLJP-a. Smatra da nije rije¢ o necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju ako postoji sustav
socijalne skrbi na temelju kojeg drzava korisnicima medunarodne zastite osigurava ista prava i jamstva
kao §to su ona koja omoguluje vlastitim drzavljanima, samo zato §to kompenzacijske mjere
ukljucivanja uspostavljene zbog slabijeg polozaja i posebne ranjivosti navedenih korisnika nisu iste kao
mjere donesene u drugim zemljama ili zato $to imaju odredene nedostatke. Prema misljenju talijanske
vlade, nedostaci moraju biti takvi da se njima in concreto sprjecava (ili bi se s dovoljnim stupnjem
sigurnosti moglo sprijeciti) korisnika medunarodne zastite da putem osnovnih socijalnih davanja
ostvari prava koja su mu priznata. Smatra da, kako bi postojala ozbiljna opasnost od necovjecnog
postupanja, nedostaci trebaju stvoriti konkretnu prepreku provedbi navedenih minimalnih i osnovnih
socijalnih davanja tako da postoji velik stupanj vjerojatnosti da se korisnik medunarodne zastite bude
marginaliziran i zapadne u siromastvo.

117. Talijanska vlada istice da se (jedino) izvjes¢e nevladine organizacije koje je sud koji je uputio
zahtjev uzeo u obzir® opovrgava drugim neovisnim izvjes¢em® te da se k tomu ne ¢ini da sadrzava
dovoljno precizne elemente kako bi se predoc¢io dokaz o sustavnim nedostacima koji mogu dovesti do
odstupanja od pravila Uredbe Dublin III*.

118. Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da je Direktiva 2011/95 sastavljena tako da se prema
korisnicima medunarodne zastite ne postupa bolje nego s drzavljanima drzave ¢lanice koja im je
priznala tu zastitu.

119. Madarska vlada smatra da nacionalna tijela trebaju djelovati postujuci uzajamno povjerenje koje
postoji medu drzavama c¢lanicama.

55 Dostupno na sljedecoj internetskoj adresi: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sth-bericht-italien-f.pdf.

56 Odnosno, izvjes¢e $vicarske organizacije za pomo¢ izbjeglicama

57 Odnosno, izvjes¢em druge nevladine organizacije, AIDA (Asylum Information Database, Country report: Italy (veljaca 2017.)], (u daljnjem
tekstu: izvjes¢e AIDA-e).
Dostupno na sljedecoj internetskoj adresi: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy.

58 Prema misljenju talijanske vlade ,[u] navedenom se izvjes¢u AIDA-e ne istiCe niti jedna kriti¢na situacija koja moze dovesti do necovjecnog i
ponizavajuceg postupanja u sustavu uklju¢ivanja i pomoc¢i nakon priznavanja medunarodne zastite”, (t. 88. njezinih ocitovanja).
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120. Nizozemska vlada sumnja da se Zivotni uvjeti u Italiji, koje je opisao sud koji je uputio zahtjev,
mogu kvalificirati kao postupanje protivno ¢lanku 4. Povelje. Prema misljenju iste vlade, ti uvjeti nisu
usporedivi sa situacijom o kojoj je rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda od 21. prosinca
2011, N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) i presuda ESLJP-a od 21. sije¢nja 2011,
M. S. S. protiv Belgije i Gr¢ke (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

121. Komisija smatra da je clanak 34. Direktive 2011/95 sastavljen uz velike rezerve. Prema misljenju
Komisije, drzave c¢lanice trebaju samo jamditi pristup programima ukljucivanja ,koje smatraju
primjerenim, uzimaju¢i u obzir posebne potrebe osoba sa statusom izbjeglice ili korisnika
medunarodne zastite” ili stvoriti preduvjete koji korisniku zastite jamce pristup nedrzavnim
programima uklju¢ivanja. Smatra da manjkavosti u pripremi programa uklju¢ivanja ne mogu biti
dovoljne kako bi se razvila pretpostavka navedena u zahtjevu za prethodnu odluku, odnosno da
korisnici zastite koji se jo$ nisu uspjeli ukljuciti u drustvo zbog, na primjer, nepoznavanja jezika, mogu
smatrati da su ih napustili drustvo i drzava koji pokazuju ravnodusnost prema toliko bijednoj sudbini
da je povrijedeno njihovo ljudsko dostojanstvo.

122. Svicarska konfederacija nije podnijela oc¢itovanja o tre¢em prethodnom pitanju.

b) Analiza

123. U skladu s nacelom uzajamnog povjerenja, treba pretpostaviti da je postupanje prema korisnicima
medunarodne zastite u svakoj drzavi ¢lanici uskladeno sa zahtjevima Povelje, Zenevske konvencije i
EKLJP-a”. Ta je pretpostavka uskladenosti ojacana ako drzava clanica de jure® i de facto prenese
odredbe poglavlja VII. Direktive 2011/95 (,Sadrzaj medunarodne zastite”) kojim se predvida razina
socijalne skrbi predmetnom korisniku koja je jednaka ili ve¢a od one predvidene Zenevskom
konvencijom.

124. Medutim, kao $to je ve¢ navedeno u tocki 80. ovog miSljenja, ta pretpostavka uskladenosti
(osobito u ¢lanku 4. Povelje) nije neoboriva.

125. Smatram da po analogiji iz toc¢aka 253. i 254. presude ESLJP-a od 21. sije¢nja 2011., M. S. S.
protiv Belgije i Gr¢ke (CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609), cija je relevantnost u kontekstu koji je
slican onome o kojem je rije¢ u glavhom predmetu potvrdena presudom od 21. prosinca 2011., N. S. i
dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 88.), proizlazi da drzava clanica povrjeduje clanak 4.
Povelje ako su se korisnici medunarodne zastite, koji u potpunosti ovise o drzavnoj potpori, suocili s
ravnodu$noscu tijela na nacin da su se nasli u situaciji oskudici uli pomanjkanju sredstava koja je
toliko teska da nije u skladu s ljudskim dostojanstvom.

126. Drugim rije¢ima, kako bi se smatralo da postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi za pretpostavku da su
korisnici medunarodne zastite izloZeni stvarnoj opasnosti od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja
u smislu clanka 4. Povelje, zbog njihovih zivotnih uvjeta u odgovornoj drzavi clanici u skladu s
Uredbom Dublin III, trebaju se nalaziti u osobito teskoj situaciji® koja je nastala zbog sustavnih
nedostataka u njihovu pogledu u toj drzavi ¢lanici.

127. Provjera postoji li takva situacija u odgovornoj drzavi clanici temelji se samo na konkretnoj
procjeni c¢injenica i okolnosti. Sud koji je uputio zahtjev treba uzeti u obzir sve dokaze koje je
podnijela zainteresirana osoba o svim relevantnim cCinjenicama koje se odnose na zivotne uvjete
korisnika medunarodne zastite u odgovornoj drzavi ¢lanici, ukljucuju¢i zakone i propise i nacin na
koji se to zakonodavstvo stvarno provodi.

59 Vidjeti presudu od 21. prosinca 2011., N. S. i dr. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, t. 78. do 80.).
60 Naime, u skladu s ¢lankom 288. UFEU-a, drzava ¢lanica obvezana je u pogledu rezultata koji je potrebno postici.
61 Vidjeti ESLJP, 21. sije¢nja 2011., M. S. S. protiv Belgije i Grcke, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, t. 254.
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128. K tomu, izvjes¢a i dokumenti europskih institucija i agencija, Povjerenika za ljudska prava Vijeca
Europe (u daljnjem tekstu: Povjerenik) i Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice
(UNHCR) te izvjes¢éa i dokumenti nevladinih organizacija® takoder omogucuju sudu koji je uputio
zahtjev da ocijeni zZivotne uvjete korisnika medunarodne zastite i, stoga, da procjeni stvarne opasnosti
kojima je izlozena zainteresirana osoba u slu¢aju da je se transferira u odgovornu drzavu ¢lanicu®.

129. Ako su u okviru tog ocjenjivanja dokumenti Komisije, UNHCR-a i Povjerernika posebno
relevantni®, sud koji je uputio zahtjev treba ocijeniti relevantnost i vaznost koju treba pridati
podacima i procjenama sadrzanim u izvjes¢ima i dokumentima nevladinih organizacija, medu ostalim,
u pogledu metodologije upotrijebljene u njihovoj pripremi i nepristranosti tih organizacija.

130. Cinjenica da drzava ¢lanica ne postuje obveze predvidene odredbama poglavlja VII. Direktive
2011/95 jest relevantna. Medutim, valja podsjetiti da, s obzirom na to da se povredom clanka 4.
Povelje povezanom s zivotnim uvjetima korisnika medunarodne zastite u odgovornoj drzavi ¢lanici
zahtijeva da se oni trebaju nalaziti u osobito teskoj situaciji®, povreda odredbi Direktive 2011/95 nije
nuzno dovoljan dokaz.

131. Na raspravi je nekoliko vlada (u ovom slu¢aju njemacka, belgijska i nizozemska vlada) ustrajalo na
tom pojmu osobito teske situacije kako bi se izbjeglo poticanje ,sekundarne migracije” i stvaranje
sjednostranog opterecenja” za drzave koje nude najbolja davanja, pri ¢emu su istaknule da se
razlikama u nacionalnim sustavima socijalne skrbi ne povrjeduje pravo Unije.

132. Nizozemska vlada naglasava da se od nacela uzajamnog povjerenja smije odstupiti samo iz vrlo
ozbiljnih razloga, dok manje povrede Direktive 2011/95 treba sankcionirati samo pravnim lijekovima
pred nacionalnim sudovima ili tuzbama zbog povrede obveze koje Komisija podnosi Sudu.

¢) Primjena na ovaj slucaj

133. Isticem da sud koji je uputio zahtjev razmatra samo sustavne nedostatke, a ne pojedinacne
slucajeve.

134. K tomu, u spisu podnesenom Sudu ne postoji nikakva indicija da se A. Jawo nalazi u osobito
ranjivoj situaciji zbog koje se istice od drugih korisnika medunarodne zastite u Italiji®® te ga se
svrstava medu ranjive osobe u smislu ¢lanka 20. stavka 3. Direktive 2011/95.

135. U skladu sa zahtjevom za prethodnu odluku, A. Jawo je punoljetan, samac i dobrog zdravlja.

62 Kao $to je izvjeSce $vicarske organizacije za pomoc izbjeglicama i izvjes¢e AIDA-e koja navodi sud koji je uputio zahtjev.

63 Vidjeti po analogiji presudu od 30. svibnja 2013., Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, t. 44.) i ESLJP, 21. sije¢nja 2011., M. S. S. protiv Belgije i
Grcke, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, t. 255.

64 U tom pogledu Sud osobito upucuje na ulogu koja je Zenevskom konvencijom povjerena UNHCR-u, s obzirom na koju treba tumaditi pravila
prava Unije kojima se ureduje azil (vidjeti presudu od 30. svibnja 2013., Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, t. 44.).

65 Vidjeti ESLJP, 21. sije¢nja 2011., M. S. S. protiv Belgije i Gr¢ke, CE:ECHR:2011:0121JUD0003069609, t. 254.

66 Sto se ti¢e pojacane zastite ranjivih osoba vidjeti ¢lanak 20. stavak 3. Direktive 2011/95 kojim se predvida da ,[p]rilikom primjene [...]
poglavlja [VIL. o sadrzaju medunarodne zastite], drzave clanice uzimaju u obzir poloZaj posebno ugrozenih osoba kao $to su maloljetnici,
maloljetnici bez pratnje, osobe s invaliditetom, starije osobe, trudnice, samohrani roditelji s maloljetnom djecom, osobe koje su bile Zrtve
trgovanja ljudima, osobe s mentalnim bolestima i osobe koje su bile podvrgnute mucenju, silovanju ili drugim teskim oblicima dusevnog,
fizickog ili seksualnog nasilja”. Isti¢em da je u to¢ki 94. presude od 4. studenoga 2014., Tarahkel protiv Svicarske
(CE:ECHR:2014:1104JUD002921712) ESLJP presudio da, ,kako bi bilo obuhva¢eno zabranom sadrzanom u c¢lanku 3. [EKLJP-a”, postupanje
treba imati minimalan stupanj tezine. Ocjena tog minimuma jest relativna. Ona ovisi o nizu predmetnih podataka, osobito o trajanju postupanja
i njegovim fizickim i mentalnim ucincima kao i, katkad, o spolu, dobi i zdravstvenom stanju zrtve.
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136. Cini se da iz zahtjeva za prethodnu odluku de jure, odnosno s formalnog gledista, proizlazi da
korisnici medunarodne zastite u Italiji, medu ostalim, imaju pravo na zaposljavanje, obrazovanje,
socijalnu skrb i zdravstvenu zastitu pod istim uvjetima kao i talijanski drzavljani. Sto se ti¢e prava na
smjestaj, pravi se razlika izmedu drzavljana i podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

137. Iako smatram da je ta razlika nepovoljna s ljudskog gledista, vazno je naglasiti da je ona u nacelu
u skladu s pravom Unije i medunarodnim javnim pravom. Naime, za razliku od odredbi koje se odnose
na zaposljavanje®, obrazovanje®, socijalnu skrb” i zdravstvenu zastitu”" kojima se nalaZe jednako
postupanje kao postupanje prema drzavljanima drzave ¢lanice’, ta razlika izmedu drZzavljana drzave
Clanice i korisnika medunarodne zastite u pogledu prava na smjestaj izric¢ito je predvidena
¢lankom 32. Direktive 2011/95 i ¢lankom 21. Zenevske konvencije.

138. K tomu, u tom pogledu isticem da je u tocki 249. presude od 21. sije¢nja 2011., M. S. S. protiv
Belgije i Gr¢ke (CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609) ESLJP presudio da se ,c¢lanak 3. [EKL]JP-a] ne
moze tumaciti na nacin da obvezuje Visoke ugovorne stranke da jamce pravo na smjestaj svakoj osobi
koja je u njihovoj nadleznosti [...]. Iz clanka 3. [EKLJP-a] ne moze se izvesti ni op¢a duznost da se
izbjeglicama pruZi financijska pomo¢ kako bi mogle odrzavati odredenu razinu Zivotnog standarda””.

139. Medutim, valja naglasiti da iako drzave c¢lanice u nacelu nisu obvezne odobriti nacionalno
postupanje korisnicima medunarodne zastite u pogledu prava na smjestaj, treba osigurati da ti
korisnici, medu ostalim, imaju pravo na zaposljavanje, obrazovanje, socijalnu skrb i zdravstvenu zastitu
pod istim uvjetima kao drzavljani, pri ¢emu se osigurava da su rezultati predvideni Direktivom 2011/95
stvarno postignuti. Moguce je da je jedini nacin za postizanje tih rezultata u odgovornoj drzavi ¢lanici
da se korisnicima medunarodne zastite dodijeli nacionalno postupanje u pogledu prava na smjestaj. Taj
se zakljucak moze izvesti samo iz detaljne i obrazlozene analize. U tom pogledu trebam navesti da je
talijanska vlada na zajednickoj raspravi odrzanoj 8. svibnja 2018. tvrdila da korisnici medunarodne
zastite u Italiji imaju pravo na nacionalno postupanije.

140. Vazno je jos$ istaknuti da je sud koji je uputio zahtjev, na temelju izvjes¢a Svicarske organizacije za
pomo¢ izbjeglicama, iznio dvojbe u pogledu toga da je Talijanska Republika postovala obveze koje
nalaze clanak 34. Direktive 2011/95 o pomo¢i pri ukljucivanju u drustvo. U tom je pogledu sud koji je
uputio zahtjev naveo jezicne poteskoce s kojima se susrecu korisnici medunarodne zastite koje
otezavaju ostvarivanje prava na socijalnu skrb pod istim uvjetima pod kojima ga ostvaruju drzavljani.

141. Toc¢no je da je nepostojanje programa uklju¢ivanja, koji su namijenjeni tome da se uzmu u obzir
posebne potrebe korisnika medunarodne zastite™ i osobito njihove jezi¢ne poteskoce, relevantna
¢injenica ako ju je utvrdio sud koji je uputio zahtjev.

67 Prema misljenju Komisije, ,[v]azno je napomenuti da se u rjesenju kojim se upuduje zahtjev za prethodnu odluku ne navodi nijedan element
kojim se upucuje na to da su u Italiji izbjeglicama ili korisnicima supsidijarne zastite na diskriminiraju¢ nacin odbijena opcenito primjenjiva
socijalna davanja” (tocka 43. njezinih oCitovanja).

68 Vidjeti ¢lanak 26. Direktive 2011/95. Vidjeti i ¢lanke 17. do 19. Zenevske konvencije.

69 Vidjeti ¢lanak 27. Direktive 2011/95 i ¢lanak 22. Zenevske konvencije.

70 Vidjeti clanak 29. Direktive 2011/95. U skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. Direktive 2011/95 ,[o]dstupaju¢i od opceg pravila navedenog u
stavku 1., drzave ¢lanice mogu ograniciti socijalnu pomo¢ odobrenu korisnicima medunarodne zastite na osnovne povlastice koje se u tom
slu¢aju pruzaju na istim razinama i pod istim uvjetima dostupnosti kao i drzavljanima”. Vidjeti i ¢lanke 23. i 24. Zenevske konvencije.

71 Vidjeti ¢lanak 30. Direktive 2011/95. Vidjeti i ¢lanak 24. Zenevske konvencije.

72 Uvodna izjava 41. Direktive 2011/95 predvida da ,[s] ciljem poboljsanja uc¢inkovitog ostvarivanja prava i povlastica iz ove Direktive od strane
korisnika medunarodne zastite, potrebno je uzeti u obzir njihove posebne potrebe i posebne integracijske izazove s kojima se suocavaju. Takvo
uzimanje u obzir u pravilu nece imati za posljedicu povoljniji tretman od onog koji imaju njihovi vlastiti drZavljani, ne dovodeci u pitanje
moguénost drzava clanica da uvedu ili zadrze povoljnije standarde”. Moje isticanje

73 Medutim, valja podsjetiti da, u skladu s tom presudom, situacija ozbiljne materijalne oskudice moze stvoriti problem s obzirom na ¢lanak 3.
EKLJP-a i, slijedom toga, ¢lanak 4. Povelje.

74 Na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri istinitost te tvrdnje.
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142. Naime, iz tocke 261. presude ESLJP-a od 21. sijecnja 2011., M. S. S. protiv Belgije i Grcke
(CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609) jasno proizlazi da cinjenica da korisnici medunarodne zastite
imaju poteskoce zbog nedostatka jezicnog znamja i nepostojanja bilo kakve mreZe potpore jest
relevantna kad se procjenjuje postoji li postupanje protivno ¢lanku 3. EKLJP-a (i slijedom toga
clanku 4. Povelje).

143. Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da na temelju nacela uzajamnog povjerenja treba
pretpostaviti da je postupanje prema korisnicima medunarodne zastite u svakoj drzavi clanici
uskladeno sa zahtjevima iz Povelje, Zenevske konvencije i EKLJP-a. Ta je pretpostavka uskladenosti
ojacana ako drzava clanica de jure i de facto prenese odredbe poglavlja VII. Direktive 2011/95,
naslovljenog ,Sadrzaj medunarodne zastite”, kojim se predvida razina socijalne skrbi predmetnih
korisnika koja je jednaka ili veéa od one predvidene Zenevskom konvencijom. Medutim, ta
pretpostavka uskladenosti, osobito s ¢lankom 4. Povelje, nije neoboriva. Kako bi se smatralo da
postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi za pretpostavku da su korisnici medunarodne zastite izloZeni
stvarnoj opasnosti od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje, zbog
njihovih zZivotnih uvjeta u odgovornoj drzavi ¢lanici u skladu s Uredbom Dublin III, navedeni se
korisnici trebaju nalaziti u osobito teskoj situaciji koja je nastala zbog sustavnih nedostataka u njihovu
pogledu u toj drzavi clanici.

144. Provjera postoji li takva situacija u odgovornoj drzavi ¢lanici moze se temeljiti samo na konkretnoj
procjeni Cinjenica i okolnosti. Sud koji je uputio zahtjev treba uzeti u obzir sve dokaze koje je podnijela
zainteresirana osoba o svim relevantnim Cinjenicama koje se odnose na zivotne uvjete korisnika
medunarodne zastite u odgovornoj drzavi c¢lanici, ukljucuju¢i zakone i propise i nac¢in na koji se
stvarno provode. Smatram da postojanje jednog izvjes¢a nevladine organizacije o zivotnim uvjetima u
odgovornoj drzavi ¢lanici ne mora biti dovoljan dokaz. U tom slucaju, sud koji je uputio zahtjev treba
temeljiti odluku na drugim dokazima i, ako je potrebno, imenovati stru¢njaka.

145. Toc¢no je da bi se samim donosenjem stvarne politike o medunarodnoj zastiti u Uniji, koja ima
vlastiti proracun, kojom bi se jamcili minimalni i ujednaceni Zivotni uvjeti korisnicima te zastite,
omogudilo da se smanji, ili ¢ak i ukloni, pojavljivanje predmeta kao s$to je glavni predmet, pri cemu bi
se osiguralo ostvarivanje nacela solidarnosti i pravedne podjele odgovornosti medu drzavama clanicama
propisano u ¢lanku 80. UFEU-a u korist ne samo drzava c¢lanica, nego prije svega ljudi o kojima je rijec.
Medutim, u meduvremenu ($to vjerojatno podrazumijeva dugo razdoblje), drzave ¢lanice i nacionalni
sudovi imaju zadacu osigurati punu ucinkovitost pravnih pravila koja su trenutacno na snazi kao $to je
prethodno objasnjeno.

VI. Zakljucak

146. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Visoki upravni sud za Baden-Wiirttemberg, Njemacka)
odgovori na sljede¢i nacin:

1. Clanak 27. stavak 1. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba
bez drzavljanstva, kao i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na
nacin da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu mora moci raspolagati djelotvornim i brzim
pravnim lijekom koji mu omogucuje da se moze pozvati na istek SestomjeseCnog roka, kako je
definiran u ¢lanku 29. stavcima 1. i 2. navedene uredbe, koji je nastupio nakon donosenja odluke o
transferu, pozivajuci se, ako je potrebno, na to da nije pobjegao i da se, slijedom toga, taj rok nije
mogao produljiti.
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2. Clanak 29. stavak 2. Uredbe br. 604/2013 treba tumadciti na nacin da, pod uvjetom da je podnositelj
zahtjeva za medunarodnu zastitu obavijeSten o ograni¢enjima njegova prava na slobodno kretanje ili
0 obvezama javljanja nadleznim nacionalnim tijelima u skladu s nacionalnim odredbama kojima se
prenose clanak 5. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu i clanak 13.
stavak 2. toc¢ka (a) Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, Cinjenica da tijekom
duljeg vremena vise ne boravi u dodijeljenom smjestaju tako da ta tijela nisu obavijeStena o tome
gdje se nalazi te se zbog toga nije mogao provesti planirani transfer, dovoljna je, prema mojem
misljenju, za produljenje roka za transfer do osamnaest mjeseci.

3. Clanak 29. stavak 2. Uredbe br. 604/2013 i ¢lanak 9. Uredbe Komisije (EZ) br. 1560/2003 od
2. rujna 2003. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe br. 343/2003, kako je izmijenjena
Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 118/2014 od 30. sije¢nja 2014., treba tumaciti na nacin
da, kad se utvrdi da je predmetna osoba pobjegla, rok od Sest mjeseci predviden u clanku 29.
Uredbe br. 604/2013 jednostrano moze produljiti drzava ¢lanica moliteljica do najviSe osamnaest
mjeseci pod uvjetom da drugu drzavu c¢lanicu bez odlaganja izvijesti o odgodi transfera u skladu s
nacinima predvidenima u ¢lanku 9. Uredbe br. 1560/2003. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 2.
navedene uredbe, drzava ¢lanica moliteljica to treba uciniti prije isteka roka od S$est mjeseci
odredenog clankom 29. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 604/2013. Predmetna osoba treba biti u bijegu
na dan na koji se pokusao provesti transfer kao i na dan na koji drzava clanica moliteljica o tome
obavjestava odgovornu drzavu Clanicu.

4. Clanak 29. stavak 2. drugu re¢enicu Uredbe br. 604/2013 i ¢lanak 9. stavak 2. Uredbe br. 1560/2003
treba tumaciti na nacin da Cinjenica da je drzava c¢lanica moliteljica prije isteka roka odgovornu
drzavu c¢lanicu obavijestila o tome da je predmetna osoba pobjegla, te je istodobno navela
konkretan rok do kojega ¢e se provesti transfer, koji ne smije prelaziti osamnaest mjeseci, dovoljna
da se produlji rok za transfer.

5. Pitanje je li transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u odgovornu drzavu ¢lanicu, u
skladu s ¢lankom 29. Uredbe br. 604/2013, nezakonit ako bi u slucaju priznavanja medunarodne
zadtite on u navedenoj drzavi, s obzirom na ocekivane Zivotne uvjete, bio izlozen stvarnoj i
utvrdenoj opasnosti od postupanja koja su navedena u clanku 4. Povelje o temeljnim pravima,
obuhvaceno je podruc¢jem primjene prava Unije.

6. Transfer trazitelja azila u odgovornu drzavu ¢lanicu, u skladu s ¢lankom 29. Uredbe br. 604/2013
jest nezakonit ako bi u slucaju priznavanja medunarodne zastite on u toj drzavi, s obzirom na
ocekivane zZivotne uvjete, bio izloZen ozbiljnoj opasnosti od postupanja kao $to je ono u clanku 4.
Povelje o temeljnim pravima. Stoga se transfer podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u
okviru Uredbe br. 604/2013 moze provesti samo u uvjetima kojima se iskljucuje da taj transfer
uzrokuje stvarnu i utvrdenu opasnost da zainteresirana osoba nakon priznavanja medunarodne
zastite bude izlozena necovjecnom i ponizavaju¢em postupanju u smislu clanka 4. Povelje o
temeljnim pravima.

7. Na temelju nacela uzajamnog povjerenja treba pretpostaviti da je postupanje prema korisnicima
medunarodne zastite u svakoj drzavi ¢lanici uskladeno sa zahtjevima iz Povelje o temeljnim
pravima, Konvencije o statusu izbjeglica, potpisane u Zenevi 28. srpnja 1951., koja je stupila na
snagu 22. travnja 1954. kako je dopunjena Protokolom o statusu izbjeglica sklopljenim u New
Yorku 31. sijecnja 1967., koji je stupio na snagu 4. listopada 1967., kao i Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. Ta je
pretpostavka uskladenosti ojacana ako drzava clanica de jure i de facto prenese odredbe
poglavlja VII. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana treé¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
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supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite, naslovljenog ,Sadrzaj medunarodne zastite” kojim
se predvida razina socijalne zastite predmetnih korisnika koja je jednaka ili ve¢a od one predvidene
Zenevskom konvencijom. Medutim, ta pretpostavka uskladenosti, osobito s ¢lankom 4. Povelje o
temeljnim pravima, nije neoboriva. Kako bi se smatralo da postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi za
pretpostavku da su korisnici medunarodne zastite izloZeni stvarnoj opasnosti od necovje¢nog ili
ponizavajuceg postupanja u smislu ¢lanka 4. Povelje o temeljnim pravima, zbog njihovih Zivotnih
uvjeta u odgovornoj drzavi ¢lanici u skladu s Uredbom br. 604/2013, trebaju se nalaziti u osobito
teskoj situaciji koja je nastala zbog sustavnih nedostataka u njihovu pogledu u toj drzavi ¢lanici.

Provjera postoji li takva situacija u odgovornoj drzavi ¢lanici temelji se samo na konkretnoj procjeni
Cinjenica i okolnosti. Sud koji je uputio zahtjev treba uzeti u obzir sve dokaze koje je podnijela
zainteresirana osoba o svim relevantnim cinjenicama koje se odnose na zivotne uvjete korisnika
medunarodne zastite u odgovornoj drzavi clanici, uklju¢ujuci zakone i propise i nacin na koji se
stvarno provode. Postojanje jednog izvje$¢a nevladine organizacije o zivotnim uvjetima u
odgovornoj drzavi ¢lanici ne mora biti dovoljan dokaz. U tom slucaju, sud koji je uputio zahtjev
treba temeljiti odluku na drugim dokazima i, ako je potrebno, imenovati stru¢njaka.
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