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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 25. travnja 2018."

Predmet C-161/17

Land Nordrhein-Westfalen
protiv
Dirka Renckhoffa

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava u informacijskom drustvu —
Pojam priopcavanja javnosti — Stavljanje na internetski portal zasticenog djela kojemu svi korisnici
interneta imaju pristup na drugom internetskom portalu — Situacija u kojoj je djelo kopirano na
posluzitelj bez pristanka nositelja autorskog prava”

1. Ne tako davno tematski radovi koji su u skoli bili predstavljeni na plakatima obicno su se ilustrirali
fotografijama, gravurama i crtezima objavljenima u knjigama i ¢asopisima. Nakon $to su bili dovrseni,
izlagali bi se u obrazovnim ustanovama (na zadovoljstvo roditelja) a da pritom nositelji autorskih
prava na te slike nisu potrazivali naknadu $tete za njihovu upotrebu.

2. Nauceni na aktualnu tehnologiju, ucenici danas u svoje radove takoder umecu fotografije ili crteze,
ali sada su radovi i slike kojima se koriste za njihovu izradu u digitalnom obliku. Na internetu postoje
milijuni grafickih rjeSenja za upotpunjavanje ucenickih radova te je relativno lako ucitati taj vec
dovrsen rad na internetsku stranicu dostupnu svakom korisniku interneta.

3. To se dogodilo u ovom predmetu. Uc¢enica Gesamtschule de Waltrop ($kola u gradu Waltropu),
koja se nalazi u Landu Nordrhein-Westfalen (savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija)® u Saveznoj
Republici Njemackoj, pronasla je na internetu fotografiju Spanjolskog grada Cérdobe koju je umetnula
u svoj rad napravljen u okviru predmeta $panjolskog jezika. Nakon $to je dovrsila svoju zadacu, ucenica
ju je postavila na internetsku stranicu obrazovne ustanove te profesionalni fotograf koji je snimio tu
fotografiju, nakon sto je shvatio da je upotrijebljena bez njegova pristanka, smatra da su povrijedena
njegova autorska prava (i trazi prestanak tog postupanja i naknadu Stete).

1 Izvorni jezik: $panjolski
2 U daljnjem ¢u tekstu bez razlike upotrebljavati naziv savezna zemlja ili savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija.
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4. U tim okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) od Suda trazi da odredi
granice ,stavljanja na raspolaganje javnosti” (na mrezi), §to je pretpostavka navedene povrede. Bududi
da stavljanje na raspolaganje u digitalnom svijetu predstavlja izraz istovjetan ,radnji priop¢avanja” u
analognom svijetu®, na taj pojam valja mutatis mutandis primijeniti sudsku praksu koja se odnosi na
yradnju priopéavanja”* na koju upucuje ¢lanak 3. Direktive 2001/29/EZ°.

5. Sud koji je uputio zahtjev Zeli znati obuhvaca li taj pojam preuzimanje fotografije Cérdobe koja je
potom umetnuta u rad postavljen na internetskoj stranici obrazovne ustanove. lako je tumacenje izraza
»radnja priopc¢avanja javnosti” ve¢ bilo predmet vise presuda Suda, koje su donesene s obzirom na nove
tehnike i metode objavljivanja zasti¢enih djela, predmetni zahtjev za prethodnu odluku upuduje na to
da nisu zadovoljene hermeneuticke potrebe nacionalnih sudova®.

6. Sud koji je uputio zahtjev dvoji o jednom od kriterija koje je utvrdio Sud: konkretno, pita je li
fotografija u radu ucitanom na internetsku stranicu obrazovne ustanove stavljena na raspolaganje
»novoj” javnosti. Medutim, smatram da je za rjeSavanje spora mozda primjereno uzeti u obzir i druge
elemente tehnike i okolnosti u kojima je upotrijebljeno fotografsko djelo te ih usporediti s ostalim
navedenim kriterijima sudske prakse.

I. Pravni okvir
A. Medunarodno pravo

1. Ugovor o autorskom pravu WIPO-a

7. Svjetska organizacija za intelektualno vlasni$tvo (WIPO) usvojila je u Zenevi 20. prosinca 1996.
Ugovor o autorskom pravu, koji je stupio na snagu 6. ozujka 2002. i koji je u ime Europske zajednice
odobren Odlukom Vijeé¢a 2000/278/EZ’.

8. Njegovim se ¢lankom 1. stavkom 4. ugovorne strane obvezuju postovati odredbe clanaka 1. do 21.
Bernske konvencije®.

2. Bernska konvencija
9. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Bernske konvencije:

slzrazi knjizevna i umjetnicka djela’ obuhvacaju sve tvorevine iz knjizevnoga, znanstvenoga i
umjetnickoga podrudja, bez obzira na nacin i oblik njihova izrazavanja, kao $to su [...] fotografska djela
s kojima se izjednacavaju djela izrazena postupkom koji je slican fotografiji; [...]”.

3 Presuda od 11. rujna 2014., Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, t. 42.). Vidjeti pojasnjenja kako je nastao izraz ,stavljanje na raspolaganje”
u medunarodnom autorskom pravu, iz kojeg je prenesen u Direktivu 2001/29, u Walter, M. M., ,Article 3 — Right of communication to the
public”, u Walter, M. M./Von Lewinski, S., European Copyright Law — A Comentary, Oxford, 2010., str. 978.

4 Oni koji su podnijeli o¢itovanja u ovom prethodnom postupku takoder to tako shvacaju, s obzirom na to da svoje argumente temelje na sudskoj
praksi u pogledu radnje priopcavanja.

5 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

6 Recenica ,nista nije gore od jasne slike nejasnog koncepta”, koju je izrekao americki fotograf Ansel Adams, mozda pomogne u shvacanju tog
niza sporova.

7 Od 16. ozujka 2000. (SL 2000., L 89, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 122., str. 77.)

8 Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela (Pariski akt od 24. srpnja 1971.), kako je izmijenjena 28. srpnja 1979. (u daljnjem
tekstu: Bernska konvencija)
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10. U ¢lanku 11.a stavku 1. tocki 2. te konvencije navodi se:
»1. Autori knjizevnih i umjetnickih djela uzivaju isklju¢ivo pravo davati odobrenje:

[...]

2.° za svako priopc¢avanje javnosti, bilo zicom ili bezi¢nim putem, djela emitiranih putem
radiotelevizije, ako se to priopcivanje Cini preko nekog drugog tijela, a ne izvornog”.

B. Pravo Unije. Direktiva 2001/29

11. Priblizavanje pravnih poredaka drzava clanica u podrudju intelektualnog vlasnistva izvrseno je
ponajprije Direktivom 93/98/EEZ’, koja je kasnije izmijenjena i ukinuta Direktivom 2006/116/EZ", a
koja kodificira prethodne verzije. Jedna od tih izmjena imala je za cilj regulirati zastitu autorskih i
srodnih prava u informacijskom drustvu Direktivom 2001/29.

12. U skladu s uvodnom izjavom 23. Direktive 2001/29:

»Ovom direktivom trebalo bi se dodatno uskladiti pravo autora na priop¢avanje javnosti. To bi se pravo
trebalo tumaciti u Sirem smislu tako kao da ono obuhvada svako priopcavanje javnosti koja nije
prisutna na mjestu na kojem se priopcavanje obavlja. To pravo trebalo bi obuhvacati svaki takav
prijenos ili reemitiranje djela za javnosti putem zice ili bezi¢nim putem, ukljucujuéi radiodifuzijsko
emitiranje. To pravo ne bi trebalo obuhvacati nikakve druge radnje.”

13. U skladu s njezinom uvodnom izjavom 31.:

»Pravedna ravnoteza prava i interesa izmedu razli¢itih kategorija nositelja prava, kao i izmedu razlicitih
kategorija nositelja prava i korisnika predmeta zastite mora biti osigurana. Postojece iznimke i
ograniCenja prava, $to su ih odredile drzave clanice, moraju se ponovno procijeniti s obzirom na novo
elektronicko okruzenje. [...]”

14. Uvodna izjava 34. glasi kako slijedi:
»Drzave ¢lanice trebale bi imati moguénost propisati odredene iznimke ili ogranicenja za slucajeve kao
$to su obrazovne ili znanstvene svrhe, u korist javnih institucija kao $to su knjiznice i arhivi, s ciljem

izvjestavanja o vijestima, za navodenje, za uporabu od strane osoba s invaliditetom, za uporabu s
ciljem javne sigurnosti i za uporabu u upravnim i sudskim postupcima.”

15. Clankom 2. (,Pravo reproduciranja”) propisuje se:

»Drzave clanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za izravno ili
neizravno, privremeno ili trajno reproduciranje bilo kojim sredstvima i u bilo kojem obliku, u cijelosti
ili u dijelovima:

(a) autorima, njihovih djela;

[..]".

9 Direktiva Vijeca od 29. listopada 1993. o uskladivanju trajanja zastite autorskog prava i odredenih srodnih prava (SL 1993, L 290, str. 9. u
daljnjem tekstu: Direktiva 93/98)

10 Direktiva Europskog parlamenta i Vijea od 12. prosinca 2006. (SL 2006., L 372, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 2., str. 104.)
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16. U c¢lanku 3. (,Pravo priopc¢avanja autorskog djela javnosti i pravo stavljanja drugih predmeta zastite
na raspolaganje javnosti”) stavku 1. navodi se:

»1. Drzave ¢lanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopc¢avanje njihovih djela javnosti, zicom ili bezi¢cnim putem, ukljucujudi stavljanje njihovih djela na
raspolaganje javnosti tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mjesta i u vrijeme koje sami
odaberu.”

17. Clanak 5. (,Iznimke i ograni¢enja”) stavci 3. i 5. glasi kako slijedi:

»3. Drzave clanice mogu predvidjeti iznimke ili ograni¢enja prava navedenih u c¢lancima 2. i 3. u
sljede¢im slucajevima:

(a) koristenje isklju¢ivo namijenjeno davanju primjera u nastavi ili znanstvenom istrazivanju, ako je
naveden izvor, ukljucujuci i ime autora, osim u slucajevima kada je to nemogude, a u opsegu
potrebnom za koristenje u nekomercijalne svrhe;

[...]

5. Iznimke i ogranic¢enja predvideni stavcima 1., 2., 3. i 4. primjenjuju se samo u odredenim posebnim
slu¢ajevima koji nisu u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji
bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava.”

C. Nacionalno pravo. Urheberrechtsgesetz (Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima)"'

18. Clankom 2., koji se odnosi na podruéje primjene, izri¢ito su obuhvadena fotografska djela
(Lichtbildwerke) i djela nastala na slican nadin.

19. Clanak 52., u verziji koja je bila na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica, propisivao je:

»Priop¢avanje objavljenog djela javnosti dopusteno je ako organizator nema za cilj stjecanje dobiti, ako
javnost sudjeluje bez placanja naknade i ako, u slucaju konferencije ili izlaganja djela, nijedan umjetnik
C¢ije je djelo izlozeno ne primi posebnu naknadu. Za priopéavanje se napla¢uje razumna naknada.
Naknada se ne naplacuje za dogadaje u okviru [..] niti za Skolska dogadanja ako, zbog njihove
drustvene ili obrazovne svrhe kojoj su namijenjena, pristup tim dogadanjima ima ogranicen i odreden
broj osoba.”

20. U skladu s clankom 64., koji se primjenjuje na fotografska djela, autorska prava traju 70 godina
nakon autorove smrti. Suprotno tomu, autorsko pravo na ,ostale” fotografije, iako se na njih mutatis
mutandis primjenjuje zastita dodijeljena fotografskim djelima u skladu s ¢lankom 72. stavcima 1. i 2.,
traje samo 50 godina od njihove objave ili, ako joj je prethodilo priop¢avanje, od njihova prvog
priopéavanja (stavak 3. tog clanka).

11 Zakon od 9. rujna 1965. (BGBL. L str. 1273.), kako je zadnje izmijenjen 1. rujna 2017. (BGBL L str. 3346.). U daljnjem tekstu: UrhG.
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I1. Cinjenice iz kojih proizlazi spor i prethodno pitanje

A. Cinjenicno stanje

21. D. Renckhoff, po struci fotograf, tuzio je grad Waltrop i saveznu zemlju'> zbog objave na
internetskoj stranici Gesamtschule Waltrop pismenog rada od 25. ozujka 2009. koji je sastavila
ucenica za sat Spanjolskog jezika, a u kojem se, prema zahtjevu za prethodnu odluku, nalazila
fotografija Cérdobe, reproducirana u zahtjevu:

22. Ucenica je na dnu slike, preuzete s portala ,www.schwarzaufweiss.de” (koji odgovara istoimenom
digitalnom casopisu o putovanjima), navela tu internetsku stranicu, na kojoj nije bilo nikakvih
podataka o autoru fotografije *°.

23. D. Renckhoff tvrdi da je obicno pravo na upotrebu fotografije dodijelio samo administratorima
online portala casopisa. Stoga smatra da se pojavljivanjem slike na internetskoj stranici $kole
povreduju njegova (autorska) prava na davanje ovlastenja za reproduciranje i priopéavanje javnosti
navedene fotografije.

B. Postupak pred nacionalnim sudovima

24. Tuzba D. Renckhoffa pred prvostupanjskim sudom djelomicno je prihvacena te je saveznoj zemlji
nalozeno povlacenje fotografije i placanje iznosa od 300 eura, uvec¢anog za kamate.

25. Nakon sto su obje stranke pobijale prvostupanjsku presudu, zalbeni ju je sud izmijenio jedino u
pogledu zabrane reproduciranja fotografije radi njezina postavljanja na internet. Prema misljenju tog
suda, tuzitelj u odnosu na saveznu zemlju moze postaviti zahtjev za prestanak povrede, u skladu s
¢lankom 97. stavkom 1. UrhG-a i na temelju neizravne odgovornosti (Storerhaftung).

26. Savezna zemlja (koja ustraje na potpunom odbijanju tuzbe) i D. Renckhoff (koji trazi da se njegovi
zahtjevi prihvate u cijelosti) podnijeli su pred Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud) zalbu protiv
presude Zalbenog suda.

27. Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome je li kopiranje zasti¢enog djela na racunalo i njegovo
ucitavanje na internetsku stranicu skole obuhvaéeno pojmom ,priopéavanje javnosti’, u smislu koji
¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29 ima na temelju sudske prakse Suda.

12 Savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija provodi inspekciju u $kolama posredstvom opcinskog vije¢a o kojem ovisi $kola i koje je poslodavac
njezina nastavnog osoblja.

13 Zastupnik D. Renckhoffa na raspravi je istaknuo da se u impresumu online ¢asopisa o putovanjima nalazila napomena o zastiti autorskog prava
njegova sadrzaja. Medutim, iz ¢injenica navedenih u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku nista se ne moze iscitati u tom
pogledu. Ako je potrebno, na sudu je koji je uputio zahtjev da procijeni te ¢injeni¢ne elemente.
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28. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je ispunjena vecina zahtjeva potrebnih da bi se sporno djelo
okvalificiralo kao ,priopéavanje javnosti”. Konkretno, zahtjevi u pogledu priopcavanja:

— objava na internetskoj stranici ne podrazumijeva fizicki i izravan kontakt osoba koje reproduciraju
djelo i ciljane publike '

— djelo nije reproducirano posebnom tehnikom koja se razlikuje od tehnike prvog postavljanja
fotografije na mrezu i

— ucenica i njezin profesor postupali su potpuno svjesni posljedica svojeg ponasanja kada su
korisnicima internetske stranice Skole pruzili pristup pismenom radu koji sadrzava fotografiju, a
koji ne bi imali bez njihova djelovanja .

29. Sto se ti¢e drugog elementa, to jest javnosti, sud koji je uputio zahtjev najprije tvrdi da ,nije jasno
je li u ovim okolnostima fotografija [...] priopéena novoj javnosti na internetskoj stranici $kole, odnosno
javnosti koju nositelj autorskih prava nije uzeo u obzir kada je dao ovlastenje za prvotno priopcavanje

svojeg djela javnosti”*.

30. Medutim, u konacnici ocjenjuje da se ,ne moze smatrati da nositelj autorskih prava, koji daje
pristanak za postavljanje svojeg djela na slobodno dostupnu internetsku stranicu, uzima u obzir kao
javnost jedino korisnike interneta koji navedenu internetsku stranicu posjeuju izravno ili putem
poveznice s druge internetske stranice, nego i korisnike interneta koji posje¢uju druge internetske
stranice na koje je postavljeno njegovo djelo bez njegova pristanka. Stoga, prema misljenju tog suda,
potonji korisnici interneta jesu nova javnost u smislu sudske prakse Suda”.

31. Nadalje, smatra da nepostojanje pristanka nositelja autorskog prava na reproduciranje fotografije na
posluzitelj skole i njezinu kasniju objavu na internetu razlikuje ovaj predmet od predmeta u kojima su
upotrijebljene hiperpoveznice ili framing". Stoga autorsko pravo iz clanka 17. stavka 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) ima prednost pred pravom korisnika
na slobodu izrazavanja i informiranja iz njezina ¢lanka 11.

32. Isto tako, istice nezaobilaznu ulogu korisnika u priopéavanju prilikom ucitavanja i drzanja djela na
vlastitoj internetskoj stranici, s obzirom na to da odlucuje o stavljanju djela na raspolaganje javnosti i o
njegovu trajanju, protivno autorovu pravu reproduciranja. Suprotno tomu, u slucaju hiperpoveznice na
internetsku stranicu poveznica bi postala bespredmetna zbog povlacenja djela s izvorne internetske
stranice.

33. Naposljetku, smatra da nije odlucujuce to $to je fotografija postavljena na internetsku stranicu
$kole bez namjere stjecanja dobiti .

14 U skladu s presudom od 24. studenoga 2011., Circul Globus Bucuresti, (C-283/10, EU:C:2011:772, t. 35. i 36. i navedena sudska praksa)

15 Aludira, medu ostalim, na presudu od 13. velja¢e 2014., Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76, t. 19. i navedena sudska praksa).

16 Poziva se, medu ostalim, na presudu od 8. rujna 2016., GS Media (C-160/15, u daljnjem tekstu, bez razlike: presuda GS Media ili predmet GS
Media, EU:C:2016:644, t. 37. i navedena sudska praksa). Sud tumaci da je priopcenje u svakom slucaju izvr$eno istovjetnom tehnikom, zbog
Cega valja ispitati je li ono uopce izvr$eno toj novoj javnosti, s obzirom na to da je to pitanje podredno prvom pitanju.

17 Navodi presudu GS Media, tocke 31. i 45.

18 Prema njegovu misljenju, ,iako lukrativna narav emitiranja zasticenog djela nije nevazna za kvalifikaciju takvog emitiranja kao ,priop¢avanja
javnosti’, osobito kada treba odrediti mogucu visinu naknade koju valja platiti zbog takvog emitiranja (vidjeti presudu od 4. listopada 2011.,
Football Association Premier League i dr., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 204. do 206.), svakako nije ni presudna u tom pogledu
(vidjeti presudu [...] od 31. svibnja 2016., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, t. 49., ali i [presudu GS Media], t. 55.)”.
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34. U tim je okolnostima Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) odlu¢io Sudu uputiti sljedece
prethodno pitanje:

»Predstavlja li objava djela, koje je uz odobrenje nositelja autorskog prava na nekoj drugoj internetskoj
stranici slobodno dostupno svim korisnicima interneta, na vlastitoj javno dostupnoj internetskoj
stranici stavljanje na raspolaganje javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ ako se
djelo najprije kopira na posluzitelj, a potom s njega prenese na vlastitu internetsku stranicu?”

II1. Postupak pred Sudom i argumenti stranaka

A. Postupak
35. Tajnistvo Suda zaprimilo je odluku kojom se upucuje prethodno pitanje 31. ozujka 2017.
36. Pisana ocitovanja podnijeli su savezna zemlja Sjeverna Rajna-Vestfalija, talijanska vlada i Komisija.

37. Na raspravi odrzanoj 7. veljace 2018. sudjelovali su predstavnici savezne zemlje, D. Renckhoffa,
talijanske i francuske vlade te Komisije.

38. Sud je pozvao stranke da se na raspravi ocituju o utjecaju presude GS Media kao i o tumacenju
¢lanka 5. stavka 3. tocke (a) Direktive 2001/29.

B. Sazetak argumentacije stranaka

39. Prema misljenju savezne zemlje Sjeverne Rajne-Vestfalije i talijanske vlade, u ovom predmetu nije
doslo do priopcavanja javnosti jer nedostaju elementi koji se zahtijevaju u sudskoj praksi. Konkretno,
ucenica i njezin profesor nisu namjerno postupali niti su bili potpuno svjesni posljedica svojeg
ponasanja”. Osim toga, s obzirom na to da su korisnici interneta ve¢ imali pristup fotografiji na
portalu Casopisa o putovanjima, njezinim se postavljanjem na internetsku stranicu $kole nije omogucio
nikakav novi pristup (fotografiji) koji ve¢ nisu imali. Slijedom toga, nije doslo ni do priopcéavanja novoj

javnosti, u skladu sa sudskom praksom ™.

40. Savezna zemlja navodi da — uz ¢lanak 17. stavak 2. Povelje, koji se odnosi na zastitu intelektualnog
vlasnistva, i ¢lanak 11. Povelje, koji se tice slobode izrazavanja i informiranja — u ocjenu sukobljenih
interesa valja ukljuciti i pravo na obrazovanje iz njezina ¢lanka 14., kojim se Stiti ucenica koja je
fotografiju umetnula kao primjer u svoj rad. Prema njezinu misljenju, pravo na izradu portala takoder
pridonosi, kao i poveznice, dobrom funkcioniranju interneta, barem kada se djelima ve¢ moze
slobodno raspolagati na mrezi.

41. Naposljetku, savezna zemlja ne slaze se sa sudom koji je uputio zahtjev u pogledu uloge koja se
daje korisniku. U ovom sluc¢aju djelo se odvojilo od autora, koji je dopustio njegovu objavu, te je ono
dostupno svim korisnicima interneta na internetskom portalu kojim upravlja tre¢a osoba. Takvim se
postupanjem dobrovoljno odrekao svoje ovlasti za odlucivanje o upotrebi fotografije. Osim toga,
odricanje vlasnika djela od objave navoda o njegovu autorskom pravu znacilo bi da pristaje na to da
¢e korisnik smatrati da djelo nije zasticeno nekim posebnim pravom. U konacnici, istice da je ucenica
u svojem radu navela izvor fotografije i napominje nepostojanje cilja stjecanja dobiti.

19 Suprotno zahtjevima iz presude GS Media, tocka 35. i navedena sudska praksa

20 Za razliku od suda koji je uputio zahtjev, savezna zemlja smatra da je na predmetni slucaj primjenjiva sudska praksa Suda o hiperpoveznicama i
framingu te upucuje na presudu GS Media, t. 52. i na presudu od 13. veljac¢e 2014., Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76, t. 18.) kao i na
rjesenje od 21. listopada 2014., BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, t. 15.).
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42. Talijanska vlada smatra da djelo nije zasticeno nikakvom vrstom ograni¢enog pristupa na internetu,
zbog Cega je neograniceno dostupno. Od ucenice i njezina profesora ne moze se ocekivati puna svijest
o nezakonitosti svojih postupanja, s obzirom na to da ona nisu nezakonita.

43. Prema misljenju talijanske vlade, stoga ne postoji priopéavanje ,novoj” javnosti, u smislu sudske
prakse”, te se tehnika kojom se koristila ucenica ne razlikuje od tehnike koja je prvotno
upotrijebljena. U konacnici, tvrdi da je prvotno ovlastenje ukljucivalo pristup fotografiji u online
Casopisu o putovanjima te da pristup nije bio ograni¢en na odredene kategorije korisnika interneta.

44. Suprotno tomu, Komisija smatra da objava fotografije na internetskom portalu skole jest
priopc¢avanje javnosti, s obzirom na to da ispunjava zahtjeve sudske prakse: (a) preneseno je zasti¢eno
djelo®; (b) pojam priopéavanja treba tumaciti u Sirem smislu, na nac¢in da obuhvaca svaki prijenos,
neovisno o primijenjenom tehni¢kom sredstvu ili postupku®; (c) tehnicko sredstvo moze biti
razlic¢ito™ ili istovjetno™; (d) javnost kojoj je djelo stavljeno na raspolaganje ne mora nuzno ostvariti
pristup tom djelu™ i (e) javnost obuhvada neogranicen, ali znatan broj mogucih adresata, a ne malu
skupinu zainteresiranih osoba®.

45. Komisija, koja je u svojim pisanim ocitovanjima osporavala primjenu sudske prakse o
hiperpoveznicama na ovaj predmet®, na raspravi je iznijela znatno odredenije stajali$te. Nije ustrajala
na svojoj tvrdnji da nositelj autorskog prava, u slucaju preusmjeravanja putem hiperpoveznica,
zadrzava pravo raspolaganja, kao relevantnu razliku u odnosu na ovaj slucaj. Suprotno tomu,
zagovarala je potrebu, kao i u presudi GS Media, za pojedinacnom ocjenom radnje priopc¢avanja
kojom se uzimaju u obzir aspekti koji se odnose na punu svijest ucenice o svojem ponasanju,
konkretno, na cinjenicu da je mogla pretpostaviti da je fotografija stavljena javnosti na slobodno
raspolaganje.

46. Kao i talijanska vlada, Komisija skre¢e pozornost na mogucu primjenu iznimke iz c¢lanka 5.
stavka 3. tocke (a) Direktive 2001/29 na predmetni slucaj, koju je Savezna Republika Njemacka
utvrdila u ¢lanku 52. UrhG-a®.

47. D. Renckhoff na raspravi je tvrdio da se kriteriji iz presude GS Media ne mogu primijeniti na ovaj
predmet. Autor nije dao svoj pristanak na postavljanje fotografije na internetsku stranicu skole te mu je
uskraceno pravo na nadzor upotrebe svojeg djela. Osim toga, publika, odnosno korisnici interneta koji
posjecuju tu internetsku stranicu, razlikuje se od publike online ¢asopisa o putovanjima.

48. D. Renckhoff, kao i francuska vlada, osporava primjenu clanka 5. stavka 3. tocke (a) Direktive
2001/29 jer upotreba fotografije nije bila ni obvezna ni nuzna te njezino ucitavanje na internetsku
stranicu obrazovne ustanove nije strogo obuhvaéeno svrhom obrazovanja. Francuska vlada dodaje da
je njezino ponasanje protivno stavku 5. istog ¢lanka, s obzirom na prekomjerno iskoristavanje djela.

49. Osim toga, prema mis$ljenju francuske vlade, u ovom se predmetu najprije radi o pravu
reproduciranja, zbog primjerka slike na posluzitelju skole (¢lanak 2. Direktive 2001/29), a potom o
priopcavanju javnosti. Primjena nacela iz presude GS Media protivila bi se svrsi osiguravanja visokog
stupnja zastite autorskih prava.

21 Navodi osobito presude od 26. travnja 2017., Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, t. 31. i navedena sudska praksa) i od 14. lipnja 2017,
Stichting Brein (C-610/15, u daljnjem tekstu: presuda Stichting Brein II, EU:C:2017:456, t. 31. i 44.).

22 U skladu s presudom od 31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, t. 38.).

23 Navodi presudu od 4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 193.).
24 Presuda od 7. ozujka 2013., ITV Broadcasting i dr. (C-607/11, EU:C:2013:147, t. 26.)

25 Rjesenje od 21. listopada 2014., BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, t. 15.)

26 Presuda od 13. veljace 2014., Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76, t. 19.)

27 Presuda od 31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, t. 41. do 44.)

28 Konkretno, presude od 13. veljace 2014., Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76, t. 26.) i GS Media (t. 41. i 47. do 51.)

29 Upucuje na presudu od 11. rujna 2014., Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, t. 55.)
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IV. Analiza prethodnog pitanja

A. Prethodna razmatranja i pristup

50. S obzirom na nacin na koji je postavljeno, pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi se samo na
ispitivanje elemenata koji Cine priopéavanje javnosti, kako su definirani u sudskoj praksi Suda®.
Stovise, na temelju razmatranja tog suda moglo bi se zaklju¢iti da on zapravo dvoji samo o tome je li
fotografija stavljena na raspolaganje novoj javnosti, u smislu navedene sudske prakse®'.

51. Konkretno, pitanje upu¢eno Sudu ne odnosi se na radnju kopiranja fotografije na racunalo ili
posluzitelj u skoli niti na eventualnu obuhvacenost te radnje ¢lankom 2. Direktive 2001/29. Smatram
da sud koji je uputio zahtjev takvim ogranicavanjem svojeg pitanja pravilno zauzima jedinstveno
stajaliSte o predmetnom ponasanju, prije nego $to ga podijeli na dva usporedna pojma (reproduciranje
i priopc¢avanje javnosti).

52. Medutim, s obzirom na vaznost spora za svakodnevni zivot milijuna ucenika u Europi, smatram da
je potrebno analizirati druge ¢imbenike korisne za odgovaranje na prethodno pitanje. Stoga ¢u slijediti
ove korake: (a) kao prvo, ispitat ¢u Komisijino upucivanje na klasifikaciju fotografije Cérdobe kao
zasti¢enog djela®; (b) kao drugo, preispitat ¢u obiljezja ,priop¢avanja javnosti”, kako ih je utvrdio Sud,
radi utvrdivanja njegove eventualne primjene na ovaj spor i (c) naposljetku ¢u ispitati primjenu iznimke
iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (a) Direktive 2001/29 u slucajevima kada se zastic¢eno djelo koristi isklju¢ivo
u obrazovne svrhe.

B. Zastita ,,obicnih fotografija”

53. Prema Komisijinu misljenju, medu strankama u nacionalnom sporu nije sporno da predmetna
fotografija ispunjava zahtjeve iz sudske prakse uspostavljene presudom Painer®”. U skladu s tom
presudom, portretna se fotografija moze zastititi autorskim pravom ,ako je to autorova vlastita
intelektualna tvorevina koja odrazava njegovu osobnost i koja se odrazava u njegovu slobodnom i

kreativnom dono$enju odluka prilikom stvaranja”*.

54. Medutim, ¢ini mi se upitnim da jednostavna fotografija grada Cérdobe s rimskim mostom u prvom
planu ispunjava navedene zahtjeve iz presude Painer (pri cemu ne zelim umanjiti kvalitetu fotografije).
U tom se slucaju utvrdivalo jesu li tuzenici, odnosno novinski izdavaci, za objavu fotorobota izradenog
prema fotografiji osobe koju je napravila gospoda E. M. Painer trebali traziti autorovo ovlastenje ,jer je
zastita koja se dodjeljuje takvoj fotografiji bila ogranicena ili ¢ak nepostojec¢a s obzirom na smanjene
mogucnosti stvaralastva koje je dopustala”*.

55. Sud je iz ¢lanka 6. Direktive 93/98%* preuzeo kriterije potrebne da bi se fotografija iz predmeta
Painer takvom direktivom zastitila na dulje vrijeme (70 godina post mortem auctoris).

30 Vidjeti klju¢ne tocke te sudske prakse u presudi Stichting Brein II, t. 19. do 34.

31 Ibidem, t. 28. Sud koji je uputio zahtjev u tocki 38. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku navodi da je fotografija ucitana na
internet kao ucenicki rad stavljena na raspolaganje novoj javnosti.

32 Tocka 4. njezinih pisanih ocitovanja

33 Presuda od 1. prosinca 2011. (C-145/10, EU:C:2011:798)
34 Ibidem, t. 99.

35 Ibidem, t. 85.

36 U skladu s tim ¢lankom, ,[f]otografije koje su izvornici u smislu da su autorove vlastite intelektualne tvorevine, stite se u skladu s ¢lankom 1. Za
utvrdivanje njihove podobnosti za zatitu ne primjenjuju se nikakva druga mjerila. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti zastitu drugih fotografija”.
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56. Medutim, iako ,obi¢ne fotografije” ne ispunjavaju zahtjeve kreativnosti iz Direktive 93/98, to ne
znaci da su liSene zastite koja se dodjeljuje u okviru autorskih prava. To je tako zato $to se navedenim
clankom 6., na temelju nacionalnog zakonodavstva, zastita dodjeljuje ,ostalim fotografijama”.

57. Stoga se, u skladu s odlukom kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, ¢lankom 72.
stavcima 1. i 2. UrhG-a zastita dodjeljuje fotografijama (Lichtbilder) na nacin da se na njih primjenjuju
odredbe kojima se $tite ,fotografska djela” (Lichtbildwerke). Slijedom toga, nevazno je ima li slika
Coérdobe koju je fotografirao D. Renckhoff obiljezja fotografskih djela u smislu Bernske konvencije i
Direktive 93/98, s obzirom na to da su, u skladu s njemackim pravom, sve fotografije zasti¢ene
UrhG-om?¥.

58. Iako bi taj ¢imbenik mogao biti vazan za rjesavanje spora ako bi se pred sudovima drzave clanice
odlucilo da se obi¢nim fotografijama ne dodijeli zastita, u Njemackoj su one i dalje zasticene. Stoga ne
treba skretati pozornost na umjetnicku i stvaralacku vrijednost fotografije D. Renckhoffa. Tako se bolje
razumije Sutnja suda koji je uputio zahtjev u tom pogledu.

C. Pojam ,priopc¢avanje javnosti”

59. Sud je u okviru sudske prakse utvrdio niz kriterija za tumacenje® dviju sastavnica tog pojma
(»radnja priopéavanja” i ciljana ,publika”). U nastavku ¢u ih analizirati, a zadrzat ¢u se na onima koji
mogu biti problemati¢niji u odnosu na cinjenice u glavhom postupku.

1. Radnja priopcavanja

60. Nijedna od stranaka zapravo ne osporava (ni u sporu pred nacionalnim sudovima ni u ovom
prethodnom postupku) da je postavljanjem ucenickog rada koji sadrzava fotografiju Cérdobe na portal
Gesamtschule Waltrop, neovisno o upotrijebljenom tehnickom sredstvu®, doslo do prijenosa
zasticenog djela javnosti koja nije bila prisutna na mjestu priopcavanja.

61. Kao sto to tvrdi sud koji je uputio zahtjev, s Cijim se stajaliStem u pogledu ovog pitanja slazem,
»priopcavanje fotografije na internetskoj stranici $kole ne predstavlja izravan fizicki kontakt izmedu
osoba koje tumace ili reproduciraju djelo i ciljane publike navedenog priopcavanja. Stoga je [...] takvo
priopéavanje obuhvaceno podruc¢jem primjene clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29”. Prema tome,
osobe koje Cine tu javnost imale su pristup djelu, pri ¢emu je nevazno jesu li iskoristile takvu
mogucénost®.

37 Kako je pojasnjeno na raspravi, razlika se prakti¢no temelji na razdoblju zastite: zastita fotografskih djela traje 70 godina post mortem auctoris
(¢lanak 64. UrhG-a), dok je razdoblje zastite obi¢nih fotografija smanjeno na 50 godina od njihove prve objave (¢lanak 72. stavak 3. UrhG-a).

38 Vidjeti njegovo izlaganje u presudi Stichting Brein II, t. 19. do 29.
39 Presuda od 29. studenoga 2017., VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, t. 42. i navedena sudska praksa)

40 Uvijeti za primjenu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29, u skladu s presudom od 26. travnja 2017., Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300,
t. 35. i 36.)
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a) Uloga korisnika i subjektivni elementi

62. Prvi kriterij sudske prakse za utvrdivanje postojanja radnje priopéavanja odnosi se na ,nezaobilaznu
ulogu korisnika i namjernost njegove intervencije”*. Taj kriterij* ujedinjuje subjektivne cimbenike
ponasanja osobe koja obavlja prijenos (od koje se ocekuje da djeluje u potpunosti svjesna posljedica
svojeg ponasanja) i objektivne okolnosti, s obzirom na to da se radnjom daje pristup zasticenom djelu
(na nacin da ,Kklijenti”, kad ne bi bilo takvog djelovanja, ne bi mogli ili ne bi mogli bez teskoca uzivati
u emitiranom djelu) **.

63. Sud je u nekim slucajevima ispitao ,ulogu korisnika” isklju¢ivo s objektivnog gledista, odnosno
uvjerio se samo u to da bez intervencije navedenog korisnika nova javnost ne bi mogla uzivati u
emitiranom djelu™.

64. Medutim, u presudi GS Media on je uputio na odredene subjektivhe elemente koje je smatrao
primjerenima kako bi utvrdio je li u pojedinacnoj ocjeni radnje priopéavanja ispunjen zahtjev
»nezaobilazn[e] ulog[e] korisnika i namjernost njegove intervencije”. Stoga se u ovoj fazi analize na
njih moze pozivati.

65. U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev tvrdi da su ucenica i profesor postupali potpuno svjesni
posljedica koje bi mogle proizi¢i iz njihova ponasanja, s obzirom na to da su korisnicima internetske
stranice $kole htjeli dati pristup pismenom radu i fotografiji, koji ne bi imali bez njihove intervencije®.

66. Medutim, u okviru tog pristupa ne analizira se dovoljno detaljno ponasanje koje je navodno dovelo
do povrede autorskog prava. Konkretno, njime se pravilno ne ocjenjuje: (a) akcesornost fotografije koja
je sastavni dio ucenickog rada; (b) moguénost ,univerzalnog” pristupa toj slici koja je ucitana na mrezu
uz pristanak njezina autora tako da je svaki korisnik interneta moze vidjeti i (c) okolnosti u kojima je
obavljen prijenos, odnosno u okviru Skolske aktivnosti bez ,klijenata” i cilja stjecanja dobiti. Valja
ispitati svaki od tih triju ¢imbenika.

1) Akcesornost djela u ucenickom radu

67. lako je to mozda ocito, kada ucenica i njezin profesor na internetsku stranicu njemacke skole
postave rad za predmet $panjolskog jezika, njihova izravna namjera nije objava fotografije kao takve,
nego objava cjelokupnog pismenog rada, ¢iji je dio sporna slika Cérdobe.

68. Stoga tim pothvatom svoj rad nastoje prikazati publici koja je zainteresirana za poucavanje
$panjolskog jezika u (nuzno ograni¢enom) okviru skole ili njihovih obitelji, kolega i prijatelja koji ih
okruzuju. Slijedom toga, ne smatram da postoji namjera za povecanjem broja prikaza fotografije
Coérdobe od onog broja koji je sa sobom nosilo njezino postavljanje na portal ¢asopisa o putovanjima
(¢iji broj mogucih adresata vjerojatno premasuje broj posjetitelja skromne internetske stranice skole).

41 Presuda GS Media, t. 35.

42 Njegovo podrijetlo moze se pronaci u Vodi¢u Bernske konvencije kako bi se utvrdilo u kojem je slucaju vazno djelovanje osobe koja je prenijela
djelo javnosti, a koju autor prvotno nije uzeo u obzir.

43 Presuda Stichting Brein II, t. 26.

44 Presuda od 31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, t. 45. i 46.), u kojoj nije provedena odvojena analiza subjektivnih
elemenata koji su, ¢ini se, neodvojivo povezani s ciljevima.

45 Vidjeti tocku 24. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.
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2) Suglasnost autora djela

69. To¢no je da postavljanje fotografije na internetskoj stranici $kole podrazumijeva objavu bez
pristanka njezina autora. Kada se ne bi razmatrali dodatni elementi tog ponasanja, moglo bi se

zakljuditi da je ispunjen prvi uvjet za utvrdivanje povrede autorskog prava ™.

70. Za razliku od onoga $to se dogodilo u predmetu GS Media, ovdje nije relevantno jesu li pocinitelji
spornog djela (ucenica i profesor) znali da je nezakonito da treéa osoba objavi djelo na internetu.
Kazem da to nije relevantno jer se fotografija D. Renckhoffa ve¢ zakonito nalazila na mrezi, odnosno
uz njegovu suglasnost. Medutim, postavlja se pitanje jesu li trebali biti svjesni da za reproduciranje
slike na internetskoj stranici svoje $kole nuzno trebaju pristanak fotografa. Ako jesu, moglo bi se
pretpostaviti da su bili svjesni posljedica svojeg ponasanja.

71. Sud je presudio da ,osobito pojedinci” mogu imati poteskoce prilikom provjere jesu li nositelji
prava na djela koja su na mrezi pristali na njihovu objavu na odredenim internetskim stranicama®.

72. Iako su okolnosti ovog spora, kao $to sam naveo, razlicite od onih iz predmeta GS Media (u kojem
se radilo o hiperpoveznicama koje su upucivale na zasti¢ena djela koja su bila slobodno dostupna na
drugoj internetskoj stranici bez ovlastenja nositelja autorskog prava), smatram da se zakljucci iz te
presude u pogledu subjektivne komponente postupanja osoba bez cilja stjecanja dobiti* mogu mutatis
mutandis primijeniti na ovaj zahtjev za prethodnu odluku®.

73. Medu tim zaklju¢cima valja istaknuti dva koja su relevantna za ovaj predmet:

— Zakljucak kojim se naglasava da osoba koja nema za cilj stjecanje dobiti, ¢ak i kada javnosti stavlja
na raspolaganje zasti¢eno djelo, i time drugim korisnicima interneta nudi izravan pristup tom djelu,
»nije, openito govoreci, u potpunosti svjesna posljedica svojeg postupanja, kako bi omogucila
klijentima pristup djelu koje je nezakonito objavljeno na internetu”.

— Zaklju¢ak u skladu s kojim se ustraje na vaznosti Cinjenice da je predmetno djelo ,bez ikakva
ograniCenja ve¢ bilo dostupno na internetskoj stranici kojoj se moze pristupiti preko
hiperpoveznice”, odnosno na c¢injenici da su mu ,svi korisnici interneta [..], u nacelu, mogli

pristupiti ¢ak i bez te intervencije” .

74. Ako se ispune elementi na koje se odnose ta dva zakljucka, moze se zakljuciti da u okolnostima kao
$to su to one u predmetnom slucaju radnja priopcavanja javnosti ne postoji. Medutim, do takvog
ucinka nece doci: (a) ako nositelji autorskog prava ukazu na to da je djelo kojem je omogucen pristup
,nezakonito objavljeno na internetu””" ili (b) ako se omogucavanjem pristupa tom djelu korisnicima
internetske stranice na kojoj se nalazi omogudi ,zaobilazenje mjera ograniCenja koje je postavila
stranica na kojoj se nalazi zasticeno djelo”*’. Do tog ucinka nece dodi ni ako je autor obavijestio osobu
koja namjerava objaviti njegovu fotografiju na mrezi da to ne dopusta.

46 Presuda od 16. studenoga 2016., Soulier i Doke (C-301/15, EU:C:2016:878, t. 34.)
47 Presuda GS Media, t. 46.
48 Iako ¢u kasnije ispitati utjecaj cilja stjecanja dobiti, ve¢ ga sada treba istaknuti.

49 U okviru stajalista suprotnog ekstrapolaciji ustraje se na ¢injenici da se sudska praksa uspostavljena presudom GS Media odnosi samo na
poveznice koje preusmjeravaju na internetsku stranicu na kojoj se djelo ve¢ nalazi, dok je ovdje slika ucitana na vlastitu stranicu te je tako
postala izravno dostupna treéim osobama. Medutim, smatram da ta razlika nije relevantna za ocjenu subjektivnih komponenti i ostalih
okolnosti ponasanja na koje upucuje presuda GS Media. To je na raspravi navela i Komisija.

50 Presuda GS Media, t. 48.
51 Ibidem, t. 49.
52 Ibidem, t. 50.
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75. Primjenom tih uputa na predmetni sluc¢aj moze se primijetiti da:

— Na posebnoj internetskoj stranici casopisa o putovanjima na kojoj se nalazila fotografija nije
naveden njezin autor®. Stoga se legitimno moglo pretpostaviti da se radi o obi¢noj slici grada
Cérdobe upotrijebljenoj kao turisticki oglas koja nije obuhvadena zastitom koja se dodjeljuje
zasticenim djelima.

— Fotografiji se na navedenoj internetskoj stranici moglo lako pristupiti (s obzirom na to da uz nju
nisu bila navedena nikakva ograni¢enja ili upozorenja)*'. Taj podatak, zajedno s prethodnim, ide u
prilog ¢injenici da su ucenica i njezin profesor, ponovno legitimno i bez potrebe za daljnjom
provjerom, mogli pretpostaviti da je fotografija stavljena javnosti na slobodno raspolaganje.

76. Ne ¢ini mi se da iz tog razmatranja, kao §to to zagovara savezna zemlja, proizlazi ideja da se autor
odrekao svojeg prava niti da se tvrdi da je djelo javno dobro.

77. Medutim, bi li se moglo smatrati da je autor fotografije tre¢im osobama presutno dao pristanak za
njezinu upotrebu®? Ne ¢ini mi se nuznim do¢i do tog zakljucka, kad je moguce, prema mojem
misljenju, primjenom tehnike pretpostavki do¢i do drugog zakljucka (slicnog u njegovu ishodu) u
pogledu postupanja fotografa koji ovlas¢uje, na nacin na koji je to navedeno, na distribuciju svojeg
djela na internetu.

78. Podjela odgovornosti izmedu prosjecnog korisnika interneta, koji nema profesionalni interes, i
nositelja autorskog prava ne moze dovesti do toga da se od korisnika sustavno i opcenito zahtijeva da
bude oprezniji od nositelja*® kada je rije¢ o zastiti autorskih prava®. Konkretno, smatram da nije
logi¢no da se na takvog korisnika primijeni obveza da ispita jesu li slike koje se bez ogranicenja i
napomena nalaze na internetu zasti¢ene autorskim pravom kada ih zeli upotrijebiti u obrazovne i slicne
svrhe. U tim okolnostima navedeni korisnik moze pretpostaviti da se autor ne protivi ogranicenoj
upotrebi tih slika u spomenute svrhe.

79. U protivnom bi se ogranicila upotreba goleme koli¢ine informacija na mrezi. To bi ogranicavanje
moglo dovesti do ugrozavanja sloboda izrazavanja i informiranja, propisanih ¢lankom 11. Povelje. Osim
toga, u predmetnom bi slucaju ono negativno utjecalo na pravo na obrazovanje iz ¢lanka 14. stavka 1.
Povelje.

3) Nepostojanje cilja stjecanja dobiti i nepostojanje ,klijenata”

80. Tre¢i ¢imbenik ocjene ponasanja ucenice i njezina profesora jest djelovanje bez cilja stjecanja
dobiti*. Tako ga Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) lisava hermeneutic¢ke vrijednosti®, smatram
da ima vecu vaznost od one koja mu se pridaje.

53 Upucujem na biljesku 13. ovog misljenja.

54 Njezin je nositelj mogao poduzeti mjere kako bi sprijecio reproduciranje fotografije tako da primijeni neku od postojec¢ih tehnickih metoda
zastite.

55 U presudi od 16. studenoga 2016., Soulier i Doke (C-301/15; EU:C:2016:878, t. 35.) predvida se mogucnost pre$utne suglasnosti. Medutim,
polazi se od ¢injenice da korisnik koji Zeli upotrijebiti djelo poznaje ili moze poznavati autora te ga stoga obvezuje na to da stvarno i prethodno
o tome obavijesti autora, $to ovdje nije slucaj. Vidjeti tocke 38. i 39. te presude.

56 Prekomjerno se davala prednost pogodovanju nositelju autorskog prava koji bi mogao zanemariti to pravo oslanjajuci se na neproporcionalnu
za$titu. Osim toga, taj bi pristup mogao pridonijeti mogucem povecanju sporova s korisnicima koji su vjerovali (i Zele vjerovati) u
transparentnost i slobodu pristupa informacijama na mrezi. Od nositelja prava ipak se zahtijeva odreden oprez u pogledu njegove zastite.

57 Vidjeti snazan argument u prilog takvoj ponovnoj uspostavi ravnoteze u Elkin-Koren, N., ,Copyright in a Digital Ecosystem”, Okediji, R. L.
(izd.), Copyright Law in an Age of Limitations and Exceptions, Cambridge University press, New York, 2017., str. 132. i sljedece, osobito
str. 159.

58 U nedavnim je presudama Sud uzeo u obzir taj subjektivni element; vidjeti presude od 26. travnja 2017., Stichting Brein (C-527/15,
EU:C:2017:300, t. 49.) i Stichting Brein II, t. 46.

59 Tocka 39. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
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81. Sud je ujedinio postojanje cilja stjecanja dobiti i pretpostavku da su stranke djelovale u potpunosti
svjesne zasti¢enosti djela i nepostojanja pristanka za njegovu objavu na internetu®. Iako to nije izricito
naveo, smatra da u sluc¢ajevima djelovanja bez cilja stjecanja dobiti treba provjeriti je li osoba bila
svjesna nezakonitosti postavljanja djela na internet, i to na nac¢in da se u obzir uzmu sve okolnosti i
elementi svojstveni pojedinom slucaju.

82. U glavnom postupku, kao $to sam to upravo naveo, nepostojanje na internetskoj stranici casopisa o
putovanjima bilo kakvog upozorenja ili ogranic¢enja upotrebe fotografije moglo je navesti ucenicu na
misljenje da je niSta ne sprecava u njezinu postavljanju na internetsku stranicu skole. Takva se
pretpostavka ne moze izjednaciti s iscrpljivanjem prava, zabranjenim c¢lankom 3. stavkom 3. Direktive
2001/29, jer bi je se moglo bez poteskoca pobiti. Osim toga, omogucila bi se uspostava ravnoteze
izmedu autorskog prava i ,dobro[g] funkcioniranj[a] kao i razmjen[e] miSljenja i informacija na toj

mrezi”®.

83. Nedostatkom uputa ne potkrepljuje se pretpostavka da su ucenica i profesor bili u potpunosti
svjesni zasticenosti djela i nuznosti da od nositelja autorskih prava zatraze ovlastenje, nego je upravo
suprotno.

84. Osim toga, sudska praksa Suda u tom podrudju uspostavljena je u okviru trgovine, kao $to to
dokazuje Cesto navodenje ,klijenata”. Pretpostavlja se da odredeni poduzetnik (ili stru¢njak) svojim
klijentima pruza mogucnost pristupa odredenim zasti¢enim digitalnim sadrzajima bez pristanka njihova
autora. Suprotno tomu®, u okviru $kolskih aktivnosti osobe koje dobiju pristup fotografiji zahvaljujuci
radu postavljenom na internetskoj stranici obrazovne ustanove ne smatraju se ,klijentima” u
komercijalnom smislu.

85. U konacnici, na temelju zajednicke ocjene tih triju ¢imbenika (akcesornost slike u odnosu na
ucenicki pismeni rad, slobodan pristup fotografiji uz koju nisu navedena nikakva ogranicenja upotrebe
i ponasanje ucenice i nastavnog osoblja, koji nemaju za cilj stjecanje dobiti), smatram da u ovom
predmetu nije doslo do priopc¢avanja javnosti, u smislu sudske prakse Suda.

b) Upotrijebljena tehnika

86. Nadalje, u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku analizira se je li tehnic¢ko sredstvo
koje su upotrijebili ucenica i njezin profesor kako bi ucitali fotografiju na internetsku stranicu skole
razli¢ito od onoga upotrijebljenog za reproduciranje fotografije na portalu casopisa o putovanjima, za
koje je autor dao ovlastenje.

87. Kao $§to je poznato, prijenos djela upotrebom tehnickih sredstava razlic¢itih od onih upotrijebljenih
prilikom prvotnog prijenosa zasigurno je namijenjen razlicitoj javnosti, dok upotreba iste tehnike
podrazumijeva da treba nastaviti s ispitivanjem moze li se doista govoriti o novoj javnosti®.

88. Sud koji je uputio zahtjev, savezna zemlja i talijanska vlada tvrde da je tehnika koju je upotrijebila
ucenica istovjetna tehnici koju je upotrijebio ¢asopis o putovanjima na svojoj internetskoj stranici.
Komisija, koja ne osporava tu istovjetnost, u svojim je pisanim ocitovanjima osporavala primjenjivost
sudske prakse u pogledu hiperpoveznica na predmetni slucaj, a tu je tezu pojasnila na raspravi.

60 Presuda GS Media, t. 51.: ,kada se poveznice postavljaju s ciljem stjecanja dobiti, od osobe koja ih postavlja moze se ocekivati da izvrsi potrebne
provjere kako bi se uvjerila da predmetno djelo nije nezakonito objavljeno na internetskoj stranici na koju upucuju navedene hiperpoveznice
tako da valja pretpostaviti da je to postavljanje izvrSeno s punom svijes¢u o tome da je navedeno djelo zasticeno i da mozda ne postoji
ovlastenje nositelja autorskog prava za objavljivanje na internetu”.

61 Ibidem, t. 45.

62 Ocjena tog kriterija mogla bi biti druk¢ija da je $kola naplacivala pristup internetskoj stranici na kojoj je rad koji sadrzava fotografiju stavljen na
raspolaganje.

63 Presuda od 29. studenoga 2017., VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, t. 48. i navedena sudska praksa)
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89. Prema mojem misljenju, sve upucuje na to da prethodno reproduciranje slike, bez obzira na
sredstvo (moglo se raditi o kopiranju na memorijski $tapi¢ ili racunalo), i njezino kasnije preuzimanje
s jednog portala na mrezi odgovaraju istoj tehnici kojom se koristio Casopis o putovanjima da bi
ucitao fotografiju na svoju internetsku stranicu.

90. Cinjenica da se ta tehnika u ovom slu¢aju primjenjuje na drukéiji nacin od onoga na koji se
upotrebljava s hiperpoveznicama (u pogledu kojih se radnja odvija samo na mrezi) ne podrazumijeva
izmjenu kriterija ispitivanja uvjeta koji se odnosi na ,radnju priopcavanja”. Stoga treba utvrditi je li
javnost kojoj je namijenjeno djelo postavljeno na internetskoj stranici $kole nova javnost®.

2. Ciljana publika

a) Minimalni prag?

91. Ispitivanje ,javnosti” kojoj je namijenjeno priopcavanje beziznimno zapocinje kvantitativnim
aspektom: prije svega treba pojasniti obuhvaca li ona ,neogranic¢en broj potencijalnih adresata te usto
podrazumijeva znatan broj osoba”; tek se zatim provjerava radi li se o ,novoj” javnosti®. Logika takve
sudske prakse temelji se na cinjenici da malu skupinu osoba kojoj se prenosi djelo ne treba pravno
kvalificirati kao ,javnost”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

92. Kako bi se utvrdilo prekoracuje li se minimalni prag®, treba uzeti u obzir kumulativan u¢inak koji
proizlazi iz stavljanja djela na raspolaganje te ocijeniti koliko osoba ima pristup tim djelima, ne samo
istodobno nego i uzastopno?.

93. Sud je utvrdio da je priopéavanje na odredenoj internetskoj stranici bez ogranicavanja pristupa
namijenjeno skupu potencijalnih korisnika (korisnika interneta) te stranice®. Stoga je vazniji objektivan
element, odnosno sredstvo prijenosa, od subjektivne volje osobe koja ga upotrebljava.

94. Ne navodi se da je ucenica postavila rad na internetsku stranicu obrazovne ustanove s
ograniCenjem pristupa (primjerice, ogranicavajudi pristup nastavhom osoblju, roditeljima ucenika ili
tim ucenicima). Slijedom toga, ako je bilo koji korisnik interneta mogao posjetiti stranicu i pristupiti
zasticenom djelu (fotografiji), prijenos je bio dovoljan da se dosegne potencijalno brojan skup osoba,
odnosno ,javnost” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29.

b) ,Nova” javnost

95. Taj kriterij podrazumijeva da se javnost kojoj je namijenjen prijenos moze smatrati ,novom” samo
ako je razli¢ita od javnosti koja je uzeta u obzir prilikom prvotnog prijenosa, odnosno ako se moze
okvalificirati kao ,Sira javnost”® od one kojoj je prijenos prvotno namijenjen.

96. Budu¢i da je u ovom predmetu objavom u online casopisu o putovanjima i ucitavanjem na
internetsku stranicu u okviru ucenickog rada fotografija stavljena na raspolaganje bilo kojem korisniku
interneta bez ogranicenja, ta je javnost, kojoj se na jednoj i drugoj internetskoj stranici nudi
potencijalan pristup, u obama slucajevima ista (zajednica korisnika interneta).

64 Ibidem, t. 50., a contrario sensu

65 Presude od 31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, t. 41.), od 29. studenoga 2017., VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, t. 45.)
i Stichting Brein II, t. 41.

66 Tako se definira u presudi od 15. ozujka 2012., SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, t. 86.).
67 Ibidem, t. 87.

68 Presude od 29. studenoga 2017., VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, t. 46. i 47.) i od 13. veljace 2014., Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76,
t. 22.)

69 Pridjev koji se upotrebljava u Vodic¢u Bernske konvencije.
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97. Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu tog zakljucka jer smatra sljedece: (a) kada
korisnik postavi i drzi djelo na vlastitoj internetskoj stranici, ima nezaobilaznu ulogu u priopcavanju,
(b) nositelj autorskih prava koji daje svoj pristanak da se njegovo djelo nalazi na slobodno dostupnoj
internetskoj stranici uzima u obzir samo javnost koja izravno ili putem poveznice posjecuje navedenu
internetsku stranicu i (c) prihvacanje suprotne pretpostavke dovelo bi do iscrpljivanja autorskog prava,
izri¢ito zabranjenog ¢lankom 3. stavkom 3. Direktive 2001/29.

98. Ne ¢ini mi se da navedene dvojbe u ovom predmetu omogucavaju prihvacanje kvalifikacije ,nove”
javnosti”. Sud je u tom pogledu dosljedno primijenio odredene kriterije na prijenose djela radijskim i
televizijskim signalima”™ i na prijenose putem hiperpoveznica na mrezi’, odnosno bez obzira na
tehnicki format. Takva javnost postoji ako, s jedne strane, ne bi mogla uzivati djelo bez intervencije
korisnika i ako, s druge strane, nije uzeta u obzir prilikom davanja ovlastenja za prvotno stavljanje na
raspolaganje ™.

99. Kad je rije¢ o intervenciji ucenice i njezina profesora, tesko je zamisliti da osobe koje su posjecivale
internetski portal $kole nisu isto tako (i bez vecih poteskoca) mogle posjetiti internetsku stranicu
Casopisa o putovanjima na kojoj je fotografija Cérdobe prvotno objavljena. Stoga je opca publika,
odnosno korisnici interneta, ista kada posjecuje internetsku stranicu ¢asopisa o putovanjima i kada se
zanima za portal obrazovne ustanove.

100. Bududi da svi korisnici interneta imaju jednostavan i zakonit pristup slici (odnosno uz pristanak
nositelja autorskog prava), nije razvidno kako intervencija ucenice i njezina profesora moze biti
odlucujuc¢a u omogucavanju pristupa vecem broju ljudi.

101. Logika interneta temelji se na cinjenici da je, kada je pristup slikama na mrezi, uz autorov
pristanak, slobodan i besplatan, bez navoda ili upozorenja kojim bi se tvrdilo suprotno, nemoguce
odrediti broj ili kategorije potencijalnih posjetitelja ili predvidjeti da ¢e jedni, a ne drugi, vidjeti to
djelo.

102. Ogranicavajudi se na podrucje interneta koje je relevantno u ovom predmetu, nova se javnost
dosad prije povezivala s ¢injenicom da se odredenoj skupini korisnika omogucava pristup zasticenom
djelu te im se tako dopusta da zaobidu mjere ogranic¢enja koje je postavila izvorna stranica. To¢no je
da bi se u tom slucaju radilo o ,nov[oj] javnost[i] koju nisu uzeli u obzir nositelji autorskog prava kad
su dali ovlastenje za prvotnu komunikaciju”™.

', Medutim, u ovom se predmetu nije zaobisla nijedna (nepostoje¢a) mjera zastite niti se omoguéio
pristup djelu koje se nalazi na internetu bez autorova pristanka. Na temelju nepostojanja tih dvaju
objektivnih elemenata, zajedno s bitnim kontinuitetom broja mogudih posjetitelja dviju internetskih
stranica koje sadrzavaju fotografiju, moze se potvrditi da nije doslo do priop¢avanja novoj javnosti u
ve¢ navedenom smislu.

104. Tim se zakljuckom, kao $to sam to prethodno naveo, ne pretpostavlja neka vrsta iscrpljivanja
autorskog prava, koje je protivno clanku 3. stavku 3. Direktive 2001/29. Naprotiv, on je logi¢na
posljedica nacina na koji je nositelj prava na fotografiju odobrio njezinu upotrebu odnosno cinjenice
da je znao ili je trebao znati da nepostojanje bilo kakve mjere zastite od reproduciranja slike moze
navesti korisnike interneta da vjeruju da je stavljena javnosti na slobodno raspolaganje.

70 Mozda bi u tom kontekstu valjalo dati prednost upotrebi pojma ,dodatna javnost”.

71 Presuda od 4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 197. i 198.)
72 Presuda Stichting Brein II, t. 44. i 45.

73 Presuda od 31. svibnja 2016., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, t. 60.)

74 Presuda od 13. veljace 2014., Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76, t. 31.)
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105. U tom pogledu ne smatram da bi bilo pretjerano zahtijevati od stru¢njaka da, kada samostalno
objavi djelo na internetu ili kada to ucine trec¢e osobe, poduzme odgovarajuc¢e mjere, takoder tehnicke
prirode, kako bi barem zabiljezZio svoje autorsko pravo i zelju da nadzire distribuciju svojeg djela te tako
izbjegao suprotne pretpostavke.

106. Osim toga, smatram da se zahtijevanjem takvog opreza ne smanjuje visoka razina zastite
dodijeljena nositeljima prava na slike (koja ostaju nepovrijedena ako se navedu potrebna upozorenja)
te da se pridonosi odrzavanju ravnoteze izmedu tih nositelja i zakonitih interesa korisnika mreze a da
se pritom ne dovodi u pitanje logika interneta.

107. Naposljetku, nositelj prava ne gubi nadzor nad kopijom fotografije upotrijebljene na internetskoj
stranici $kole te moze zatraziti njezino uklanjanje ako smatra da mu nanosi $tetu.

108. Ukratko, zbog svih tih razloga smatram da na pitanje Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud)
treba odgovoriti nijecno.

D. Iznimka koja se sastoji od koristenja namijenjenog u nastavi

109. Strogo govoredi, odgovor koji predlazem ne zahtijeva primjenu mogucih iznimki od autorskih
prava iz c¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2001/29 niti sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje u tom
pogledu.

110. Moguce je da se navedeni sud nije o tome izjasnjavao jer je uvjeren da se pravilom na temelju
kojeg je njemacki zakonodavac u svojem unutarnjem pravu utvrdio te iznimke ne obuhvaca slucaj

poput ovoga”.

111. Stoga je vazno, kako bih dovrsio svoje izlaganje i za sluc¢aj da Sud ne prihvati moj prijedlog,
analizirati primjenu c¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2001/29 na ovaj spor, s obzirom na to da se
budu¢om presudom sudu koji je uputio zahtjev mogu pruziti dodatna korisna pojasnjenja, koja
nadilaze pojasnjenja koja se strogo odnose na njegovo pitanje, u pogledu tumacenja odredbe prava
Unije ™.

112. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive 2001/29, drzave ¢lanice mogu predvidjeti iznimke od
prava reproduciranja, priop¢avanja i stavljanja na raspolaganje javnosti. Medu njima se nalazi koristenje
zasticenih djela isklju¢ivo namijenjeno ,davanju primjera u nastavi””’. Talijanska vlada skre¢e pozornost
na potrebu da se ta iznimka podredno primijeni te Komisija istice da ju je Njemacka utvrdila u
¢lanku 52. UrhG-a.

75 U c¢lanku 52.a UrhG-a razlikuju se djela malog formata (,Werke geringen Umfangs”) iz stavka 1., koja se priop¢avaju samo krugu ucenika koji
sudjeluju na svakom satu, i djela (,Werke”) iz stavka 2., za koja autor u svakom slucaju treba dati svoj pristanak. Taj je ¢lanak stavljen izvan
snage ¢lankom 1. stavkom 7. Zakona o prilagodbi autorskog prava na trenutne zahtjeve drustva znanja od 1. rujna 2017. (,Gesetz zur
Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft”, posljednja izmjena UrhG-a koja je stupila na snagu
1. ozujka 2018.). Zamijenjen je novim ¢lankom 60.a o zakonski ovlastenoj upotrebi za potrebe obrazovanja, znanosti i institucija, u ¢ijem je
stavku 1. format djela uklonjen kao kriterij za utvrdivanje podrudja ovlastene upotrebe te je zamijenjen najve¢im postotkom djela (15 %) koje
treba reproducirati, staviti na raspolaganje ili priop¢iti javnosti. Ta izmjena ne utjeCe ratione temporis na predmetni slucaj.

76 Ta pojasnjenja u odgovaraju¢em trenutku mogu pridonijeti tumacenju nacionalnih pravila s obzirom na pravila prava Unije koja prenose u
nacionalno pravo.

77 Clanak 5. stavak 3. to¢ka (a) Direktive 2001/29
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113. Ako ne grijesim, Sud prvi put odlucuje o iznimci iz tocke (a). Iako se u njegovoj sudskoj praksi
zahtijeva usko tumacenje dosega iznimaka i ogranicCenja, s obzirom na to da mogu utjecati na pravo
intelektualnog vlasnistva”, ne treba zaboraviti da je i pravo na obrazovanje predvideno ¢lankom 14.
stavkom 1. Povelje”. Slijedom toga, prilikom davanja tumacdenja treba postovati razumnu ravnotezu
izmedu obaju prava.

1. Obrazovna svrha

114. Kada se zasticena djela upotrebljavaju isklju¢ivo u svrhu obrazovanja, iznimka od autorskih prava
ne moze se svesti na najmanju mogucu mjeru, do cega bi doslo kada bi se dopustalo iskljucivo to da
profesori daju primjere uz sadrzaj u nastavi ili poduci.

115. Tumacenjem kojim se daje veca vrijednost pravu na obrazovanje u smislu ¢lanka 14. stavka 1.
Povelje moze se istaknuti aktivna, a ne samo pasivna uloga ucenika, tako da im se omogudi da i oni,
takoder u obrazovne svrhe (u njihovu slucaju u nastavi), upotrebljavaju slike zasti¢ene autorskim
pravima. Tako se pridonosi ispunjavanju klju¢ne zadace obrazovanja, a to je cjelovit razvoj ljudske
osobnosti*.

116. Iznimka se ne primjenjuje samo na reproduciranje zasticenih materijala i njihovo stavljanje na
raspolaganje na internetu namijenjeno znanstvenom istrazivanju. U odredbi se ta svrha izjednacuje sa
svrhom promicanja obrazovanja, zbog cega korisnici iznimke trebaju biti ucenici i profesori
nesveucilisnog obrazovanja ako ispunjavaju ostale uvjete njezine primjene.

117. Naime, na raspravi su se stranke u odredenoj mjeri slozile da nije doslo do priopc¢avanja javnosti
(u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29) ako je ucenica rad ucitala na internetsku stranicu skole
kojoj je pristup ogranicen na Skolsko okruzenje. Neovisno o ¢injenici da je to tumacenje, prema mojem
miSljenju, pretjerano redukcionisti¢cko®, smatram da odrazava povezanost izmedu obrazovne svrhe i
postavljanja fotografije na internetskoj stranici ustanove.

2. Navodenje izvora i imena autora

118. U ¢lanku 5. stavku 3. Direktive 2001/29 iznimka u svrhu obrazovanja moze se primijeniti ,ako je
naveden izvor, ukljucujudi i ime autora, osim u slu¢ajevima kada je to nemoguce”.

119. Doista, rad ucitan na portal obrazovne institucije sadrzavao je uz fotografiju i naziv Casopisa
(Schwarzaufweiss) u kojem se nalazila. Ucenica i profesor postupali su s oprezom te im se ne moze
prigovoriti da nisu naveli ime fotografa, kojeg nije bilo na dnu fotografije.

3. Nekomercijalne svrhe

120. Isto se tako u c¢lanku 5. stavku 3. Direktive 2001/29 zahtijeva da se koriStenje zasticenog djela u
nastavi opravda ,potreb[om] za koristenje u nekomercijalne svrhe”.

78 Presuda od 10. travnja 2014., ACI Adam i dr. (C-435/12, EU:C:2014:254, t. 22. i navedena sudska praksa)

79 U konacnici, ti se slucajevi temelje na drustvenoj funkciji privatnog prava uspostavljenoj sudskom praksom kojom se to pravo moze ograniciti
pod uvjetom da ta ogranicenja odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje Unija slijedi i ne predstavljaju nerazmjeran i nedopustiv zahvat koji
bi mogao ugroziti samu bit tako zajamcenih prava. Vidjeti presude od 15. sije¢nja 2013., Krizan i dr. (C-416/10, EU:C:2013:8, t. 113.) i od
12. svibnja 2005., Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia i ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, t. 119. i navedena sudska praksa).

80 To je utvrdeno u ¢lanku 26. stavku 2. Opée deklaracije o ljudskim pravima (UDHR) iz 1948. i u ¢lanku 13. stavku 1. Medunarodnog pakta o
gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (ICESCR), koji je usvojen na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda Rezolucijom 2200 A (XXI.) od
16. prosinca 1966. i koji je stupio na snagu 3. sije¢nja 1976., u skladu s njezinim ¢lankom 27.

81 S obzirom na obiljeZja internetske stranice $kole, ne smatram da postoji velika razlika izmedu pokazivanja fotografije na intranetu, ekstranetu ili
internetskom portalu ustanove: javnost koja pretrazuje navedenu stranicu vrlo je vjerojatno ista u svim trima slucajevima, odnosno cine je, uz
nastavno osoblje, ucenici i njihove obitelji ili prijatelji.
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121. Kao $to sam to ve¢ naglasio, nema sumnje da postavljanje rada za predmet $panjolskog jezika na
skolski internetski portal obrazovne ustanove nije imalo nikakvu komercijalnu svrhu. U pogledu
opravdanja, kada se radi o digitalnim radovima, danas je upotreba slika preuzetih s interneta nuzna za
odredene nastavne aktivnosti.

4. Test iz clanka 5. stavka 5. Direktive 2001/29

122. Kada se upotreba fotografije moze opravdati iznimkom iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (a) Direktive
2001/29, ona jo$ uvijek treba prodi test iz stavka 5. tog clanka, kojim se odreduju uvjeti njezine
primjene®. Zbog toga ¢u slijediti istu metodu kao u svojem misljenju u predmetu Stichting Brein *.

123. Kao prvo, s obzirom na to da se radi o upotrebi u obrazovne svrhe bez cilja stjecanja dobiti, ¢ini
mi se da ona nije u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela (drugi korak testa). Njegovim
postavljanjem na internetsku stranicu $kole ni ucenica ni profesor (ni obrazovna ustanova ili savezna
zemlja) na temelju postojanja fotografije na mrezi ne ostvaruju eventualnu novcanu korist niti
komercijalnu dobit na Stetu autora.

124. Drugi opravdani interes (tre¢i korak testa) ¢ini navodenje imena autora za potrebe zastite njegovih
moralnih prava. Medutim, moralna prava nisu obuhvacena podrucjem primjene Direktive 2001/29,
kako je utvrdeno u njezinoj uvodnoj izjavi 19.

125. Najosjetljivije pitanje odnosi se na prvi korak testa, odnosno na onaj u kojem se zahtijeva da se
iznimke primjenjuju samo u odredenim posebnim slucajevima.

126. Iako je ovaj predmet jedinstven, njegovo bi rjesavanje moglo imati znatne posljedice za velik broj
ucenika i profesora (i fotografa) u slicnim okolnostima. Naime, nije nerazumno pretpostaviti da se
ponasanje poput opisanog u ovom slucaju svakodnevno ponavlja u drzavama ¢lanicama.

127. Medutim, ako u svim tim slucajevima postoje okolnosti poput onih koje se trenutacno analiziraju,
uravnotezeno kriticko tumacenje potonjeg koraka testa, kojim se istodobno odvaguju drugi legitimni
interesi (u ovom predmetu interesi povezani s pravom na obrazovanje), moglo bi dovesti do zakljucka
da nije toliko vazan broj istovjetnih ili slicnih postupanja, nego da je bitno to da se dostatno odrede
njihove granice, kako ne bi bila u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela i kako se ne bi
neopravdano nastetilo legitimnim interesima nositelja prava na to djelo. Stoga bi se pod tim uvjetom
radilo o istom konkretnom slu¢aju®.

128. Ukratko, u konacnici se primjenjuje iznimka iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (a) Direktive 2001/29.

82 Medutim, smatram da je pravilno predloZzeno da se izbjegne mehanic¢ka primjena navedenog testa, koja se temelji na trima kumulativnim
kriterijima, te da se da prednost odvagivanju vaznosti svakog od tih elemenata. Vidjeti Hilty, R. M./Geiger, Ch./Griffiths, J., ,Declaration: A
balanced interpretation of the ,three-step test’ in copyright law”, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 6/2008,
str. 707. do 713., osobito str. 709.

83 Predmet C-527/15, EU:C:2016:938, t. 73. do 81.
84 Vidjeti sli¢no postupanje u presudi od 11. rujna 2014., Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, t. 34.).
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V. Zakljucak

129. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je uputio
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) odgovori na sljede¢i nacin:

»Postavljanje na internetsku stranicu obrazovne ustanove, bez cilja stjecanja dobiti i s navedenim
izvorom, ucenickog rada koji sadrzava fotografiju kojoj je bilo koji korisnik interneta imao slobodan i
besplatan pristup, kada se ta fotografija ve¢ nalazila na internetskom portalu casopisa o putovanjima
bez upozorenja o njezinoj ograni¢enoj upotrebi, ne smatra se stavljanjem djela na raspolaganje javnosti
u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu.”
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