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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 16. svibnja 2018."

Predmet C-124/17

Vossloh Laeis GmbH
protiv
Stadtwerke Miitnchen GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Vergabekammer Stidbayern (Vijece za javnu nabavu Juzne
Bavarske, Njemacka))

»Prethodno pitanje — Javna nabava — Postupak — Direktive 2014/24/EU i 2014/25/EU — Osnove za
iskljucenje — Obveza gospodarskog subjekta na suradnju s javnim naruditeljem radi dokazivanja
pouzdanosti prije proteka razdoblja iskljucenja — Pojam tijela nadlezna za provedbu istrage’ —
Izracun maksimalnog razdoblja iskljucenja”

1. Gospodarski subjekt moze biti privremeno iskljucen iz postupaka javne nabave ako je postupio na
neki od nacina navedenih u ¢lanku 57. Direktive 2014/24/EU?. Medutim, razdoblje isklju¢enja moguce
je skratiti kada pred javnim naruciteljem dokaze da se, unato¢ svom prethodnom protupravnom
postupanju, uspio rehabilitirati.

2. Kako bi ponovno dokazao svoju pouzdanost, stavak 6. navedenog clanka predvida, medu ostalim
uvjetima, to da je gospodarski subjekt ,u potpunosti razjasnio cinjenice i okolnosti uz aktivhu
suradnju s tijelima nadleznima za provedbu istrage®. Spor se u ve¢em dijelu odnosi na tumacenje
ovog posljednjeg izraza.

3. Prilikom prenosenja Direktive 2014/24 u nacionalno zakonodavstvo, njemacki je zakonodavac
predvidio da je, osim s tijelima nadleznima za provedbu istrage, potrebno suradivati i s javnim
naruciteljem.

4. U tom kontekstu, Vergabekammer Siidbayern (Vije¢e za javnu nabavu Juzne Bavarske, Njemacka)
Sudu postavlja dva potpuno nova pitanja:

— S jedne strane, zeli znati je li zahtjev za suradnju (s javnim naruditeljem), koji je nacionalni
zakonodavac dodao, u skladu s pravom Unije.

— S druge strane, pita od kojeg dana pocinje racunanje maksimalnog razdoblja (od tri godine
iskljucenja) koje ¢lanak 57. stavak 7. Direktive 2014/24 predvida za slucajeve kada pravomoénom
presudom nije odreden nikakav rok pa valja po¢i od ,datuma doti¢cnog dogadaja”.

1 Izvorni jezik: Spanjolski.

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2014/24/EU od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL
2014., L 94, str. 65.)

3 Moje isticanje
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MISLENJE M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrReDMET C-124/17
VOSsSLOH LAEIs

I. Pravni okvir
A. Pravo Unije

1. Direktiva 2014/24
5. Uvodna izjava 102. navodi:

»Irebalo bi se, medutim, dopustiti da gospodarski subjekti mogu usvajati mjere sukladnosti usmjerene
na ispravljanje posljedica kaznenih djela ili neprimjerenih ponasanja te [...] na ucinkovito sprecavanje
buduceg neprimjerenog ponasanja. Te mjere mogle bi posebno obuhvacati mjere vezane uz osoblje ili
organizaciju poput raskidanja svih veza s osobama ili organizacijama koje su sudjelovale u
neprimjerenom ponasanju, odgovarajuc¢ih mjera reorganizacije osoblja, uvodenja sustava izvjestavanja i
nadzora, stvaranja strukture interne revizije kako bi se pratila sukladnost i dono$enje [internih] pravila
o odgovornosti i naknadama. Ako takve mjere nude dovoljna jamstva, odredeni gospodarski subjekt ne
bi se vise trebao iskljucivati samo na tim osnovama. Gospodarski subjekti trebali bi imati moguénost
zatraziti da se preispitaju mjere sukladnosti poduzete u svrhu moguceg uklju¢ivanja u postupak
nabave. Medutim, drzave clanice same bi trebale utvrditi tocne postupovne i materijalne uvjete
primjenjive u takvim slucajevima. Drzave ¢lanice trebale bi posebno biti slobodne odluciti zZele li
dozvoliti pojedinim javnim naruciteljima izvrSavanje relevantnih procjena ili povjeriti taj zadatak
drugim tijelima na sredis$njoj ili decentraliziranoj razini.”

6. Clanak 57. (,Osnove za isklju¢enje”) predvida:

»1. Javni narucitelji iskljucuju gospodarskog subjekta iz sudjelovanja u postupku nabave ako utvrde,
provjerom u skladu s ¢lankom od 58., 59.a i 61. [¢lancima 59., 60. i 61.], ili na drugi nac¢in doznaju da
je gospodarski subjekt bio osuden pravomoc¢nom presudom iz nekog od sljedec¢ih razloga:

(a) sudjelovanje u kriminalnoj organizaciji [...];

(b) korupcija [...];

(c) prijevara [...];

(d) kazneno djelo terorizma [...] ili kaznena djela povezana s teroristickim aktivnostima [...] ili
poticanje, pomaganje, potpora ili pokusaj pocinjenja kaznenog djela [...];

(e) pranje novca ili financiranje terorizma [...];

(f) djed¢ji rad i drugi oblici trgovanja ljudima [...].

2. Gospodarski subjekt isklju¢uje se iz sudjelovanja u postupku nabave ako javni narucitelj dozna da
[...] ne postuje svoje obveze koje se odnose na placanje poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje i
ako je to utvrdeno obvezuju¢om sudskom ili upravnom odlukom [...].

Nadalje, javni narucitelji mogu iskljuciti ili mogu zatraziti od drzave ¢lanice da iskljuci gospodarski

subjekt iz sudjelovanja u postupku nabave ako [...] mogu odgovaraju¢im sredstvima dokazati da [...]
ne postuje svoje obveze koje se odnose na placanje poreza ili doprinosa socijalnog osiguranja.
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Ovaj se stavak vise ne primjenjuje nakon $to gospodarski subjekt ispuni svoje obveze placanja ili nakon
$to sklopi sporazumnu obvezu o placanju poreza ili doprinosa socijalnog osiguranja koje duguje,
ukljucujudi, prema potrebi, sve nastale kamate ili kazne.

[...]

4. Javni narucitelji mogu iskljuciti ili mogu zatraziti od drzava ¢lanica da iskljuce iz sudjelovanja u
postupku nabave bilo koji gospodarski subjekt u bilo kojoj od sljedecih situacija:

(a) ako javni narucitelj moze na odgovarajuci nacin dokazati krenje primjenjivih obveza iz ¢lanka 18.
stavka 2.

(b) ako je gospodarski subjekt u stecaju, insolventan ili u postupku likvidacije, ako njegovom
imovinom upravlja stecajni upravitelj ili sud, ako je u nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio
poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja proizlazi iz slicnog postupka prema
nacionalnim zakonima i propisima;

(c) ako javni narucitelj moze dokazati odgovaraju¢im sredstvima da je gospodarski subjekt kriv za
teski poslovni prekrs$aj koji dovodi u pitanje njegov integritet;

(d) ako javni narucitelj ima dovoljno vjerodostojnih pokazatelja da je gospodarski subjekt sklopio
sporazum s drugim gospodarskim subjektima kojima je cilj narusavanje trzisnog natjecanja;

(e) ako se sukob interesa u smislu ¢lanka 21. [24.] ne moze ucinkovito ukloniti drugim, manje
drasti¢cnim mjerama;

(f) ako se narusavanje trziSnog natjecanja [koje proizlazi] iz prijasnjeg ukljucivanja [sudjelovanja]
gospodarskog subjekta u pripreml[i] postupka nabave, kako je navedeno u ¢lanku 39.a [41], ne
moze ukloniti drugim, manje drasticnim mjerama;

(g) ako gospodarski subjekt pokaze znacajne ili postojane nedostatke tijekom provedbe klju¢nih
zahtjeva iz prethodnog javnog ugovora ili prethodnog ugovora sa sektorskim naruditeljem cija je
posljedica bila prijevremeni raskid tog prethodnog ugovora, naknada $tete ili slicne sankcije;

(h) ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno lazno prikazivanje ¢injenica pri dostavljanju podataka
potrebnih za provjeru odsutnosti razloga za iskljucenje ili za ispunjenje kriterija za odabir, ako je
prikrio takve informacije ili nije u stanju priloziti dodatne dokumente u skladu s ¢lankom 57.
[59.];

(i) ako je gospodarski subjekt pokusao na nedoli¢an nacin utjecati na postupak odlucivanja javnog
narucitelja, do¢i do povjerljivih informacija koje bi mu mogle omoguditi nepostenu prednost u
postupku nabave ili da pruzi [pruziti] krivu informaciju koja moze imati materijalni utjecaj na
odluke koje se ticu iskljucenja, odabira ili dodjele.

Neovisno o prvom podstavku tocki (b), drzave ¢lanice mogu zahtijevati ili mogu staviti na raspolaganje
mogucénost da javni naruditelj ne isklju¢i gospodarski subjekt koji se nalazi u jednoj od situacija
navedenih u toj tocki ako [...] utvrdi da ¢e doti¢ni gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor,
uzimajuci u obzir primjenjiva nacionalna pravila i mjere za nastavak poslovanja u slucaju situacija iz
tocke (b).

[...]
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6. Svaki gospodarski subjekt koji se nalazi u nekoj od situacija iz stavaka 1. i 4. moze pruziti dokaze
kako bi dokazao [dokazivati] da su mjere koje je poduzeo dovoljne da pokazu njegovu pouzdanost bez
obzira na postojanje nekog klju¢nog razloga za iskljucenje. Ako se takav dokaz smatra dovoljnim,
doti¢ni gospodarski subjekt nece biti iskljucen iz postupka nabave.

U tu svrhu gospodarski subjekt dokazuje da je platio ili poduzeo akciju pla¢anja naknade bilo kakve
moguce Stete prouzrocCene kaznjivim djelom ili propustom, da je u potpunosti razjasnio cinjenice i
okolnosti uz aktivnu suradnju s tijelima nadleznima za provedbu istrage te da je poduzeo konkretne
mjere tehnicke i organizacijske prirode te mjere za osoblje [vezane uz osoblje] primjerene za
sprjecavanje daljnjih kriminalnih [kaznenih] djela ili propusta.

Mjere koje poduzimaju gospodarski subjekti ocjenjuju se uzimaju¢i u obzir tezinu i posebne okolnosti
kriminalnog [kaznenog] djela ili propusta. Ako se smatra da su mjere nedostatne, gospodarski subjekt
prima izjavu o razlozima takve odluke.

Gospodarski subjekt koji je pravomo¢nom presudom iskljucen iz sudjelovanja u postupku nabave ili
dodjele koncesija nema pravo koristenja moguénoscu iz ovog stavka tijekom razdoblja iskljucenja koje
je proizaslo iz takve presude u drzavi ¢lanici u kojoj je presuda na snazi.

7. Drzave cClanice, uzimajuéi u obzir pravo Unije, odreduju provedbene uvjete za ovaj ¢lanak zakonima
i drugim propisima. One posebno utvrduju maksimalno razdoblje iskljucenja ako gospodarski subjekt
nije poduzeo nikakve mjere navedene u stavku 6. kako bi dokazao njihovu [svoju] pouzdanost. Ako
razdoblje iskljuc¢enja nije utvrdeno pravomoénom presudom, to razdoblje ne moze trajati dulje od pet

godina od datuma izricanja pravomoc¢ne osudujuce presude u slucajevima iz stavka 1. i tri godine od
datuma doti¢nog dogadaja u slucajevima iz stavka 4.”

2. Direktiva 2014/25/EU*
7. Sukladno clanku 77. (,Kvalifikacijski sustavi”):
»1. Narucitelji koji to zele mogu uspostaviti i voditi sustav kvalifikacija gospodarskih subjekata.

Narucitelji koji uspostave ili vode sustav kvalifikacija duzni su osigurati da gospodarski subjekti u svako
vrijeme mogu traziti kvalifikaciju.

2. Sustav iz stavka 1. moze ukljucivati razlicite faze kvalifikacije.
Narucitelji uspostavljaju objektivna pravila i kriterije za iskljucenje i odabir gospodarskih subjekata koji
traze kvalifikaciju i objektivne kriterije i pravila za rad kvalifikacijskog sustava koji obuhvadaju pitanja

kao $to su upis u sustav, periodicno azuriranje kvalifikacija, ako postoje, te trajanje sustava.

Ako ti kriteriji i pravila uklju¢uju tehnicke specifikacije, primjenjuju se clanci od 60. do 62. Ti se
kriteriji i pravila mogu, prema potrebi, azurirati.

[...].”

4 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2014/25/EU od 26 veljace 2014. o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ (SL 2014., L 94, str. 243.)
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8. Prema clanku 80. (,Primjena osnova za iskljucenje i kriterija za odabir predvidenih Direktivom
2014/24/EU”):

»1. Objektivna pravila i kriteriji za iskljuenje i odabir gospodarskih subjekata koji zahtijevaju
kvalifikaciju u kvalifikacijskom sustavu i objektivha pravila za iskljucenje te odabir natjecatelja i
ponuda u otvorenim, ogranicenim ili pregovarackim postupcima, u natjecateljskim dijalozima ili
partnerstvima za inovacije mogu obuhvacati osnove za iskljucenje iz ¢lanka 57. Direktive 2014/24/EU
prema uvjetima koji su tamo navedeni.

Ako je naruditelj javni narucitelj, ti kriteriji i pravila ukljucuju osnove za iskljucenje iz clanka 57.
stavaka 1. i 2. Direktive 2014/24/EU prema uvjetima navedenima u tom clanku.

Ako to traze drzave clanice, ti kriteriji i pravila dodatno obuhvacaju osnove za iskljucenje iz ¢lanka 57.
stavka 4. Direktive 2014/24/EU prema uvjetima navedenima u tom c¢lanku.

[...].”

B. Nacionalno pravo. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Zakon o suzbijanju
ogranicavanja trZisnog natjecanja)’

9. Clanak 124. navodi:

»(1) Postuju¢i nacelo proporcionalnosti, javni naruditelji mogu u svakom trenutku iskljuciti
poduzetnika iz sudjelovanja u postupku javne nabave kada:

[...]

3. utvrde da je poduzetnik, u okviru svoje djelatnosti, pocinio tesku povredu koja dovodi u pitanje
njegovu vjerodostojnost; [...]

4. javni narucitelj raspolaze dovoljno uvjerljivim dokazima na temelju kojih moze zakljuciti da je
poduzetnik sklopio ugovore s drugim poduzetnicima s namjerom ili u¢inkom da oteza, ogranici ili
naru$i trziSno natjecanje,

[...].7

10. Clanak 125. odreduje:

»(1) Javni narucitelji nece iskljuciti iz sudjelovanja u postupcima javne nabave poduzetnika koji
podlijeze isklju¢enju u skladu s ¢lankom 123. ili ¢lankom 124. kada navedeni poduzetnik dokaze da je:

1. uplatio ili se obvezao uplatiti naknadu Stete prouzrocene kaznenim djelom ili propustom,

2. u potpunosti razjasnio Cinjenice i okolnosti aktivno suradujudi s tijelima nadleznim za provedbu
istrage i javnim naruciteljem, i

3. usvojio konkretne mjere tehnicke i organizacijske prirode te mjere vezane uz osoblje primjerene za
sprjecavanje novog kaznenog djela ili novog propusta.

[...]”7

5 U verziji objavljenoj 26. lipnja 2013. (BGBL. I, str. 1750., 3245.) i posljednji put izmijenjenoj Zakonom od 13. listopada 2016. (BGBL I, str. 2258,
u daljnjem tekstu: GWB)
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11. U skladu s ¢lankom 126.:

»Ako poduzetnik koji podlijeze isklju¢enju nije usvojio nijednu mjeru dobrovoljne rehabilitacije u
smislu ¢lanka 125. ili te mjere nisu dovoljne:

1. u slucaju razloga za iskljucenje predvidenog ¢lankom 123., moze biti isklju¢en iz sudjelovanja u
postupcima javne nabave u razdoblju od maksimalno pet godina, racunaju¢i od dana kada je
presuda postala pravomocna,

2. u slucaju razloga za isklju¢enje predvidenog clankom 124., moze biti iskljucen iz sudjelovanja u
postupcima javne nabave u razdoblju od maksimalno tri godine, racunajuéi od dana doti¢nog
dogadaja.”

I1. Cinjenice

12. Drustvo Stadtwerke Miinchen GmbH (u daljnjem tekstu: Stadtwerke Miinchen ili javni narucitelj)
2011. uspostavilo je ,sustav kvalifikacije”, u smislu ¢lanka 77. Direktive 2014/25, s ciljem odabira
poduzetnika za opskrbljivanje dijelovima za izgradnju Zzeljeznickih i tramvajskih kolosijeka®.

13. Dana 4. studenoga 2016. poduzetnik Vossloh Laeis GmbH iskljucen je iz navedenog sustava jer ga
je Bundeskartellamt (Savezni ured za zastitu trzisSnog natjecanja, Njemacka) 9. ozujka 2016. novc¢ano
kaznio zbog visegodisnjeg sudjelovanja u zabranjenom sporazumu koji je bio aktivan do proljeca 2011.

14. Medu oste¢enima koluzivnim ponasanjem sudionika zabranjenog sporazuma nalazilo se i samo
drustvo Stadtwerke Miinchen, koje je zbog toga pokrenulo gradanski postupak protiv Vossloh Laeisa,
zahtijevaju¢i naknadu Stete.

15. Prema odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, Vossloh Laeis nije suradivao s javnim
naruciteljem kako bi razjasnio povredu propisa iz podruéja zabrane ogranicavanja trzi$nog natjecanja.
Naime:

— Nakon otkrivanja zabranjenog sporazuma 2011. Vossloh Laeis se nije obratio javnom narucitelju
niti je pokrenuo ikakvu inicijativu za razjasnjavanje cjelokupnog ¢injeni¢nog stanja.

— Tek je 2016. javnom narucitelju prestao negirati navedeno koluzivno ponasanje, iako je pojasnio da
je pobijao odluku kojom mu je izrecena novcana kazna i opisao mjere vezane uz organizaciju i
osoblje usvojene kako bi se razjasnile ¢injenice i izbjeglo njihovo ponavljanje u budu¢nosti. Dodao
je da ¢e naknaditi $tetu koju je prouzrocilo njegovo nezakonito ponasanje.

16. Uz to, Vossloh Laeis je odbio javnom narucitelju dostaviti na uvid odluku kojom mu je izrecena
kazna. Nije pristao ni na suradnju s javnim naruciteljem kako bi razjasnio pocinjenu povredu s
obzirom na to da smatra da je dovoljna njegova suradnja s uredom za zastitu trzisSnog natjecanja.

17. Za sudsko tijelo koje je uputilo zahtjev nesporno je (tako stoji u samoj odluci kojom se izrice
novc¢ana kazna) da je Vossloh Laeis kontinuirano i bez ograni¢enja suradivao s njemackim uredom za
zadtitu trzi$nog natjecanja tijekom postupka koji se pred njim vodio.

18. Javni narucitelj smatra da objasnjenja Vossloh Laeisa ne ukazuju na to da je poduzeo dovoljne

mjere dobrovoljne rehabilitacije, u smislu ¢lanka 125. GWB-a. Iz tog razloga ga je 4. studenoga 2016.
konacno obavijestio da je iskljucen iz sustava kvalifikacije, s trenuta¢nim ucinkom.

6 Naknadno je, odlukom od 28. prosinca 2016., ukinut sporni sustav kvalifikacije.
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19. Vossloh Laeis je pred Vergabekammerom Siidbayern (Vijece za javnu nabavu Juzne Bavarske)
pobijao tu odluku, a ono je Sudu uputilo prethodno pitanje.

II1. Postavljeno pitanje
20. Sadrzaj prethodnih pitanja je sljededi:

»a) Je li propis drzave clanice koji kao pretpostavku uspjesne dobrovoljne rehabilitacije gospodarskog
subjekta propisuje da on cinjenice i okolnosti u vezi s kaznenim djelom ili povredom i s time
uzrokovanom S$tetom temeljito razjasni ne samo s istraznim tijelima nego i s javnhim naruditeljem u
skladu s odredbama clanka 80. Direktive 2014/25/EU, u vezi s clankom 57. stavkom 6. drugim
podstavkom Direktive 2014/24/EU?

b) U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: treba li ¢lanak 57. stavak 6. drugi podstavak Direktive
2014/24/EU u tom kontekstu tumaciti na nacin da je doticni gospodarski subjekt radi uspjesne
dobrovoljne rehabilitacije u svakom slucaju javnom narucitelju obvezan razjasniti ¢injeni¢no stanje
u toj mjeri da on moze ocijeniti jesu li poduzete mjere dobrovoljne rehabilitacije (tehnicke i
organizacijske mjere, mjere vezane uz osoblje i naknada $tete) prikladne i dovoljne?

¢) Za fakultativne osnove za iskljucenje uredene clankom 57. stavkom 4. Direktive 2014/24/EU
maksimalno razdoblje, odnosno rok za isklju¢enje prema clanku 57. stavku 7. Direktive
2014/24/EU iznosi tri godine od datuma doti¢nog dogadaja. Treba li doti¢cnim dogadajem smatrati
ve¢ ostvarenje osnova za isklju¢enje navedenih u clanku 57. stavku 4. Direktive 2014/24/EU ili je
relevantan trenutak onaj u kojem javni narucitelj ima sigurno i pouzdano saznanje o postojanju
osnove za iskljucenje?

d) Je li sukladno tome u slucaju ispunjenja pretpostavki za iskljucenje iz clanka 57. stavka 4. tocke (d)
Direktive 2014/24/EU zbog sudjelovanja gospodarskog subjekta u zabranjenom sporazumu dotic¢ni
dogadaj u smislu ¢lanka 57. stavka 7. Direktive 2014/24/EU okoncanje sudjelovanja u zabranjenom

sporazumu ili stjecanje sigurnog i pouzdanog saznanja javnog narucitelja o sudjelovanju u
zabranjenom sporazumu?”

IV. Postupak pred Sudom i stajalista stranaka
21. Sud je zaprimio zahtjev za prethodnu odluku 10. ozujka 2017.
22. Pisana ocitovanja podnijeli su Vossloh Laeis, Stadtwerke Miinchen, njemacka, gr¢ka, madarska i

poljska vlada, kao i Komisija te su svi, s izuzetkom Stadtwerkea Miinchen i poljske vlade, sudjelovali
na javnoj raspravi odrzanoj 21. veljace 2018.

V. Analiza

23. Uvodno, iako nijedna od stranaka nije u to izrazila sumnju, treba podsjetiti da je u presudi
Hoérmann Reisen” od 27. listopada 2016. Sud zaklju¢io da je Vergabekammer Siidbayern (Vijece za
javnu nabavu Juzne Bavarske) sudbeno tijelo, u smislu ¢lanka 267.UFEU-q,

7 Predmet C-292/15, EU:C:2016:817, t. 29.
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24. Cetiri pitanja postavljena u ovom postupku mogu se grupirati u dva dijela. Prvim i drugim pitanjem
nastoji se razjasniti treba li suradnju koju zahtijeva clanak 57. stavak 6. drugi podstavak Direktive
2014/24 (kako bi se dokazala pouzdanost gospodarskog subjekta koji podlijeze nekom od razloga za
isklju¢enje navedenih u stavcima 1. i 4. spomenutog propisa) pruziti samo ,tijelima nadleznima za
provedbu istrage” ili takoder javnom narucitelju kada potonje nalaze nacionalno pravo neke drzave
¢lanice.

25. Preostala dva pitanja odnose se na razdoblje iskljucenja kojem se moze podvrgnuti gospodarski
subjekt koji nije usvojio mjere dobrovoljne rehabilitacije navedene u stavku 6. ¢lanka 57. Direktive
2014/24. Osobito, potrebno je poblize odrediti $to se smatra ,doti¢nim dogadajem” na koji upucuje
stavak 7. tog propisa i od kojega pocinje racunanje roka.

A. Pojam tijela nadlezna za provedbu istrage” u smislu clanka S57. stavka 6. drugog
podstavka Direktive 2014/24 (prvo i drugo pitanje)

1. Sazetak argumentacije stranaka

26. Vossloh Laeis smatra da njemacko zakonodavstvo, zahtijevaju¢i aktivhu suradnju s javnim
naruciteljem, dobrovoljnoj rehabilitaciji namece dodatni uvjet s obzirom na to da se clanak 57.
stavak 6. drugi podstavak Direktive 2014/24 odnosi samo na aktivnu suradnju s tijelima nadleznima za
provedbu istrage.

27. Prema njegovu misljenju, pod pojmovima ,javni narucitelj” i ,tijela nadlezna za provedbu istrage”
pravo Unije podrazumijeva razlic¢ite sudionike s razli¢itim ulogama: dok prvi dodjeljuje ugovore o
javnoj nabavi, zadaca drugog je istraga kaznenih djela ili, opc¢enito, mogucih propusta.

28. Vossloh Laeis istice da clanak 57. Direktive 2014/24 razlikuje mjere dobrovoljne rehabilitacije koje
je poduzeo gospodarski subjekt, s jedne strane, i dokaz njihove ucinkovitosti, s druge strane. Logika tog
¢lanka je da gospodarski subjekt mora usvojiti potrebne mjere dobrovoljne rehabilitacije i zatim, ako
sudjeluje u postupku javne nabave (bilo dodjelom ili prekvalifikacijom), javnom narucitelju dokazati da
su iste postigle rezultat. Udvostrucuju¢i zahtjev za suradnju njemacki zakonodavac udaljava se od
navedene strukture proturjece¢i na taj nacin Direktivi 2014/24.

29. Stajaliste Vossloh Laeisa u vec¢oj mjeri takoder podrzava gréka vlada.

30. Suprotno tome, prema misljenju drustva Stadtwerke Miinchen te njemacke i madarske vlade,
¢injenica da njemacko zakonodavstvo nije doslovno prenijelo ¢lanak 57. stavak 6. Direktive 2014/24 ne
predstavlja nikakav problem. Dodavanjem izraza javni naruditelj uzima se u obzir to da je pojam ,tijela
nadlezna za provedbu istrage” u njemackom pravu moguce tumaciti tako da se odnosi isklju¢ivo na
tijela zaduzena za progon kaznenih djela. Kako bi se izbjeglo neprecizno prenosenje, bilo je nuzno
navedeni pojam upotrebljavati u najsirem smislu, $to je nacionalnog zakonodavca navelo da istakne da
je gospodarski subjekt duzan istodobno suradivati s ,tijelima nadleznima za provedbu istrage” u uzem
smislu i s javnim naruditeljem kao ,tijelom nadleznim za provedbu istrage” u Sirem smislu. To tijelo
takoder ,provodi istragu” kada, u skladu s ¢lankom 57. stavcima 5. i 6. Direktive 2014/24, ispituje
podlijeze li ponuditelj razlozima za fakultativno iskljucenje ili ispunjava kriterije dobrovoljne
rehabilitacije.

31. Ipak, predstavnik njemacke vlade je tijekom rasprave ublazio svoje pocetno stajaliste, u smislu da se

zajednickim navodenjem tijela nadleznih za provedbu istrage i javnog narucitelja u nacionalnom
zakonodavstvu nije namjeravalo udvostruciti istu obvezu.
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32. Prema misljenju drustva Stadtwerke Miinchen, ¢ak i kad bi se smatralo da prosirenje obveze na
suradnju nije obuhvaceno ¢lankom 57. stavkom 6. Direktive 2014/24, usvajanje strozih mjera u
drzavama clanicama ne bi se protivilo pravu Unije. To proizlazi iz duha, cilja i svrhe razloga za
iskljucenje u podrucju javne nabave.

33. S tim u vezi, istice da je rjeSenje za koje se zalaze nacionalni zakonodavac transparentno i
nediskriminatorno. Osim toga, Direktiva izrijekom ne iskljucuje usvajanje strozih mjera. Kona¢no, u
postupku dobrovoljne rehabilitacije nuzno je sudjelovanje javnih narucitelja s obzirom na to da su
zaduzeni za utvrdivanje treba li gospodarske subjekte iskljuciti iz postupka, u kojem slucaju takoder
treba utvrditi mjere provedene dobrovoljne rehabilitacije.

34. Prema misljenju Komisije, za razliku od pojma ,javni narucitelj”, koji se upotrebljava u clanku 2.
stavku 1. Direktive 2014/24, pojam ,tijelo nadlezno za provedbu istrage” nije definiran ni tom
direktivom ni Direktivom 2014/25. Prema njezinu misljenju, iako tijelo moze istodobno djelovati kao
javni narucitelj i kao tijelo nadlezno za provedbu istrage, ne ¢ini se da potonji pojam iz clanka 57.
stavka 6. upucuje na javnog narucitelja.

35. Komisija smatra da se na temelju sustavnog tumacenja propisa moze zakljuciti da, izvan okvira
suradnje s tijelom nadleznim za provedbu istrage, postoji takoder obveza na suradnju s javnim
naruciteljem, iako drukcije prirode. U svakom slucaju, suradnja s oba tijela ne bi trebala dovesti do
udvostrucavanja ili ponavljanja istih obveza.

36. Komisija takoder smatra da suradnja koja se zahtijeva sa svakim od navedenih tijela ima posebne
znacajke, drugim rije¢ima, nije jednaka. Cilj koji Zele posti¢i tijela nadlezna za provedbu istrage
provodeci svoje postupke (kako bi otkrila povrede) razlikuje se od cilja istrage koju provode javni
naruditelji (kako bi utvrdili pouzdanost gospodarskog subjekta). U prvom slucaju radi se o utvrdivanju
krivnje ukljucenih stranaka u odnosu na pocinjena djela. U drugom slucaju rije¢ je o analiziranju rizika
koje bi u budu¢nosti mogla imati dodjela javne nabave odredenom ponuditelju.

2. Ocjena

37. Clanak 57. Direktive 2014/24 sadrzava niz razloga za isklju¢enje gospodarskih subjekata u postupku
javne nabave. U njegovu stavku 1. navedeni su imperativni (,javni narucitelji iskljucuju”), a u stavku 4.
fakultativni razlozi (,javni naruditelji mogu iskljuciti”).

38. Medu fakultativnim razlozima nalaze se koluzivna ponasanja iz tocke (d): ,ako javni narucitelj ima
dovoljno vjerodostojnih pokazatelja da je gospodarski subjekt sklopio sporazum s drugim gospodarskim
subjektima kojima je cilj naru$avanje trziSnog natjecanja”, moze ga iskljuciti iz sudjelovanja u nekom
od navedenih postupaka nabave.

39. Osim kada je iskljucenje odredeno pravomoc¢nom presudom — u kojem slucaju e trajati onoliko
koliko nalaze sudska odluka — pogodeni gospodarski subjekt moze iskoristiti mogu¢nost koju mu daje
stavak 6. ¢lanka 57. Direktive 2014/24, drugim rijecima, okoncéati uobicajeno razdoblje iskljuc¢enja® prije
nego $to ono protekne u cijelosti.

40. Kako bi iskoristio navedenu moguc¢nost, navedeni gospodarski subjekt mora, ,bez obzira na
postojanje nekog klju¢nog razloga za iskljucenje” (¢lanak 57. stavak 6. prvi podstavak Direktive
2014/24), dokazati da ga je njegovo naknadno ponasanje ucinilo ,pouzdanim”. Kako bi ,dokazao
pouzdanost” (ibid.), ,moze pruziti dokaze [...] da su mjere koje je poduzeo dovoljne” (ibid.) u tu
svrhu.

8 Maksimalno trajanje tog razdoblja, u skladu sa stavkom 7. ¢lanka 57. Direktive 2014/24, u nedostatku pravomoc¢ne presude koja ga odreduje, bit
¢e pet godina ili tri godine, s obzirom na pretpostavke navedene u tom propisu.
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41. Pouzdanost koju navodi ta odredba svojstvo je za Ciju procjenu javni naruditelj nuzno mora slijediti
kriterije koje sadrzava stavak 6. drugi podstavak. Gospodarski subjekt moze dokazati pouzdanost jedino
ako je: (a) platio — ili se obvezao platiti — naknadu Stete prouzrocene povredom koja je rezultirala
iskljucenjem; (b) u potpunosti razjasnio cinjenice i okolnosti; i (c) poduzeo konkretne mjere (tehnicke
i organizacijske prirode te mjere vezane uz osoblje), primjerene za sprjecavanje daljnjih povreda.

42. Dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose se samo na drugi uvjet i temelje se na nepodudarnosti
izmedu clanka 57. stavka 6. drugog podstavka Direktive 2014/24 (prema kojemu gospodarski subjekt
mora dokazati ,da je u potpunosti razjasnio cinjenice i okolnosti uz aktivhu suradnju s tijelima
nadleznima za provedbu istrage”) i clanka 125. stavka 1. tocke 2. GWB-a (na temelju kojeg se aktivna
suradnja mora provoditi s ,tijelima nadleznima za provedbu istrage i s javnim naruciteljem”).

43. Izraz ,javni narucitelj” dodan je onome kojim zakonodavac Unije upucuje na ,tijela nadlezna za
provedbu istrage” s namjerom da se, prema miSljenju drustva Stadtwerke Miinchen, izbjegne
restriktivno tumacenje ¢lanka 57. stavka 6. Direktive 2014/24 koje bi ogranicilo obvezu gospodarskog
subjekta na iskljuc¢ivu suradnju s ,tijelima nadleznima za provedbu istrage” u uzem smislu (drugim
rijeCima, s institucijama koje progone kaznena djela ili propuste), zaboravljaju¢i da, u $irem smislu,
javni narucitelj takoder provodi istragu kada ispituje podlijeze li gospodarski subjekt iskljucenju ili je,
usprkos tome, uspio dokazati svoju pouzdanost.

44. Ne vjerujem, medutim, da postoji opasnost od nesporazuma zbog navodnog nepodudaranja
razlicitih jezi¢nih verzija ¢lanka 57. stavka 6. drugog podstavka Direktive 2014/24.

45. Kao prijevod izraza ,tijela nadlezna za provedbu istrage” u njemackoj se jezi¢noj verziji
upotrebljava pojam ,Ermittlungsbehorden”, koji to¢no odgovara izrazima u drugim jezi¢nim verzijama
kao sto je $panjolska (,autoridades investigadoras”), engleska (,investigating authorities”), francuska
(»autorités chargées de l'enquéte”), talijanska (,autorita investigative”), portugalska (,autoridades
responsaveis pelo inquérito”) ili nizozemska (,onderzoekende autoriteiten”). Usto, tijela koja dodjeljuju
ugovore o javnoj nabavi ili organiziraju postupke javne nabave u svim su jezicnim verzijama takoder
oznacena nedvojbenim izrazima kojima se oznacava javni naruditelj: ,poder adjudicador” u $panjolskoj i
»Offentliche Auftraggeber” u njemackoj jezi¢noj verziji.

46. Problem se, dakle, ne nalazi u nepreciznosti izraza iz ¢lanka 57. Direktive 2014/24 kojima se
oznacavaju tijela razliCite naravi. Ono o ¢emu je rije¢ jest to da spomenuta odredba javnim
naruciteljima povjerava i neke zadace s konotacijama provodenja istrage. Tako, na primjer:

— U skladu sa stavkom 1., javni narucitelji iskljucuju gospodarskog subjekta ,ako utvrde [...] ili na
drugi nacin doznaju [...] da je bio osuden pravomo¢nom presudom iz [odredenih] razloga”.

— Na isti nacin, stavak 2. drugi podstavak navodi da ,javni naruditelj moze odgovaraju¢im sredstvima
dokazati da gospodarski subjekt ne postuje svoje obveze koje se odnose na plac¢anje poreza ili
doprinosa socijalnog osiguranja”.

— Naposljetku, druge pretpostavke navedene u stavku 4. zahtijevaju odredene istrazne’ radnje javnih
narucitelja. Na primjer, sukladno tocki (c) oni mogu ,dokazati odgovaraju¢im sredstvima da je

gospodarski subjekt kriv za teski poslovni prekrsaj koji dovodi u pitanje njegov integritet”.

47. Prema mojem misljenju, provodenje tih zadaca ne pretvara javnog naruditelja u jedno od ,tijela
nadleznih za provedbu istrage” navedenih u ¢lanku 57. stavku 6. drugom podstavku Direktive 2014/24.

9 Opvaj pridjev navodim u njegovu postupovnom znacenju, drugim rijeCima, znacenju koje ukazuje na postupak u kojem onaj koji provodi istragu
po sluzbenoj duznosti poti¢e njegovo rjesavanje, isticuci dokaze koji terete ili one koji skidaju teret s odredenog ponasanja.
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48. Svakako, javni narucitelj mora poduzeti obaveznu istraznu radnju (u naprijed navedenom smislu)
kako bi utvrdio jesu li ispunjene neke od pretpostavki za iskljucenje iz stavaka 1. i 4. ¢lanka 57.
Direktive 2014/24. Medutim, ono $to se stavkom 6. navedene odredbe Zeli posti¢i nije to da javni
naruditelj u svakom slucaju samostalno utvrduje Cinjenice koje mogu izazvati iskljucenje, ve¢ da,
nakon isklju¢enja gospodarskog subjekta, ocijeni dokaze koje je podnio onaj tko tvrdi da je
rehabilitiran.

49. Zadacda javnog naruditelja u navedenoj ocjeni dokaza je, dakle, pasivna, u usporedbi s aktivnom,
koja je duznost gospodarskog subjekta. Gospodarski subjekt mora pruziti dokazni materijal o kojem ce
se javni narucitelj izjasniti, bez obveze da, ponavljam, u svim slucajevima poduzima istrazne radnje (ili
istragu).

50. Gospodarski subjekt koji tvrdi da je rehabilitiran mora dokazati, inter alia, ,da je u potpunosti
razjasnio cCinjenice i okolnosti uz aktivnu suradnju s tijelima nadleznima za provedbu istrage”.
Logi¢no, taj dokaz mora podastrijeti javnom narucitelju, drugim rijecima, tijelu koje, nakon $to
procijeni dokaze, odlucuje je li ponuditelj dokazao pouzdanost u dovoljnoj mjeri pa mu se zato moze
ponovno dopustiti sudjelovanje u postupku javne nabave.

51. Opcenito, dakle, ,tijela nadlezna za provedbu istrage” na koja se odnosi clanak 57. stavak 6. drugi
podstavak Direktive 2014/24 ne podudaraju se s javnim naruciteljem. Ponuditelj (ili poduzetnik koji
se, kao sto je ovdje slucaj, nastoji ukljuciti u sustav kvalifikacije) duzan je javhom narucitelju dokazati
da je aktivno i u potpunosti suradivao kako bi razjasnio ¢injenice. Ta suradnja, medutim, nuzno mora
biti ostvarena s institucijom koja je razlicita od samog javnog narucitelja: u protivhom, za javnog
narucitelja bi to bile poznate ¢injenice koje ne zahtijevaju nikakav dokaz.

52. Vremenski slijed radnji na koje se odnosi stavak 6. ¢lanka 57. potvrduje taj zaklju¢ak. Ono $to
gospodarski subjekt mora dokazati javhom narucitelju su cinjenice smjeStene u proslost, drugim
rije¢ima, u trenutak koji je prethodio onome u kojem javni narucitelj postaje zainteresiran da
gospodarski subjekt bude rehabilitiran.

53. Na taj nacin naknada $tete mora biti isplacena ili radnja pla¢anja poduzeta, kao $to su ve¢ morale
biti usvojene i mjere primjerene za sprjecavanje daljnjih povreda. Iz istog razloga razjasnjenja (o
¢injenicama i okolnostima ponasanja koje je dovelo do iskljuc¢enja), u za to odredenom trenutku,
trebalo je dati tijelu koje ne moze biti javni narucitelj, kojemu jedino treba dokazati da je navedeno
razjasnjenje — kao $to je placanje naknade stete ili usvajanje primjerenih mjera — ve¢ dano.

54. Naprijed navedeno je, prema mojem misljenju, najprihvatljivije tumacenje c¢lanka 57. stavka 6.
Direktive 2014/24. Upravo ono najbolje odgovara predmetu kao $to je ovaj, u kojem je ponasanje koje
je uzrokovalo iskljucenje (sudjelovanje poduzetnika u zabranjenom sporazumu) utvrdilo i sankcioniralo
tijelo nadlezno za provedbu istrage: Bundeskartellamt (Savezni ured za zastitu trzisSnog natjecanja,
Njemacka).

55. U takvim okolnostima, nema smisla udvostrucavati duznost suradnje dodajuci obvezu suradivanja s
javnim naruciteljem, $to bi se dogodilo kada bi gospodarski subjekt, koji nakon $to je iskljuc¢en
namjerava posti¢i rehabilitaciju, bio prinuden iste Cinjenice i iste okolnosti razjasniti dvama razli¢itim
tijelima.

56. Medutim, moguce je tvrditi (kao $to to ¢ini Stadtwerke Miinchen) da se uvodenje strozih kriterija
drzava clanica, kako bi gospodarski subjekti dokazali pouzdanost za vrijeme razdoblja iskljucenja ne
protivi pravu Unije. Bilo bi, dakle, moguce zahtijevati od njih da, osim suradnje s tijelima nadleznima
za provodenje istrage, to isto ucine i s javnim naruciteljem.
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57. Toj tvrdnji idu u prilog argumenti koje ne treba zanemariti. S jedne strane, u skladu s ¢lankom 57.
stavkom 7. Direktive 2014/24 ,drzave clanice odreduju provedbene uvjete za ovaj clanak”. S druge
strane, Sud je odlu¢io™ da, u odnosu na fakultativne razloge za isklju¢enje'!, Direktiva o javnoj nabavi
»ne predvida ujednacenu primjenu [...] na razini Unije jer drzave clanice imaju moguc¢nost ili uopce ne
primijeniti te razloge za iskljucenje ili ih ukljuciti u svoje nacionalne propise s odredenim stupnjem
strogosti koji moze biti razlicit od slucaja do slucaja, ovisno o okolnostima pravnog poretka i
gospodarskim ili socijalnim okolnostima koje prevladavaju na nacionalnoj razini”.

58. Prema mojem misljenju, to bi bilo moguce samo ako bi se radilo o drukcijoj suradnji od one koja
se zahtijeva s tijelima za provodenje istrage. Tada bi bilo moguce shvatiti da suradnja s javnim
naruciteljem, navedena u ¢lanku 125. stavku 1. tocki 2. GWB-a, nema isti predmet kao suradnja koja
se od gospodarskog subjekta zahtijeva u odnosu na tijela nadlezna za provodenje istrage, ve¢ se odnosi
na ponasanja za ciju je procjenu, kao razloga za iskljucenje, zaduzen sam javni narucitelj.

59. Promatrano iz tog kuta, odredba c¢lanka 124. stavka 4. GWB-a' dobila bi smisao: gospodarski
subjekt mora aktivno suradivati s javnim naruciteljem: (i) kako bi razjasnio cinjenice i okolnosti koje
su ga mogle navesti na zakljucak da postoji razlog za iskljucenje, za procjenu kojega je nadlezan; i (ii)
kako bi ga uvjerio da se, usprkos tome, moze rehabilitirati.

60. Suprotno tomu, kada bi se nacionalni propis tumacio tako da gospodarski subjekt mora suradivati
na isti nacin (i to dvaput) i s javnim naruditeljem i s tijelima nadleznima za provodenje istrage, kako bi
razjasnio iste Cinjenice i okolnosti u odnosu na isti razlog za isklju¢enje, misljenja sam da postignuti
rezultat ne bi bio u skladu s ¢lankom 57. stavkom 6. Direktive 2014/24.:

— S jedne strane, doslo bi do udvostruc¢avanja obveze prema tijelima koja, poput tijela nadleznih za
provedbu istrage i javnih narucitelja, imaju razlicite zadace.

— S druge strane, gospodarski subjekt bi se mogao na¢i u situaciji u kojoj bi bilo gotovo nemoguce
braniti se kada, u okolnostima sli¢cnima ovom slucaju, javni narucitelj tvrdi da je pretrpio $tetu kao
posljedicu nezakonitog ponasanja koje je uzrokovalo iskljucenje gospodarskog subjekta, zbog cega
zahtijeva naknadu .

61. Naime, takvo udvostrucavanje obveza zanemaruje razlike izmedu zadada koje u podrudju zastite
trzi$nog natjecanja postoje izmedu tijela nadleznih za provedbu istrage i javnih naruditelja. Stovise,
kada javni narucitelj prosuduje jesu li ¢injenice zbog kojih vjeruje da je ostecen dovoljno razjasnjene, s
obzirom na to da prilikom njihova razjasnjavanja nije ograni¢en na zakljucak o tome je li gospodarski
subjekt u potpunosti suradivao s tijelima nadleznima za provedbu istrage, mozda nije u najboljoj
poziciji za prosudivanje o zahtjevu za rehabilitaciju, s neutralnoséu i nepristrano$¢u koje se za to
zahtijevaju.

10 Presuda od 20. prosinca 2017., Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani i Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, t. 31.)

11 Osvrée se na razloge navedene u ¢lanku 45. stavku 2. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134., str. 114.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.). Treba podsjetiti, medutim, da se stavak 6. ¢lanka 57. Direktive
2014/24 odnosi na ,situacije iz stavaka 1. i 4. [tog ¢lanka]”, drugim rije¢ima, i na imperativne i na fakultativne razloge za iskljucenje.

12 U skladu s tom odredbom, moguce je iskljuciti poduzetnika kada javni narucitelj raspolaze dovoljno uvjerljivim dokazima na temelju kojih moze
zakljuciti da je poduzetnik sklopio koluzivne sporazume.

13 Suradnja s javnim naruciteljem koja se zahtijeva od gospodarskog subjekta moze Stetiti potonjem kada su oba, kao $to je ovdje slucaj, stranke
gradanskog postupka koji je pokrenuo javni narucitelj, tvrde¢i da mu je nanesena $teta ponasanjem poduzetnika ponuditelja (njegovim
sudjelovanjem u zabranjenom sporazumu) koje je dovelo do isklju¢enja u odnosu na koje se gospodarski subjekt nastoji rehabilitirati.
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B. Pojam ,doticni dogadaj” u smislu clanka 57. stavka 7. Direktive 2014/24 (trece i Cetvrto
pitanje)

62. U skladu s clankom 57. stavkom 7. Direktive 2014/24 drzave clanice ,utvrduju maksimalno
razdoblje iskljucenja ako gospodarski subjekt nije poduzeo nikakve mjere navedene u stavku 6. kako bi
dokazao njihovu [svoju] pouzdanost”.

63. Medutim, drzave c¢lanice u tom pogledu nemaju neogranicenu slobodu s obzirom na to da
navedeni propis sadrzava odredene granice maksimalnog razdoblja iskljucenja. Konkretno:

— Ako je razdoblje iskljucenja odredeno pravomoénom presudom, nuzno je pridrzavati ga se u
svakom slucaju.

— Ako postoje¢com pravomo¢nom presudom nije odredeno razdoblje iskljuCenja, ono ne moze biti
dulje od pet godina od datuma izricanja presude, kad se radi o imperativhim razlozima za
iskljucenje (iz stavka 1. istog clanka).

— Ako presuda nije pravomoc¢na, ili presuda koja je izrecena ne ukazuje na maksimalno razdoblje
iskljuenja, ono se ogranicava na ,tri godine od datuma doti¢nog dogadaja u slucajevima iz
stavka 4.” (fakultativni razlozi za iskljucenje).

64. Dva posljednja pitanja suda koji je uputio zahtjev odnose se na gore navedeno pojasnjenje, kojim se
nastoji otkloniti nedoumice o pojmu ,doti¢ni” dogadaj.

1. Sazetak ocitovanja stranaka

65. Vossloh Laeis smatra da se sporni izraz odnosi na objektivno postojanje razloga za iskljucenje. Da
je zakonodavac imao namjeru pouzdati se u subjektivna saznanja javnog narucitelja, bio bi to tako
formulirao. Sustavno tumacenje propisa navodi na isti zakljucak, u protivnom bi datum ovisio o
svakom javnom narucitelju, $to je u suprotnosti s pravnom sigurnoscu.

66. Prema misljenju Stadtwerkea Miinchen, presudni trenutak nije onaj u kojem se odvija (ili prestaje)
ponasanje koje izaziva fakultativno iskljucenje, ve¢ kada se u potpunosti ispune uvjeti iskljucenja, medu
kojima se nalazi subjektivna komponenta (saznanje javnog narucitelja o razlogu za iskljucenje). U
skladu s ovom pretpostavkom, datum doticnog dogadaja je, uobicajeno, dan kada javni narucitelj
raspolaze pouzdanim informacijama koje se odnose na postojanje razloga za iskljucenje.

67. Njemacka i madarska vlada se uglavnom slazu s tim pristupom. ,Doti¢ni dogadaj” je odreden
trenutkom u kojem javni naruditelj raspolaze sigurnim i pouzdanim informacijama o postojanju
razloga za iskljucenje, drugim rijeCima, prema misljenju madarske vlade, trenutak u kojem o tome
postoji konac¢na i pravomoc¢na odluka.

68. Kako ne bi dolazilo do razlika u odgovaraju¢em upravnom ili kaznenom postupku, grcka vlada se u
podrudju javne nabave priklanja primjeni odredbe ¢lanka 25. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 .
Otuda izvodi zaklju¢ak da ,doti¢ni” oznacava trenutak kada se zbio dogadaj koji je doveo do
iskljucenja, a ne kada je javni narucitelj za njega saznao.

14 Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o
EZ-u (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)
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69. Prema misljenju poljske vlade, koja je podnijela ocitovanje samo o ovom pitanju, ,doti¢ni dogadaj”
je sklapanje sporazuma kojim se naru$ava trzisno natjecanje. Ako ne bi bilo moguce odrediti datum
sklapanja tog sporazuma, trebalo bi uzeti u obzir datum dogadaja koji upucuje na vjerojatnost njegova
sklapanja (na primjer, to moze biti dan kada je zavrsen postupak nabave u okviru kojeg je utvrdeno da
su gospodarski subjekti koji su u njemu sudjelovali pokusali narusiti trzisno natjecanje).

70. Komisija smatra da je moguce uzeti u obzir tri razli¢ita datuma: 1) datum kada je doslo do
ponasanja koje predstavlja razlog za iskljucenje; 2) trenutak u kojem se ispunjavaju uvjeti za neki od tih
razloga, §to je u slucaju tocaka (c) i (d) clanka 57. stavka 4. Direktive 2014/24 trenutak u kojem javni
narucitelj moze dokazati prekrsaj gospodarskog subjekta ili ima dovoljno uvjerljive dokaze; i 3) datum
kada je tijelo nadlezno za istragu konacnom odlukom utvrdilo nedopusteno ponasanje.

71. Prema misljenju Komisije, pravna sigurnost (zbog koje su vremenski ograniCeni razlozi za
iskljucenje) argument je u prilog prvoj od triju navedenih moguénosti. Medutim, opasnost od dodjele
ugovora o javnoj nabavi poduzetniku koji je pocinio poslovni prekrsaj (a upravo se na tome temelje
razlozi za iskljucenje iz Direktive 2014/24) prednost daje drugoj moguénosti.

72. Tijekom rasprave Komisija je navela pravila koja ureduju sklapanje ugovora o javnoj nabavi s
institucijama Unije, posebno ¢lanak 106. stavke 14. i 15. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012"
smatrajuci ih korisnima za tumacenje ¢lanka 57. Direktive 2014/24, s obzirom na to da izmedu tog
¢lanka i gore navedenih odredbi mora postojati usuglasenost. Iz toga se, u konacnici, moze zakljuciti
da maksimalno razdoblje na koje gospodarski subjekt moze biti iskljucen jest tri godine od konacne
odluke tijela nadleznog za provedbu istrage kojom se izri¢e kazna.

2. Ocjena

73. Kao $to sam ve¢ istaknuo, kako bi odredio pocetak maksimalnog razdoblja iskljucenja, kada ono
nije odredeno pravomo¢nom presudom, ¢lanak 57. stavak 7., in fine, Direktive 2014/24 uzima u obzir
,datum doti¢nog dogadaja u slucajevima iz stavka 4.”'°. U nacelu, dakle, taj pojam obuhvac¢a ponasanje
ili okolnost koji su opisani u razli¢itim slucajevima iz navedenog stavka.

74. Drugo je pitanje — a to je ono koje je postavio sud koji je uputio zahtjev — rac¢una li se razdoblje
isklju¢enja od trenutka u kojem se doista dogodilo navedeno ponasanje odnosno okolnost ili od
trenutka u kojem javni narucitelj raspolaze sigurnom i pouzdanom informacijom o njegovu
postojanju.

75. Misljenja stranaka u ovom prethodnom postupku kre¢u se od obrane objektivnog tumacenja
usmjerenog na nastanak ,doti¢nog dogadaja” do subjektivnog tumacenja zasnovanog na saznanjima
javnog narucitelja o toj ¢injenici.

76. Kao $to to istice Komisija, dok prvo stajaliSte daje prednost jamstvu pravne sigurnosti, drugo
stajaliSte zagovara zastitu postupaka javne nabave od rizika koji podrazumijeva prihvac¢anje ponuditelja
obuhvacenih razlozima za iskljucenje.

15 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i prora¢un Unije i o stavljanju
izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak
7., str. 248.), kako je izmijenjena Uredbom (EU, Euratom) br. 2015/1929 Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. listopada 2015. (SL 2015., L 286,
str. 1.)

16 Ima slucajeva kada postoji neki oblik sudske odluke (na primjer, u slu¢aju ste¢ajnog postupka ili postupka likvidacije — okolnost iz tocke (b)),
dok je u drugim slucajevima postojanje razloga za isklju¢enje moguce utvrditi i bez takve odluke (primjerice, ako je gospodarski subjekt
pokusao doéi do povijerljivih informacija — okolnost iz tocke (i)).
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77. Kako bi se odgovorilo sudu koji je uputio zahtjev ipak nije prijeko potrebna detaljna analiza
vremenskog sustava razdoblja za iskljuc¢enje predvidenih Direktivom 2014/24, ve¢ je dovoljno osvrnuti
se na konkretan razlog za iskljucenje koji je predmet rasprave.

78. Konkretno, budu¢i da se radi o sudjelovanju drustva Vossloh Laeis u zabranjenom sporazumu, koje
je utvrdilo i sankcioniralo njemacko tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja, spor je usredotocen
na to pocinje li trogodisnji rok: (i) kada se dogodilo ili kada je zavrsilo sudjelovanje u zabranjenom
sporazumu (objektivni pristup); ili (ii) kada su tijela nadlezna za istragu odnosno tijela javnog
narucitelja na uvjerljiv nacin utvrdila nezakonito ponasanje ili ga sankcionirala (subjektivni pristup).

79. Grcka vlada smatra odgovaraju¢om formulu iz ¢lanka 25. stavka 2. Uredbe br. 1/2003 o pocetku
racunanja roka zastare u slucaju nezakonitih ponasanja u podrudju zastite trzi$nog natjecanja. Taj rok
»pocinje te¢i od dana kada je pocinjena povreda propisa. No, u slucaju kontinuirane ili ponovljene
povrede, vrijeme zastare racuna se od dana kada je prestala povreda propisa”.

80. Naime, ako je zakonodavac Unije odlucio dati prednost pravnoj sigurnosti pocinitelja pred
ucinkovitos¢u Komisijine ovlasti sankcioniranja, moglo bi se pomisliti da je isti kriterij moguce
primijeniti i na dan pocetka razdoblja iskljuCenja iz postupaka javne nabave.

81. Procjenjujem, medutim, da je takvo glediste nepotpuno. Prilikom primjene odredene analogije
trebalo bi to uciniti u punoj $irini, na nacin da se — kao i u slucajevima zastare ponasanja koja
naru$avaju trzi$no natjecanje — maksimalan rok isklju¢enja, nakon $to je zapoc¢eo, moze prekinuti'.
Mogao bi se, dakle, produljiti i viSe od tri godine, koje taksativho navodi ¢lanak 57. stavak 7.
Direktive "*.

82. Zato vjerujem da se do rjeSenja moze doc¢i analogijom, ali primjenjuju¢i metodu povezivanja
odredbe s ostatkom sadrzaja propisa. U propisu se istice da, kada je razlog za obavezno iskljucenje
nezakonito ponasanje utvrdeno presudom kojom nije odredeno trajanje razdoblja, racunanje razdoblja
iskljucenja od pet godina pocinje upravo datumom odredivanja kazne.

83. Prema mojem misljenju, isti pristup se, bez hermeneutickih poteskoca, moze primijeniti i kada se
radi o ponasanjima koja narusavaju trziSno natjecanje, Ccije se postojanje (zbog
pretpostavke neduznosti) moze smatrati dokazanim jedino odlukom, u sudskom ili upravnom
postupku.

84. Prema tome, u okolnostima ovog slucaja, ¢lanak 57. stavak 7. Direktive 2014/24 ne upucuje na
koluzivno ponasanje u uzem smislu rijeci, da bi ga shvatili kao ,doti¢ni dogadaj”, ve¢ na pravnu
konstataciju o njegovu postojanju odnosno na pravnu kvalifikaciju radnje koju je nadlezno tijelo ve¢
sankcioniralo kao nezakonito ponasanje.

85. Drugim rije¢ima, ako postoji odluka u kojoj je izrijekom utvrdeno sudjelovanje gospodarskog
subjekta u nezakonitom sporazumu, ,doti¢ni dogadaj” na temelju kojeg javni narucitelj — nadlezan za
provodenje postupka ili, u odredenom slucaju, za isklju¢enje tog gospodarskog subjekta — izracunava
maksimalno vrijeme onesposobljavanja, nije sdimo ponasanje poduzetnika krivog za povredu, vec
njegova kvalifikacija kao ponasanja koje narusava trziSno natjecanje i izrecena kazna.

17 U skladu s ¢lankom 25. stavcima 3. i 5. Uredbe br. 1/2003, ,Svaka radnja koju poduzme Komisija ili tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trzi$no
natjecanje s ciljem istrage ili vodenja postupaka u vezi povrede propisa, prekida vrijeme zastare za izricanje kazni ili periodi¢nih penala. Prekid
zastare nastupa danom kada je najmanje jednom poduzetniku ili udruzenju poduzetnika koje je sudjelovalo u povredi propisa dostavljen

»”

podnesak. [...] Poslije svakog prekida zastara pocinje ponovno te¢i [...]".
18 Odredba koja, za razliku od ¢lanka 106. Uredbe br. 966/2012, ne predvida odredeni rok za zastaru iskljucenja.

ECLIL:EU:C:2018:316 15



MISLENJE M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — PrReDMET C-124/17
VOSsSLOH LAEIs

86. Prema mojem misljenju, koje se podudara s onim koje zastupa madarska vlada i koje je tijekom
rasprave izrazila Komisija, navedeni element je relevantan kao doticni dogadaj za javnog naruditelja
kako bi se preciziralo maksimalno razdoblje iskljucenja odredenog gospodarskog subjekta. Bududi da
postoji kazna koju je izreklo tijelo za zastitu trziSnog natjecanja, javni narucitelj ima sve §to mu je
potrebno s obzirom na to da je pravno utvrdeno postojanje ponasanja koje podlijeze odredivanju
isklju¢enja. Razdoblje isklju¢enja pocinje upravo od tog trenutka, to jest od dana kada je donesena
odgovarajuc¢a odluka o izricanju kazne.

VI. Zakljucak

87. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud Vergabekammeru Siidbayern (Vijece za
javnu nabavu Juzne Bavarske, Njemacka) odgovori sljedece:

,1. Clanku 80. Direktive 2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o nabavi
subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te
sektoru postanskih usluga i stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ, u vezi s clankom 57.
stavkom 6. drugim podstavkom Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ:

— protivi se zahtjev da gospodarski subjekt koji nastoji dokazati svoju pouzdanost, usprkos
postojanju odgovarajuceg razloga za iskljuc¢enje, mora aktivno suradivati s javnim naruciteljem
kako bi temeljito razjasnio cinjenice i okolnosti pod kojima je kao supocinitelj sudjelovao u
sporazumima s ciljem narusavanja trziSnog natjecanja kada je taj isti subjekt, temeljito
razjasnivsi okolnosti, ve¢ aktivno suradivao s tijelom za zastitu trziSnog natjecanja koje je
istrazilo i izreklo kaznu za ta djela;

— ne protivi se zahtjev drzave ¢lanice za aktivnu suradnju s javnim naruciteljem, kao uvjetom da
gospodarski subjekt dokaze svoju pouzdanost i ne bude isklju¢en iz postupka javne nabave,
kada se radi o nezakonitom ponasanju za koje cCinjenice i okolnosti mora pojasniti sam javni
narucitelj.

2. Kada gospodarski subjekt podlijeze razlogu za iskljucenje predvidenom c¢lankom 57. stavkom 4.
tockom d) Direktive 2014/24, zbog sklapanja sporazuma kojima je cilj naru$avanje trzisnog
natjecanja, a koji su prethodno bili predmetom odluke o izricanju kazne, maksimalno razdoblje
iskljucenja racuna se od datuma te odluke.”
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