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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 15. studenoga 2018."

Predmet C-118/17

Zsuzsanna Dunai
protiv
ERSTE Bank Hungary Zrt.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Budai Kozponti Keriileti Birdsag (Sredisnji sud gradske
Cetvrti u Budimu, Madarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima — Ugovori o kreditu izrazeni u stranim valutama — Nepostene odredbe proglasene
niStetnima — Nacionalno zakonodavstvo kojim se otklanja nistetnost izmjenom sadrzaja predmetnih
ugovora — Odrzavanje valjanosti tih ugovora u preostalom dijelu — Moguénost vrhovnog suda
predmetne drzave Clanice da donosi odluke za ujednacavanje sudske prakse”

Uvod

1. Ovaj je predmet dio niza zahtjeva za prethodnu odluku koji prvenstveno potje¢u od madarskih
sudova, a odnose se na tumacenje odredbi Direktive 93/13/EEZ?* u okviru sporova o valjanosti odredbi
iz ugovora o zajmu izrazenih u stranoj valuti.

2. Taj je zahtjev uslijedio osobito nakon dono$enja nacionalnog zakonodavstva koje je, medu ostalim,
dovelo do toga da su se u tim ugovorima niStetnima proglasile odredbe koje su kreditnim
institucijama omogucavale odredivanje vlastitih kupovnih i prodajnih tecaja predmetne strane valute
(nazvane ,tecajna razlika” ili ,spread”). U tom se zakonodavstvu takoder navodi da, iako stranka moze
zatraziti od suda pred kojim je pokrenut postupak da izuzme iz primjene takve odredbe, od njega ipak
ne moze zatraziti da utvrdi nevaljanost cijelog ugovora o zajmu izrazenog u stranoj valuti.

3. Sud koji je uputio zahtjev izrazava dvojbe u pogledu valjanosti potonje zabrane. Pita se moze li,
medu ostalim na temelju zastite dodijeljene Direktivom 93/13, ugovor o zajmu o kojem odlucuje u
okviru postupka izvrSenja proglasiti nevaljanim u cijelosti s obzirom na to da bi, prema njegovu
misljenju, takva mogu¢nost bila u gospodarskom interesu potrosaca.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Direktiva Vijeca od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), kako je izmijenjena Direktivom 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada
2011. (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260., u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13).

HR

ECLILEU:C:2018:921 1




MISLJENJE N. WaHLA — PrepMET C-118/17
Dunat

4. Stoga se ovim zahtjevom za prethodnu odluku Sud poziva da, u skladu s predmetima koji su
prethodno pred njim pokrenuti®, ponovno pruzi odredena pojasnjenja o dosegu intervencije suda na
temelju djelotvornosti Direktive 93/13 u vrlo posebnom kontekstu zajmova izrazenih u stranim
valutama.

Pravni okvir

Pravo Unije

5. Clankom 1. stavkom 2. Direktive 93/13 predvida se da ,[u]govorne odredbe koje su odraz obaveznih
zakonskih ili regulatornih odredaba [...] ne podlijezu odredbama [te] [d]irektive”.

6. Clanak 6. stavak 1. navedene direktive glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

7. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 93/13:

»,U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

Madarsko pravo

Madarski Temeljni zakon
8. Clankom 25. stavkom 3. Alaptorvényja (madarski Temeljni zakon) predvida se da Kuria (Vrhovni

sud, Madarska) ,osigurava [...] ujednacenost primjene prava koju izvr$avaju sudovi i donosi odluke u
interesu ujednacenog tumacenja odredbi prava koje se nalazu sudovima”.

Zakon o kreditnim institucijama

9. Clankom 213. stavkom 1. hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szélé 1996. évi CXIL
torvény (Zakon br. CXII iz 1996. o kreditnim institucijama i financijskim drustvima, u daljnjem tekstu:
Zakon Hpt) odreduje se:

»NiStetan je svaki ugovor o potrosackom zajmu ili stambenom kreditu u kojem se ne navode:

[...]

(c) ukupni iznos troskova povezanih s ugovorom, ukljuc¢ujuéi kamate, povezane troskove, kao i
njihovu godisnju vrijednost, izrazenu u postocima,

[...]”

3 Rije¢ je osobito o predmetima u kojima su donesene presude od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282); od
20. rujna 2017., Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:703); od 31. svibnja 2018., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) i najnovija presuda od
20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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Zakon DH 1

10. U skladu s <c¢lankom 1. stavkom 1. Kdaridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdlo
2014. évi XXXVIIL torvény (Zakon br. XXXVIII iz 2014. o uredenju posebnih pitanja povezanih s
odlukom Kurije (Vrhovni sud) o ujednacavanju prava o ugovorima o zajmu sklopljenima izmedu
financijskih institucija i potrosaca, u daljnjem tekstu: Zakon DH 1):

»,Ovaj se zakon primjenjuje na ugovore o potrosackom zajmu sklopljene izmedu 1. svibnja 2004. i
datuma stupanja na snagu ovog zakona. Za potrebe primjene ovog zakona, pojam ugovor o
potrosackom zajmu obuhvaca sve ugovore o kreditu ili zajmu koji se temelje na stranoj valuti (ugovori
povezani sa stranom valutom ili u njoj izrazeni, a otplacuju se u [madarskim forintama (HUF)]) ili
madarskim forintama, ili sve ugovore o financijskom leasingu sklopljene izmedu financijske institucije
i potrosaca ako ukljuc¢uju standardne ugovorne odredbe ili bilo koje ugovorne odredbe o kojima se
nisu vodili pojedinac¢ni pregovori, a sadrzavaju klauzulu iz ¢lanka 3. stavka 1. ili ¢lanka 4. stavka 1.”

11. Clankom 3. stavcima 1. i 2. Zakona DH 1 predvida se:

»1. Nistetne su odredbe ugovora o potrosackom zajmu, osim odredbi koje su pojedina¢no dogovorene,
kojima kreditna institucija predvida da se pri isplati nov¢anog iznosa radi kupnje predmeta zajma ili
financijskog leasinga primjenjuje kupovni valutni teCaj, a da se prilikom otplate duga primjenjuje
prodajni tecaj ili teCaj razlic¢it od onog koji je vrijedio na dan isplate sredstava.

2. Umjesto niStetne odredbe navedene u stavku 1., ne dovodedi u pitanje odredbe iz stavka 3., na
isplatu i otplatu zajma (ukljucujuéi otplatu obroka i svih troskova, naknada i provizija izrazenih u
stranim valutama) primjenjuje se sluzbeni tecaj koji je za doti¢nu stranu valutu odredila Madarska
narodna banka.”

Zakon DH 2

12. Clankom 37. stavkom 1. Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozod jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL.
torvény (Zakon br. XL iz 2014. o pravilima koja se primjenjuju na obracun predviden [Zakonom DH
1], i nekim drugim odredbama, u daljnjem tekstu: Zakon DH 2) predvida se:

»U pogledu ugovora koji ulaze u podrucje primjene ovog zakona, stranke mogu od suda zatraziti da
ugovor ili odredene ugovorne odredbe proglasi nevaljanima (u daljnjem tekstu: djelomicna
nevaljanost), neovisno o razlozima takve nevaljanosti, samo ako podnesu zahtjev da se utvrde pravne
posljedice nevaljanosti, odnosno da se proglasi da je ugovor valjan do trenutka donos$enja presude ili
da se priznaju ucinci koje on do tada proizvede. Ako ne podnesu takav zahtjev, i nakon $to im je
prilika da isprave taj nedostatak pruzena, ali nije iskoristena, sud ne moze odlucivati o biti spora. [...]”
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Zakon DH 3

13. U skladu s ¢lankom 10. az egyes fogyaszt6i kolcsonszerzédések devizanemének moddosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (Zakon
br. LXXVII iz 2014. o uredenju pitanja povezanih s promjenom strane valute u kojoj su izrazeni
ugovori o potrosackom zajmu i s pravilima o kamatama, u daljnjem tekstu: Zakon DH 3):

,Sto se ti¢e ugovora o zajmu u stranoj valuti i ugovora o zajmu koji se temelje na stranoj valuti, koji su
osigurani hipotekom, kreditna institucija kojoj se dug mora vratiti obvezna je, u roku koji je Zakonom
[DH 2] predviden za ispunjenje obveze obracuna, ukupni postoje¢i dug na temelju navedenih ugovora
ili ukupni postojec¢i dug koji iz njih proizlazi, kako je utvrden na temelju obracuna obavljenog u skladu
sa Zakonom [DH 2] — ukljucujudi kamate, troskove, naknade i provizije izrazene u stranim valutama —
konvertirati u zajam u madarskim forintama (HUF). Prilikom te konverzije primjenjuje se jedna od
sljedecih dviju vrijednosti:

(a) prosjecni tecaj odnosne strane valute koji je Madarska narodna banka sluzbeno odredila u
razdoblju od 16. lipnja 2014. do 7. studenoga 2014.; ili

(b) tecaj odnosne strane valute koji je Madarska narodna banka sluzbeno odredila 7. studenoga 2014.;

ovisno o tome koja je od njih povoljnija za potrosaca na referentni datum (u daljnjem tekstu:
konverzija u madarske forinte (HUF)).”

14. Clankom 15/A navedenog zakona predvida se:

»1. U teku¢im postupcima proglasenja nevaljanosti (ili djelomi¢ne nevaljanosti) ugovora o potrosackom
zajmu ili utvrdivanja pravnih posljedica nevaljanosti, odredbe ovog zakona o konverziji u madarske
forinte (HUF) primjenjuju se i na iznos potrosaceva duga koji proizlazi iz ugovora o potrosackom
zajmu u stranoj valuti ili ugovora o potrosackom zajmu koji se temelji na stranoj valuti i koji je
utvrden na temelju obracuna izvr$enog u skladu sa Zakonom [DH 2].

2. Iznos duga koji je potro$a¢ vratio prije donosenja presude smanjuje iznos potrosaceva duga
izrazenog u madarskim forintama (HUF) na referentni datum za obracun.

3. Kada se ugovor o potrosackom zajmu proglasi valjanim, u skladu s odredbama ovog zakona moraju
se utvrditi ugovorna prava i obveze stranaka koje proizlaze iz obracuna obavljenog u skladu sa
Zakonom [DH 2].”

Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

15. Zsuzsanna Dunai sklopila je 24. svibnja 2007. s bankom ugovor o zajmu izrazen u stranoj valuti, u
ovom slucaju u $vicarskom franku (CHF), u iznosu od 115573 $vicarskih franaka.

16. U skladu s uvjetima istog ugovora, zajam je trebao biti ispla¢en u nacionalnoj valuti, u ovom
slu¢aju u HUF-ima, uz primjenu dnevnog kupovnog tecaja CHF — HUF, §to je u konacnici trebalo
iznositi 14734 000 madarskih forinti. Otplata se takoder trebala izvrsiti u madarskim forintama, pri
¢emu se, medutim, u tu svrhu trebao primjenjivati dnevni prodajni tecaj. Usto, rizik promjene tecaja,
odnosno rizik povezan s promjenama predmetnih deviznih tecajeva, koji se u ovom slucaju sastoji od
snazne deprecijacije madarske forinte u odnosu na $vicarski franak, snosila je Z. Dunai.

17. Stranke u glavhom postupku sklopile su navedeni ugovor javnobiljeznickim aktom, tako da u

sluc¢aju da duznik ne ispuni obveze taj ugovor postaje izvrsiv bez ikakvog postupka pred madarskim
sudom.
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18. Javni biljeznik nalozio je 12. travnja 2016., na zahtjev banke, izvr$enje ugovora.

19. Z. Dunai podnijela je 5. listopada 2016. pred sudom koji je uputio zahtjev prigovor protiv tog
izvr§enja pozivajui se na niStetnost ugovora jer se u njemu, prema njezinu misljenju, ne precizira
razlika izmedu tecaja primjenjivog prilikom isplate sredstava i tecaja primjenjivog prilikom otplate,
¢ime se povreduje clanak 213. stavak 1. tocka (c) Zakona Hpt.

20. Banka je zatrazila odbijanje tog prigovora.

21. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je madarski zakonodavac 2014. donio vise zakona primjenjivih
na glavni postupak kojima se provodi odluka Kurije (Vrhovni sud) donesena u interesu ujednacenog
tumacenja gradanskog prava i izreCena u odnosu na ugovore o zajmu izrazene u stranoj valuti nakon
objave presude od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Karia (Vrhovni
sud) je tom odlukom, medu ostalim, niStetnima proglasila odredbe, kao $to je ona umetnuta u ugovor
o zajmu u glavhom postupku, prema kojima se prilikom isplate sredstava primjenjuje kupovni tecaj,
dok se za otplatu primjenjuje prodajni tecaj.

22. Navedenim je zakonima, medu ostalim, predvideno da se iz takvih ugovora uklanjaju odredbe koje
banci omogucuju da odreduju vlastite kupovne i prodajne tecajeve stranih valuta, kao i da se te
odredbe zamijene sluzbenim tecajem koji je za odgovarajucu stranu valutu odredila Madarska narodna
banka. Ta intervencija zakonodavca imala je za posljedicu uklanjanje razlike izmedu razlic¢itih kupovnih
i prodajnih tecajeva.

23. Sud koji je uputio zahtjev navodi da sud pred kojim je pokrenut postupak zbog te zakonodavne
intervencije vise ne moze utvrditi nevaljanost ugovora o zajmu izrazenog u stranoj valuti jer je njome
uklonjena situacija koja je cinila razlog nevaljanosti, sto stoga dovodi do valjanosti ugovora, a prema
tome i obveze potrosaca da snosi financijski teret koji proizlazi iz rizika promjene tecaja. Bududi da se
potrosac htio osloboditi upravo te obveze time $to je podnio prigovor protiv banke, bilo bi protivno
njegovim interesima da sud koji je uputio zahtjev navedeni ugovor proglasi valjanim.

24. Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, ocito je da je madarski zakonodavac, time $to je 2014.
donio niz zakona, izricito izmijenio sadrzaj ugovora o zajmu na nacin koji utjece na odluke sudova
pred kojima se pokrecu postupci, i to u korist banaka. Pita se je li to stanje u skladu s tumacenjem
koje je Sud dao u pogledu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13.

25. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da se odlukama Kurije (Vrhovni sud), donesenima u
interesu ujednacenog tumacenja gradanskog prava, osobito odlukom br. 6/2013 PJE od 16. prosinca
2013., sudu zabranjuje da utvrdi nevaljanost ugovora o zajmu kao s$to je onaj u glavnom postupku. Taj
sud navodi da prilikom donos$enja tih odluka nisu zajamceni ni pravni lijek pred sudom koji je nadlezan
na temelju zakona ni po$tovanje zahtjevd pravicnog postupka. Iako postupak koji u tu svrhu treba
provoditi nije proturjecan, doveo bi do obvezujuce odluke za sudove pred kojima su pokrenuti
proturje¢ni sudski i parni¢ni postupci.

26. Sud koji je uputio zahtjev u tom kontekstu upucuje na tocke 69. do 75. misljenja o Zakonu
br. CLXII iz 2011. o pravnom polozaju i plaéi sudaca i Zakonu br. CLXI iz 2011. o ustrojstvu i
upravljanju sudovima u Madarskoj koje je Venecijanska komisija donijela tijekom 90. plenarnog
zasjedanja (Venecija, 16.—17. ozujka 2012.), iz kojeg proizlazi da su odluke koje su u Madarskoj
donesene na temelju takozvanog postupka ,ujednacavanja” sporne s gledista temeljnih prava.
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27. U tim je okolnostima Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Sredisnji sud gradske cetvrti u Budimu,
Madarska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba 1li tocku 3. [izreke] presude [od 30. travnja 2014., Késler i Késlerné Rébai, (C-26/13,

EU:C:2014:282)] tumaciti na nacin da nacionalni sud moze otkloniti nistetnost odredbe ugovora
sklopljenog izmedu poslovnog subjekta i potrosaca i u slucaju kada bi odrzavanje valjanosti
ugovora bilo protivno ekonomskim interesima potrosaca?

Postuju li se nadleznosti Europske unije koje se odnose na uspostavljanje visoke razine zastite
potrosaca i je li u skladu s temeljnim nacelima prava Unije o jednakosti pred zakonom, zabrani
diskriminacije, djelotvornoj pravnoj zastiti i jamstvu postenog sudenja kada parlament drzave
Clanice zakonski izmijeni gradanskopravne ugovore iste kategorije sklopljene izmedu poslovnog
subjekta i potrosaca?

U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, postuju li se nadleznosti [Unije] koje se
odnose na uspostavljanje visoke razine zastite potrosaca i je li u skladu s temeljnim nacelima
prava Unije o jednakosti pred zakonom, zabrani diskriminacije, djelotvornoj pravnoj zastiti i
jamstvu postenog sudenja kada parlament drzave c¢lanice zakonom djelomi¢no izmijeni ugovore o
zajmu izrazene u stranoj valuti kako bi pravno zastitio potrosace, ali je cjelokupan navedeni zakon
protivan legitimnim interesima zastite potro$aca zato $to je pravni ucinak izvrSenih izmjena
odrzavanje valjanosti ugovora o zajmu pa potrosac ostaje obvezan snositi tecajni rizik?

Sto se tice sadrzaja ugovora sklopljenih izmedu poslovnog subjekta i potrosaca, postuju li se
nadleznosti [Unije] koje se odnose na uspostavljanje visoke razine zastite potrosaca i je li u skladu
s temeljnim nacelima prava Unije o djelotvornoj pravnoj zastiti i jamstvu postenog sudenja u
pogledu svih gradanskopravnih pitanja kada vijece za ujednacavanje prakse vrhovnog pravosudnog
tijela neke drzave clanice usmjerava sudsku praksu nadleznog suda ,odlukama donesenima u
interesu ujednacenog tumacenja odredbi prava’?

U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, postuju li se nadleznosti [Unije] koje se
odnose na uspostavljanje visoke razine zastite potrosaca i je li u skladu s temeljnim nacelima
prava Unije o djelotvornoj pravnoj zastiti i jamstvu postenog sudenja u pogledu svih
gradanskopravnih pitanja kada vije¢e za ujednacavanje prakse vrhovnog pravosudnog tijela neke
drzave clanice usmjerava sudsku praksu nadleznog suda ,odlukama donesenima u interesu
ujednacenog tumacenja odredbi prava’ ako se imenovanje clanova vijea za ujednacavanje ne
izvrsava na transparentan nacin u skladu s prethodno utvrdenim pravilima, ako postupak pred
navedenim vije¢em nije javan i ako nije moguce naknadno izvrsiti uvid u taj postupak, to jest u
izrazena stru¢na misljenja i upotrijebljena stru¢na djela odnosno u nacin glasovanja njegovih
¢lanova (je li bilo suglasno ili su postojala izdvojena misljenja)?”

Analiza

Uvodne napomene

28. Bududi da se ovaj predmet nastavlja na predmete* o kojima je Sud odlu¢ivao u pogledu uvjeta
primjene Direktive 93/13 u posebnom kontekstu ugovora o potrosackom zajmu izrazenih u stranim
valutama koji su se uvelike sklapali u Madarskoj, ¢ini mi se korisnim najprije navesti kojem
zakonodavnom i sudskom okviru pripada taj predmet.

4 Osobito upucujem na predmete u kojima su donesene presuda od 31. svibnja 2018., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) i najnovija presuda od

20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), kojima se dovodi u pitanje upravo madarsko zakonodavstvo doneseno
2014.
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29. Takoder valja, i dalje u okviru uvoda, odluciti o tome ne namjerava li sud koji je uputio zahtjev
svojim pitanjima zapravo dovesti u pitanje valjanost ugovornih odredbi koje su odraz obaveznih
zakonskih ili regulatornih odredbi, odnosno odredbi koje na temelju ¢lanka 1. stavka 2. te direktive ne
podlijezu odredbama te direktive, ili pak odredbi koje se odnose na glavni predmet ugovora u smislu
¢lanka 4. stavka 2. iste direktive.

Prikaz relevantnog zakonodavnog i sudskog okvira

30. Valja podsjetiti da je nacionalno zakonodavstvo koje se dovodi u pitanje u okviru ovog zahtjeva za
prethodnu odluku uslijedilo nakon presude od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

31. Prema mojem misljenju, iz te je presude moguce izvesti dva glavna zakljucka.

32. Kao prvo, Sud je pravilno odlucio da izraz ,glavni predmet ugovora” nuzno ne obuhvaca odredbu
koja je ukljucena u ugovor o zajmu izrazen u stranoj valuti i sklopljen izmedu poslovnog subjekta i
potrosaca te koja nije bila predmet pojedinacnih pregovora, kao $to je ona o kojoj je bilo rije¢ u
glavnom postupku, a koju bih kvalificirao kao odredbu o ,tecajnoj razlici”. Stoga je takvu odredbu
moguce proglasiti nepostenom te ju se, prema tome, moze izuzeti iz primjene.

33. Kao drugo i suprotno nacelnom pravilu prema kojem nadlezni sud ne moze intervenirati radi
izmjene ili zamjene spornih odredbi®, Sud je presudio da ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da se u situaciji kao $to je ona u glavnom postupku, u kojoj se ugovor sklopljen
izmedu poslovnog subjekta i potrosaca ne moze odrzati na snazi nakon uklanjanja nepostene odredbe,
$to bi imalo osobito Stetne posljedice za potrosaca, ta odredba ne protivi pravilu nacionalnog prava
prema kojem nacionalni sudac moze otkloniti nistetnost te odredbe zamjenjujudi je dispozitivnom
odredbom nacionalnog prava.

34. U zelji da pruzi pojasnjenja i trajno rjesenje u okviru brojnih postupaka koje su pokrenuli potrosaci,
madarski je zakonodavac donoSenjem zakona DH 1, DH 2 i DH 3, na temelju nacela koje je Kuria
(Vrhovni sud) razvila u odluci br. 2/2014 PJE, donesenoj u interesu ujednac¢enog tumacenja odredbi
gradanskog prava®, unio odredene izmjene u nacionalne odredbe koje su se prethodno primjenjivale u
podrudju ugovora o kreditu. Cilj je tog zakonodavstva bio uzeti u obzir brojna pitanja koja su madarski
sudovi imali u okviru ispitivanja odredbi sadrzanih u ugovorima o zajmu u stranim valutama.

35. Stoga, iako se dono$enje tog novog zakonodavstva kao takvog nije zahtijevalo sudskom praksom
Suda, njime se htjelo pojednostavniti i ubrzati rjeSavanje takvih sporova’.

36. Tim se zakonodavstvom predvida da se u ugovorima izrazenima u stranim valutama uklanjanju
odredbe koje su dotad kreditnoj instituciji omogucavale da odrede vlastite kupovne i prodajne tecajeve
strane valute. Njime se usto nalaze da takva odredba bude s retroaktivnhim uc¢inkom zamijenjena
odredbom kojom se predvida primjena sluzbenog tecaja predmetne strane valute, koji utvrduje
Madarska narodna banka.

37. Konkretno, madarski zakonodavac stoga je otklonio probleme proizasle iz prakse tecajne razlike
time S$to je predmetne ugovorne odredbe proglasio nistetnima te ih izmijenio zakonodavnim putem.

5 Vidjeti osobito presude od 21. sije¢nja 2015., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, t. 28. i
navedena sudska praksa), i od 26. sije¢nja 2017., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, t. 71. i navedena sudska praksa).

6 Magyar Kozlony 2014/91., str. 10975.
7 Vidjeti osobito u tom pogledu moje misljenje u predmetu Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, t. 52. i 53.).
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38. Te odredbe treba jasno razlikovati od odredbi kojima se u takvim ugovorima propisuje da zajam
treba vratiti u odredenoj valuti. Potonje su odredbe, koje nuzno podrazumijevaju rizik promjene
tecaja, u nacelu klju¢ni element tih ugovora te se stoga mogu odnositi na njihov glavni predmet®.

39. To je potvrdeno u predmetu u kojem je donesena presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr.
(C-186/16, EU:C:2017:703).

40. U potonjoj je presudi, donesenoj slijedom zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio Curtea de
Apel Oradea (Zalbeni sud u Oradei, Rumunjska), Sud jasno naveo da pojam ,glavni predmet ugovora”
u smislu clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13 obuhvaca ugovornu odredbu, poput one o kojoj je bila rije¢
u glavnom postupku, sadrzanu u ugovoru o zajmu u stranoj valuti, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i u skladu s kojom se zajam mora vratiti u istoj stranoj valuti kao u onoj u kojoj je ugovor
o zajmu sklopljen, s obzirom na to da se tom odredbom utvrduje bitna obveza koja odreduje taj
ugovor. Slijedom toga, ta odredba ne moze se smatrati nepoStenom ako je jasno i razumljivo
sastavljena’.

41. Da se vratim na glavni predmet, proizlazi da je uskladenost novog madarskog zakonodavnog okvira
s Direktivom 93/13 slijedom toga dovedena u pitanje u okviru novih zahtjeva za prethodnu odluku.

42. Konkretno, u predmetu u kojem je donesena presuda od 31. svibnja 2018., Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367), Sudu je, medu ostalim, postavljeno pitanje je li ¢lanku 7. Direktive 93/13 protivan taj
madarski propis, donesen nakon presude od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), kojim se predvidaju posebni postupovni zahtjevi za tuzbe koje podnose potrosaci koji
su sklopili ugovore o zajmu izrazene u stranoj valuti s ugovornom odredbom o razlici izmedu tecaja
primjenjivog na isplatu zajma i tecaja primjenjivog na njegovu otplatu i/ili s odredbom o mogucnosti
jednostrane izmjene koja dopusta zajmodavcu da poveca kamate, naknade i troskove.

43. Sud je odgovorio nijecno, pri ¢emu je pojasnio da se sporni propis ne protivi ¢lanku 7. Direktive
93/13, ,pod uvjetom da utvrdivanje neposStenosti odredbi iz takvog ugovora omogucava uspostavu
¢injeni¢ne i pravne situacije u kojoj bi potrosa¢ bio da te nepostene odredbe nisu postojale'®”. Valja
napomenuti da je Sud uzeo u obzir okolnost da je madarski zakonodavac, osobito donosenjem zakona
DH 1 i DH 2, namjeravao ne samo olaksati utvrdivanje nepostenosti odredbi ugovora izrazenih u
stranoj valuti kojima se predvida tecajna razlika, nego i skratiti te pojednostavniti postupke koji se
trebaju provoditi pred madarskim sudovima'.

44. Tako je, kao $to to proizlazi iz teksta clanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 1. Zakona DH 1, madarski
zakonodavac zelio smatrati nepostenima samo dvije vrste odredbi sadrzanih u veéini ugovora o zajmu
izrazenih u stranoj valuti i sklopljenih izmedu potrosaca i poslovnog subjekta, odnosno jednu koja se
odnosi na razliku u te¢aju i drugu koja sadrzava odredbu o moguc¢nosti jednostrane izmjene'?,
nacionalni sudovi ipak su i dalje ovlasteni ispitati eventualnu nepostenost drugih odredbi sadrzanih u
predmetnim ugovorima, ukljucuju¢i onih kojima se odreduje glavni predmet, ako smatraju da one
nisu sastavljene na jasan i razumljiv nacin.

8 Vidjeti u tom smislu moje misljenje u predmetu Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, t. 60. do 65.). Valja istaknuti da je Kuria
(Vrhovni sud) u svojoj odluci br. 2/2014 PJE odlucila da ,odredba iz ugovora o kreditu u stranoj valuti sklopljenog s potro$acem u skladu s
kojom potrosa¢ snosi tecajni rizik bez ikakvih ogranicenja, u zamjenu za povoljniju kamatnu stopu, spada u odredbe kojima se odreduje glavni
predmet ugovora i ¢iju nepo$tenost u nacelu nije moguce ocjenjivati. Nepostena narav takve odredbe moze se ocijeniti i prihvatiti samo ako u
trenutku sklapanja ugovora njezin sadrzaj nije bio ni jasan ni razumljiv prosje¢cnom potrosacu koji je u razumnoj mjeri obavijesten, pazljiv i
oprezan, uzimajuci u obzir tekst ugovora i informacije koje su zaprimljene od kreditne institucije. Odredba o kreditnom riziku nepostena je te
¢e ugovor biti, posljedi¢no, u cijelosti ili djelomi¢no nevaljan ako potrosa¢ zbog nedostatne ili nepravodobne obavijestenosti moze s pravom
smatrati da ne postoji stvarni rizik promjene tecaja ili da on u odnosu na njega postoji samo u ogranicenoj mjeri”.

9 Vidjeti presudu od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:703, t. 41.)

10 Vidjeti presudu od 31. svibnja 2018., Sziber (C 483/16, EU:C:2018:367, t. 55.).

11 Vidjeti presudu od 31. svibnja 2018., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, t. 45.).

12 Vidjeti presudu od 31. svibnja 2018., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, t. 44.).
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45. Sud je potvrdio svoju ocjenu valjanosti madarskog zakonodavstva u svojoj nedavnoj presudi od
20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), pri ¢emu je usto pojasnio da se
¢lankom 4. Direktive 93/13 zahtijeva da se jasnoca i razumljivost ugovornih odredbi ocjenjuju
pozivanjem na sve okolnosti koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora i na sve ostale odredbe tog
ugovora, neovisno o tome §$to je nacionalni zakonodavac kasnije neke od njih proglasio ili smatrao
nepostenima te ih zbog toga ukinuo *.

46. Taj niz presuda potvrduje da, iako su utvrdenje i proglasenje nevaljanosti nepostenih odredbi
obvezuju¢i, sud pred kojim je pokrenut postupak ipak nije ovlasten u cijelosti ponistiti ugovore
izrazene u stranim valutama. Drugim rijecima, sud pred kojim je pokrenut postupak, koji mora
zakljuciti da je odredba koja se odnosi na tecajnu razliku neposStena te je stoga izuzeti iz primjene
eventualno u korist dispozitivne odredbe, ne moze istodobno dovesti u pitanje klju¢ne ugovorne
odredbe koje se odnose na rizik promjene tecaja.

47. Prema mojem misljenju, sud koji je uputio zahtjev u ovom predmetu u biti zeli osporiti taj
zakljuc¢ak. Tomu ¢u se vratiti u nastavku.

Postojanje obaveznih odredbi u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13

48. Iako to pitanje nije konkretno istaknuto u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku,
valja utvrditi je li sporno zakonodavstvo, koje se u biti sastoji od zakona DH 1, DH 2 i DH 3,
obuhvaceno ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 93/13 ili je te zakone ipak potrebno analizirati kao mjere
koje su drzave clanice ovlastene donositi radi osiguranja postovanja te direktive.

49. Valja istaknuti da je ovom predmetu i predmetu u kojem je donesena presuda od 20. rujna 2018.,
OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) zajedni¢ko to $to se oba odnose na ucinak
prethodno navedenog zakonodavstva koje obuhvaca zakone DH 1, DH 2 i DH 3.

50. Medutim, u predmetu u kojem je donesena presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) postavilo se, medu ostalim, pitanje u kojoj mjeri odredbe koje se odnose na
rizik promjene tecaja, koje su postale sastavni dio ugovora slijedom intervencija madarskog
zakonodavstva, mogu biti obuhvadene primjenom clanka 1. stavka 2. Direktive 93/13. U ovom
predmetu valja utvrditi je li u skladu s Direktivom 93/13 to da se zakonodavstvom drzave clanice
proglase nevaljanima i izmijene nepostene odredbe kako bi se prekinule vrlo rasirene nepostene prakse
banaka, a da se pritom ipak ne poniste predmetni ugovori o kreditu, $to ima za posljedicu da teret
rizika promjene tecaja i dalje snosi potrosac. Stoga medu pitanjima postavljenima u svakom od tih
predmeta postoji ocita povezanost.

51. Na isti se nacin postavlja pitanje treba li ovdje primijeniti ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13.

52. Na temelju zakljucaka iz presude od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750) (onih koji proizlaze iz odgovora na drugo prethodno pitanje), smatram da ovdje ne
treba primijeniti ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 93/13.

53. Kao sto je to Sud istaknuo u tocki 50. te presude, u predmetnom slucaju postojanje rizika
promjene tecaja proizlazi iz same prirode predmetnog ugovora o kreditu. Ipak, prema navodima suda
koji je uputio zahtjev, postojanje tog rizika promjene tecaja barem djelomicno proizlazi i iz primjene
clanka 3. stavka 2. Zakona DH 1, u vezi s ¢lankom 10. Zakona DH 3, jer te odredbe nacionalnog
prava sadrzavaju izmjenu prema samom zakonu trenutacno vazecih ugovora, koja se sastoji u zamjeni
tecaja strane valute u kojoj je ugovor o kreditu izrazen sluzbenim tecajem Madarske narodne banke.

13 Vidjeti presudu od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, t. 83.).
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54. Medutim, $to se tice same zamjene, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. Zakona DH 1 i ¢lankom 10.
Zakona DH 3, odredbe o tecajnoj razlici odredbom koja odreduje da se na ugovorne stranke
primjenjuje tecaj Madarske narodne banke koji je vaze¢i na dan dospije¢a, Sud je smatrao da je
nacionalni zakonodavac namjeravao utvrditi odredene uvjete u pogledu obveza iz ugovora o zajmu
izrazenih u stranim valutama (vidjeti tocku 62. presude od 20. rujna 2018., OTP Bank i OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750). Stoga te odredbe, koje su odraz obaveznih zakonskih odredbi, ne
mogu biti obuhvacene podru¢jem primjene direktive (vidjeti tocku 64. te presude).

55. Ipak, taj zakljuc¢ak ne vrijedi za druge ugovorne odredbe, a osobito ne za one kojima se odreduje
rizik promjene tecaja (vidjeti tocku 65. iste presude). U skladu s analizom Suda, izmjene ¢lanka 3.
stavka 2. Zakona DH 1 i ¢lanka 10. Zakona DH 3 nisu imale za cilj u potpunosti rijesiti pitanje rizika
promjene tecaja.

56. Stoga clanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 treba primijeniti samo na odredbe koje se odnose na
tecajnu razliku.

57. Iz toga stoga proizlazi, $to se tice glavnog predmeta, da, s obzirom na to da se ne moze unaprijed
iskljuciti da je pitanje o primjeni odredbi kojima se odreduje rizik promjene tecaja i dalje relevantno i
obuhvacdeno podrucjem primjene Direktive 93/13, valja odgovoriti na pitanja koja je postavio sud koji
je uputio zahtjev.

Prvo pitanje

58. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti pita Sud moze li sudac na temelju, medu
ostalim, zastite dodijeljene Direktivom 93/13, ponistiti cijeli ugovor o zajmu cije bi odrzavanje
valjanosti, prema njegovu misljenju, bilo protivho gospodarskim interesima potrosaca.

59. Taj se sud pita o dosegu tocke 3. izreke presude od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282), u skladu s kojom ,[¢]lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da se u situaciji kao $to je ona u glavhom postupku, u kojoj se ugovor sklopljen izmedu
poslovnog subjekta i potrosaca ne moze odrzati na snazi nakon uklanjanja nepostene odredbe, ta
odredba ne protivi pravilu nacionalnog prava prema kojem nacionalni sudac moze otkloniti niStetnost
te odredbe zamjenjujudi je dispozitivnom odredbom nacionalnog prava”.

60. Valja istaknuti da je Sud u toj presudi podsjetio na svoju sudsku praksu'* prema kojoj sudu u
nacelu nije dopusteno, osobito na temelju clanka 6. stavka 1. Direktive 93/13, dopuniti nepostenu
ugovornu odredbu izmjenom njezina sadrzaja. Sudovi pred kojima su pokrenuti postupci obvezni su
samo izuzeti iz primjene nepostenu ugovornu odredbu kako ona ne bi imala obvezuju¢e ucinke na
potrosaca.

61. Ugovor stoga u nacelu mora nastaviti vrijediti bez ikakve izmjene osim one koja proizlazi iz
otklanjanja nepostenih odredaba, ako je takav kontinuitet ugovora pravmo mogu¢ prema pravilima
nacionalnog prava.

62. Medutim, osim cinjenice da postoje situacije u kojima odrzavanje valjanosti ugovora nije pravno

moguce, postoje i slucajevi u kojima se poniStenje ugovora moze pokazati kontraproduktivno s
gledista cilja odvracanja koji se nastoji postic¢i Direktivom 93/13.

14 Vidjeti sudsku praksu navedenu u biljesci 5. ovog misljenja.
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63. Upravo je zbog tog razloga Sud ublazio pravilo u presudi od 30. travnja 2014., Kasler i Késlerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). U tom je slucaju bila rije¢ o ugovoru cije je izvrSenje postalo
nemoguce bez nevaljanih ugovornih odredbi ili njihove zamjene zakonskim odredbama ili odredbama
drugih propisa.

64. Kao $to to proizlazi iz tocke 85. presude od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Réabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), rjeSenje Suda temeljilo se stoga na njegovoj zelji da zastiti potrosaca od negativnih
posljedica ponistenja ugovora na nacin da omogudi primjenu nacionalnog pravila na temelju kojeg je
nevaljane odredbe ugovora o potrosackom kreditu moguce zamijeniti dispozitivnom odredbom
nacionalnog prava.

65. Sud je u okviru svojeg pristupa Zelio podsjetiti na cilj ponovne uspostave stvarne ravnoteze medu
strankama, $to zapravo znaci, medu ostalim, da treba uzeti u obzir interese potrosaca, ali da to ne
moze dovesti do narusavanja ugovorne ravnoteze, odnosno ponistenja ugovora .

66. 1z pazljivog citanja presude od 30. travnja 2014., Késler i Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282)
jasno proizlazi da i dalje vrijedi nacelo prema kojem ugovor nacelno treba odrzati na snazi, bez drugih
izmjena, osim onih koje proizlaze iz uklanjanja odredbi proglasenih nepostenima.

67. Iznimka od tog nacela, utvrdena tom presudom, kojom se otvara moguc¢nost da sud putem pravila
nacionalnog prava otkloni niStetnost odredbe na nacin da je zamijeni dispozitivnom odredbom
nacionalnog prava, podlijeze, u skladu sa samim tekstom te presude, ispunjavanju odredenih uvjeta.
Kao prvo, ta zamjena mora omoguditi postizanje toga ,da se ugovor moze odrzati na snazi unato¢
uklanjanju [nepostene] odredbe” i toga ,da on i dalje obvezuje stranke”'®. Kao drugo, u sluc¢aju kada bi
sud morao ponistiti cijeli ugovor, navedenom se zamjenom mora izbjeci to da potrosa¢ bude izlozen
»0sobito Stetnim posljedicama te [da bude] ugrozena preventivna funkcija utvrdivanja takvog ugovora
ni$tetnim” .

68. Medutim, u ovom se slucaju pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev temelji na
pretpostavci da je za potrosaca gospodarski povoljnije da sud ponisti ugovor u cijelosti umjesto da ga
odrzi na snazi nakon uklanjanja svih odredbi. Stoga je pristrano i pogre$no protumacio tocku 3.
presude od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

69. Kao $to je to Sud istaknuo u toj presudi, utvrdenje nistetnosti cijelog ugovora o zajmu nacelno ima
za posljedicu neposredno dospijece na naplatu preostalog iznosa zajma koji bi svojom veli¢cinom mogao
nadi¢i financijsku sposobnost potrosaca pa bi slijedom toga ono imalo prije za cilj sankcionirati
potrosaca, a ne zajmodavca kojega se takvim postupanjem ne bi odvratilo od stavljanja takvih odredbi
u ugovore koji su dio njegove ponude **.

70. U ovom slucaju stoga valja zakljuciti da sud koji je uputio zahtjev nastoji upotrijebiti presudu od
30. travnja 2014., Kasler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) kako bi opravdao rjesenje protivno
onomu iz te presude, odnosno ponistenje ugovora u cijelosti.

71. Slijedom pomnijeg ispitivanja, ¢ini se da sud koji je uputio zahtjev smatra da je za potrosaca $tetna
¢injenica da u slucaju odrzavanja valjanosti ugovora primjenom dispozitivnih zakonskih odredbi koje
provodi nacionalni sud pred kojim je pokrenut postupak, gubitke uzrokovane rizikom promjene tecaja
i dalje snosi potrosac.

15 Vidjeti u tom smislu presudu od 30. svibnja 2013., Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, t. 46. i navedena sudska praksa).
16 Presuda od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, t. 81.)

17 Presuda od 30. travnja 2014., Késler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, t. 83.)

18 Vidjeti presudu od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, t. 84.)
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72. Medutim, to je stajaliSte ograniceno te se njime ne uzimaju u obzir svi gospodarski interesi
potrosac¢a. Naime, opterecenja koja proizlaze iz rizika promjene teCaja ne mogu se razmatrati
izdvojeno jer se gospodarske prednosti i nedostaci koji proizlaze iz cjelokupnog ugovora mogu
analizirati samo s obzirom na sve okolnosti vezane uz sklapanje ugovora.

73. U tom mi se pogledu ¢ini vazno podsjetiti na to da ocjenu nepostenosti ugovorne odredbe, a stoga
i pitanja uzrokuje li takva odredba na $tetu potrosaca ,znatniju neravnotezu” u pravima i obvezama
stranaka, proizaslih iz ugovora, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13, treba provesti s obzirom
na vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, uzimajuci u obzir sve okolnosti za koje je poslovni subjekt
mogao znati u to vrijeme i koje su mogle utjecati na naknadno izvrienje tog ugovora”. Ta ocjena ne
moze ni u kojem slucaju ovisiti o dogadajima koji su uslijedili nakon sklapanja ugovora, a koji su
neovisni o volji stranaka, kao $to to moze biti slu¢aj promjene tecaja®.

74. Usto, ¢ak i kad bi se moglo valjano tvrditi quod non da potpuno ponistenje spornog ugovora o
zajmu moze, s obzirom na otklanjanje rizika promjene tecaja do kojeg dovodi, i¢i u korist
gospodarskim interesima potro$aca, valja podsjetiti da ta okolnost sama po sebi nije odlucujuca i da se
njome, u navodnu svrhu osiguranja djelotvornosti zastite dodijeljene Direktivom 93/13, ne moze
opravdati poniStenje ugovora o zajmu u cijelosti.

75. Kao $to je to Sud ve¢ imao priliku istaknuti, cilj koji nastoji ostvariti zakonodavac Unije u okviru
Direktive 93/13 sastoji se od ponovnog uspostavljanja ravnoteze izmedu strana odrzavajudi pritom u
nacelu valjanost ugovora kao cjeline, a ne od poniStenja svih ugovora koji sadrzavaju nepostene

odredbe.

76. Sto se tice kriterija koji omogucavaju da se ocijeni moze li se ugovor stvarno odrzati na snazi bez
nepostenih odredbi, valja istaknuti da tekst ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 93/13 i zahtjevi u pogledu
pravne sigurnosti gospodarskih aktivnosti idu u korist objektivnog pristupa prilikom tumacenja te
odredbe, tako da se situacija jedne od ugovornih strana, u ovom slucaju potrosaca, ne moze smatrati
odlucujuéim kriterijem kojim se ureduje buduca sudbina ugovora.

77. Slijedom toga, Direktivu 93/13 ne moze se tumaciti na nacin da se sud pred kojim je pokrenut
postupak prilikom ocjenjivanja moze li se ugovor, koji sadrzava jednu ili vise nepostenih odredbi,
odrzati na snazi bez navedenih odredbi moze osloniti samo na to da je poniStenje navedenog ugovora
u cijelosti eventualno povoljno za potrosaca®.

78. Iako se Direktivi 93/13, kojom se provodi samo minimalno uskladivanje, ne protivi to da drzava
¢lanica u skladu s pravom Unije predvidi da je ugovor sklopljen izmedu poslovnog subjekta i
potrosaca, koji sadrzava jednu ili vise nepostenih odredbi, nistetan u cijelosti ako se pokaze da se time
osigurava veca zastita potrosaca, valja istaknuti da se madarsko zakonodavstvo iz 2014. o zajmovima u
stranim valutama ne odnosi na ponistenje predmetnih ugovora, nego na odrzavanje njihove valjanosti u
skladu s tumacenjem usvojenim u sudskoj praksi Suda.

79. U tom pogledu valja istaknuti da treba ograniciti moguc¢nost nacionalnog suda da zamijeni odredbe
kako se ne bi ugrozio dugoroc¢ni cilj, naveden u ¢lanku 7. Direktive 93/13, odnosno cilj obeshrabrivanja
poslovnih subjekata da u ugovorima upotrijebe nepostene odredbe *.

19 Vidjeti presudu od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:703, t. 58.).
20 Vidjeti moje misljenje u predmetu Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:313, t. 85. i 86.).
21 Vidjeti osobito presudu od 15. ozujka 2012., Perenicova i Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, t. 31. do 33.).

22 Vidjeti osobito presudu od 30. travnja 2014., Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, t. 79. i 84.). Vidjeti konkretno, $to se tice
mogucnosti vremenskog ogranicenja restitucijskih uc¢inaka koji proizlaze iz sudskog utvrdenja nepostenosti odredbe ugovora sklopljenog s
potrosacem samo na iznose koji su neosnovano placeni na temelju te odredbe nakon donosenja sudske odluke, presudu od 21. prosinca 2016.,
Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, t. 63. do 73.).
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80. Medutim, kada bi nacionalni sud mogao izmijeniti sadrzaj nepostenih uvjeta, takva mogucénost
mogla bi ugroziti ostvarenje tog cilja. Naime, takvom bi se moguénoséu doprinijelo otklanjanju
odvracajuceg ucinka na trgovce, koji postoji samom ¢injenicom neprimjene takvih nepostenih uvjeta na
potrosace, jer bi ti trgovci i dalje bili u iskusenju upotrijebiti spomenute uvjete, svjesni ¢injenice da cak
i ako se ti uvjeti proglase nistetnima, nacionalni sud svejedno moze dopuniti ugovor u mjeri u kojoj je
to potrebno, na nacin da time zastiti interes spomenutih trgovaca®.

81. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti da Direktivu
93/13 treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi odredba nacionalnog prava kojom se, u slucaju
djelomic¢ne nevaljanosti ugovora sklopljenog s potrosacem zbog nepostenosti jedne od njegovih
odredbi, u nacelu odrzava valjanost ugovora bez nepostene odredbe. Sud pred kojim je pokrenut
postupak stoga ne moze otkloniti nistetnost odredbe ugovora sklopljenog izmedu poslovnog subjekta i
potrosaca samo zbog toga $to bi odrzavanje valjanosti ugovora bilo navodno suprotno gospodarskim
interesima potrosaca.

Drugo pitanje

82. Ocito je da drugo pitanje treba shvatiti na nacin da se njime u biti nastoji utvrditi je li donoSenje
madarskog zakonodavstva iz 2014., kojim se zakonodavnim putem izmjenjuju odredene ugovorne
odredbe, u skladu s odredbama Direktive 93/13.

83. U tom je pogledu dovoljno podsjetiti, u skladu s prethodnim razmatranjima, da se, s obzirom na to
da se ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13, osobito radi pravne sigurnosti, nastoji odrzati valjanost
ugovord o potrosackom zajmu kad je to i dalje pravno moguce unato¢ uklanjanju nepostenih odredbi,
naprotiv, nista ne bi smjelo protiviti tomu da sud proglasi nevaljanima odredene nepostene odredbe, ali
ne ponisti predmetne ugovore.

84. U istom smislu, nita se ne bi smjelo protiviti tomu da zakonodavac proglasi nevaljanima odredene
nepostene odredbe putem zakona ¢iji je cilj prekinuti vrlo rasirene nepostene prakse banaka, ali kojima
se ne ponistavaju predmetni ugovori.

85. U ovom je slucaju ocito da je madarski zakonodavac donosenjem zakona DH 1, DH 2 i DH 3
odlucio utvrditi okvir radi uklanjanja nepostenih ugovornih odredbi u ugovorima o kreditu u stranim
valutama, ugovorima cija je upotreba bila vrlo rasirena u Madarskoj i koji su bili predmet brojnih
sporova pred madarskim sudovima.

86. Taj pristup drzave clanice mogu primijeniti, kao $to je to predvideno ¢lankom 7. stavkom 1.
Direktive 93/13, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 24., za sprecCavanje koriStenja nepostenih
odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima™.

87. Preostaje utvrditi povreduje li se tim odredbama nacionalnog prava nacelo djelotvornosti, odnosno

¢ine li one nemoguéim u praksi ili iznimno teskim ostvarivanje prava dodijeljenih potro$acima pravom
Unije.

23 Vidjeti presudu od 21. sije¢nja 2015., Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, t. 31.)
24 Vidjeti osobito presudu od 30. travnja 2014., Késler i Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, t. 78. i navedena sudska praksa).
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88. U tom pogledu valja istaknuti da je zakon DH 1 donesen kako nacela utvrdena u odluci
br. 2/2014 PJE ne bi bila obvezuju¢a samo za sudove, nego i kako bi se mogla primjenjivati izravno™.
U tom kontekstu, i kao $to to proizlazi iz toc¢ke 4. obrazlozenja® Zakona DH 1, zakonodavac je
namjeravao uzeti u obzir sudsku praksu Suda i osobito tocku 3. izreke presude od 30. travnja 2014.,
Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

89. Iz teksta Zakona DH 1 proizlazi da se taj zakon odnosi samo na posljedice primjene razlicitih
tecajeva u pogledu svih obveza pla¢anja na temelju ugovora o zajmu koje snose potrosaci kao i na
isplatu sredstava. Zakonska odredba proizvodi pravne ucinke samo u odnosu na tu nepoStenu
odredbu, tako da ni na koji nacin ne lisava potrosa¢a mogucénosti da se pozove na nistetnost povezanu
s navodnom nepostenosti odredbe zbog drugih razloga. To vrijedi iako se odredba odnosi na iste
elemente koji su na teret potrosacu, a da se pritom ne radi o primjeni razlicitih tecajeva, ali zbog
drugih razloga, pod uvjetom da se na njih moguce pozvati u skladu s definicijom iz ¢lanka 3. Direktive
93/13.

90. Nadalje, cinjenica da odredbe kojima se odreduje rizik promjene teCaja ne mogu biti predmet
ispitivanja njihove nepostenosti ne ovisi o donosenju tog zakona ni o odlukama Kdrije (Vrhovni sud)
koje su donesene u interesu ujednacenog tumacenja koje mu je prethodilo. Prepreku takvom
ispitivanju ¢ini okolnost da su takve odredbe obuhvacene definicijom glavnog predmeta ugovora cija
se nepo$tenost u nacelu ne ocjenjuje, osim ako nisu bile sastavljene na jasan i razumljiv nac¢in?”.

91. Sto se ti¢e zakona DH 2 i DH 3, ni oni se ne odnose na odredbe kojima se odreduje rizik promjene
tecaja.

92. Sto se ti¢e Zakona DH 2, on sadrzava detaljna tehni¢ka pravila u vezi sa Zakonom DH 1 kako bi
obracun bio transparentan za potrosace, ali i banke. Tim se zakonom utvrduju opca pravila
gradanskog prava kojima se ureduje obracun; detaljna pravila nalaze se u aktu nize razine, odnosno
pravilniku MNB-a (pravilnik Madarske narodne banke).

93. Sto se tice zakona DH 3, kojim se zaklju¢uje popis zakonodavnih mjera koje se odnose na kredite u
stranim valutama, njime se nalaze da se iznos kredita izrazenih u stranim valutama konvertira u
madarske forinte i u tu svrhu otkloni rizik promjene tecaja koji je u ugovorima o hipotekarnom
kreditu sklopljenima s pojedincima jednostrano stavljen na teret zajmoprimaca. Zakonom o konverziji
utvrduju se pravne tehnicke pojedinosti konverzije u madarske forinte, postupovna pravila, uvjeti i
pretvorba predmetnih ugovora o kreditu sklopljenih s potrosacima na koje se odnosi konverzija u
madarske forinte.

94. Tocno je da Zakon o konverziji polazi od utvrdenja iz odluke br. 2/2014 PJE prema kojem, u
slucaju valjanih ugovora, rizik promjene tecCaja snosi zajmoprimac te se nepostenost tih uvjeta ne
moze osporiti pred sudom, osim u slucajevima navedenima u odluci o ujednacavanju i s obzirom na
kriterije iz te odluke.

25 Vidjeti tocku 1. obrazlozenja u skladu s kojom se, medu ostalim, ,[tlumacdenju prava koje provodi Kuria (Vrhovni sud) zakonom dodjeljuje
narav koja je opca i obvezuju¢a u pogledu sviju. Zakonom se ne propisuju nova pravila materijalnog prava i ne utvrduju nova nacela
primjenjiva na ugovore o kreditu, zajmu ili financijskom leasingu, nego se samo kodificira tumacenje prava koje provodi Kuria. Time se
izbjegava da velik broj potrosaca pokrene dugotrajne i skupe postupke koji bi takoder preopteretili pravosudni sustav”.

26 U toj se tocki osobito navodi da su se ,[p]ri utvrdivanju pravnih posljedica koje treba izvesti iz odluke br. 2/2014 PJE Kurije (Vrhovni sud)
zakonom uzele u obzir odredbe prava Unije, a osobito odredbe Direktive 93/13 o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima. U zakonu su
se uzeli u obzir sudska praksa Suda, koji je ovlasten tumaciti Direktivu 93/13, i osobito nacela navedena u presudi [od 14. lipnja 2012.] Banco
Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) i presudi [od 30. travnja 2014.] Kasler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). Prema sudskoj
praksi Suda, cilj je zakona odrzati valjanost sklopljenih ugovora uklanjanjem nepostenih odredbi. Taj je pristup takoder u skladu s jednim od
op¢ih nacela gradanskog prava, odnosno nacelom pacta sunt servanda (obvezujuéi ucinak ugovord). Zakonom se samo mijenja sadrzaj
postojecih ugovora u dijelu koji je nuzan kako bi se izbjeglo da se ne mogu odrzati valjanima bez nepostenih odredbi. To bi, naime, dovelo do
nistetnosti ugovora u cijelosti, $to bi takoder bilo protivno interesima zajmoprimaca. Zbog toga se, u okviru djelomicne nevaljanosti, zakonom
utvrduju dispozitivne odredbe koje zamjenjuju nepostene odredbe i postaju sastavni dio ugovora”.

27 Vidjeti stajaliste Kurije (Vrhovni sud) u tom pogledu, koje je prethodno navedeno u biljesci 8.
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95. Stoga se zakonom, neovisno o tom elementu i dodatno, nastoje ograniciti promjene tecaja u
buduénosti i $§to vise umanyjiti ucinci tih promjena.

96. Drugim rijecima, zakon se temelji upravo na logici dodjele pomoci potrosa¢ima zakonodavnom
intervencijom kako bi im se omogudilo da vrate svoje kredite, unato¢ cinjenici da se clankom 4.
stavkom 2. Direktive 93/13 ne dopusta ispitivanje nepostenosti odredbe koja se odnosi na rizik
promjene tecaja kao kljucnog elementa definicije glavhog predmeta ugovora.

97. Zaklju¢no, smatram da se odredbama Direktive 93/13 ne protivi dono$enje nacionalnih odredbi
kao $to su one u glavnom predmetu jer se tim odredbama radi pravne sigurnosti i pojasnjenja nastoje
izvesti zakljucci iz smjernica za tumacenje koje je dao Sud.

98. Stoga predlazem da se na drugo pitanje odgovori da se Direktivi 93/13 ne protivi to da drzava
clanica radi pravne sigurnosti i zastite potrosaca zakonodavnim putem izmijeni odredene nepostene
ugovorne odredbe u ugovorima sklopljenima izmedu poslovnih subjekata i potro$aca ako se tim
izmjenama na ugrozava djelotvornost zastite dodijeljene tom direktivom.

Trece pitanje

99. Sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem, koje se dijeli na dva dijela, u biti pita je li u
skladu s pravom Unije da Kuria (Vrhovni sud) donosi odluke u interesu ujednacenog tumacenja
odredbi prava koje se sudovima namecu u podrucju zastite potrosaca.

100. U slucaju potvrdnog odgovora, pita vrijedi li isti zakljucak ako se imenovanje ¢lanova vijeca za
ujednacavanje ne izvrSava na transparentan nacin u skladu s prethodno utvrdenim pravilima, ako
postupak pred navedenim vije¢em nije javan i ako nije moguce naknadno izvrsiti uvid u taj postupak,
a osobito u izrazena stru¢na misljenja i upotrijebljena stru¢na djela odnosno u nacin glasovanja
njegovih clanova (je li bilo jednoglasno ili su postojala izdvojena misljenja).

101. Prema mojem misljenju, i kao sto je to istaknula Europska komisija, legitimno je postaviti pitanje
o korisnosti tog pitanja za rjeSenje spora.

102. Naime, ¢ini mi se da pitanja suda koji je uputio zahtjev, kako su iznesena u tre¢em pitanju,
odrazavaju opcu zabrinutost u pogledu pravosudne organizacije u Madarskoj i, to¢nije, u pogledu
takozvanog madarskog postupka ujednacavanja te posljedica koje bi mogle prouzrociti obvezujuce
odluke koje je Kuria (Vrhovni sud) donijela u tom kontekstu*.

103. Cini mi se da se taj aspekt samo u malom dijelu odnosi na glavni postupak, koji je u tijeku pred
sudom koji je uputio zahtjev, i specificnu problematiku posljedica koje se mogu i koje sud pred kojim
je pokrenut postupak treba izvesti iz utvrdenja nepostenosti odredbe sadrzane u ugovoru sklopljenom
izmedu poslovnog subjekta i potrosaca.

104. Valja istaknuti da podrucje primjene Direktive 93/13 ne obuhvaca postupke i pravne instrumente
drzava c¢lanica koji su uspostavljeni radi organizacije njihovih pravosudnih sustava i jamcenja
ujednacenosti njihove nacionalne sudske prakse.

28 Valja napomenuti da je ,mijesanje”, koje bi eventualno podrazumijevalo sustav ujednacenog tumacenja u radu sudova pred kojima je pokrenut
postupak, kao $to je to istaknuo sud koji je uputio zahtjev, navedeno u misljenju koje je donijela Venecijanska komisija. Vidjeti poglavlje VL5
izvjes¢a na sljedecoj internetskoj adresi: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012 %29001-e.
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105. Osim toga, ¢ini mi se da ta zabrinutost nije povezana sa zahtjevima ucinkovite pravne zastite koja
osobito proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a, kojim se drzavama c¢lanicama nalaze da predvide sustav
pravnih lijekova i postupaka kojima se u podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije osigurava
djelotvoran sudski nadzor®.

106. Usto, moze se postaviti pitanje o tome je li u ovom slucaju korisno prigovoriti madarskom sustavu
obvezujucih odluka o tumacenju s obzirom na to da je ocito da su u konacnici zakoni DH 1, DH 2 i
DH 3 ti koji su eventualno problemati¢ni s obzirom na zastitu dodijeljenu Direktivom 93/13 u
pogledu nepostenih odredbi.

107. Tesko je samim Ccitanjem odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku utvrditi
povezanost izmedu, s jedne strane, organizacije tog sustava obvezuju¢ih odluka o tumacenju i, s druge
strane, nadleznosti i temeljnih nacela prava Unije koja su u njoj navedena.

108. U najboljem se slucaju pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev moze razumjeti kao da se
njime Zeli saznati mogu li ga obvezujuce odluke koje je Kuria (Vrhovni sud) donijela u okviru sustava
ujednacavanja prava u ovom slucaju obvezati da djeluje protivho, medu ostalim, Direktivi 93/13 i
protivno nacelu djelotvorne sudske zastite.

109. U ovom slucaju, kako bi se Sudu mogla uputiti pitanja koja se odnose na takve postupke, valja
utvrditi da oni onemogucuju nacionalnim sudovima da ispune svoju ulogu u primjeni prava Unije.

110. To bi primjerice mogao biti slucaj kad bi se utvrdilo da ih sporna organizacijska ili postupovna
pravila sprjecavaju u tome da uzmu u obzir sve posljedice utvrdenja nepostenosti odredenih odredbi
ili da pak ugrozavaju mogucénost sudova da Sudu, na temelju mogu¢nosti koja im je priznata
¢lankom 267. UFEU-a, upute zahtjev za prethodnu odluku®.

111. Medutim, isticem da, iako su odluke o ujednacavanju koje je donijela Kuria (Vrhovni sud)
obvezuju¢e za madarske sudove, one ih niposto ne sprjecavaju da uskladenost ugovora o kojima
trebaju odluciti analiziraju s obzirom na pravo Unije ni da, po potrebi, donesu odluku u skladu s tim
pravom izuzimanje iz primjene odluke o ujednacavanju prava na temelju nacela nadredenosti prava
Unije.

112. Isto tako, kao $to o tome svjedoci ovaj postupak, sudove nista ne sprjecava da Sudu upute zahtjev
za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a kako bi zatrazili tumacenje primjenjivih odredbi
prava Unije. Ako Sud dode do suprotnog zakljucka u odnosu na zakljucak iz odluke o ujednacavanju
prava, moze se podnijeti zalba kako bi se u budu¢nosti osigurala ujednacena primjena prava u skladu
s pravom Unije.

113. Cini mi se da je taj zaklju¢ak u skladu s pojasnjenjima koje je Sud nedavno dao u svojoj presudi
od 7. kolovoza 2018., Banco Santander i Escobedo Cortés (C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643)°' u
pogledu sudske prakse Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska). Sud je u toj presudi potvrdio da
se ne moze iskljuciti da najvisi sudovi drzave clanice, kao $to je to Tribunal Supremo (Vrhovni sud),
mogu u svojoj ulozi ujednacavanja tumacenja prava i osiguravanja pravne sigurnosti uspostaviti
odredene kriterije, posStujuc¢i pritom Direktivu 93/13, a s obzirom na koje nizi sudovi moraju
razmatrati nepostenost ugovornih odredaba.

29 Vidjeti primjerice presudu od 27. veljace 2018., Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, t. 34.).

30 Vidjeti osobito presude od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 24. do 32.) i od 5. travnja 2016., PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199, t. 34., 38. do 41.).

31 Vidjeti takoder moje misljenje u spojenim predmetima Banco Santander i Escobedo Cortés (C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:216).

16 ECLIL:EEU:C:2018:921



MISLJENJE N. WaHLA — PrepMET C-118/17
Dunat

114. S obzirom na sva ta razmatranja, predlazem da se na trece pitanje odgovori da se nadleznostima
Unije u svrhu osiguranja visoke razine zastite potro$aca te prava na djelotvornu pravnu zastitu i
jamstvo postenog sudenja ne protive odluke o ujednacavanju primjenjive na glavni predmet koje su
donesene u interesu ujednacenog tumacenja odredbi prava.

Zakljucak

115. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Budai Kozponti Keriileti Birdsag (Sredi$nji sud gradske cetvrti u Budimu, Madarska) odgovori
na sljedeéi nacin:

1. Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepos$tenim uvjetima u potrosackim ugovorima
treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi odredba nacionalnog prava kojom se, u slucaju
djelomi¢ne nevaljanosti ugovora sklopljenog s potrosacem zbog nepostenosti jedne od njegovih
odredbi, u nacelu odrzava valjanost ugovora bez nepostene odredbe. Sud pred kojim je pokrenut
postupak stoga ne moze otkloniti niStetnost odredbe ugovora sklopljenog izmedu poslovnog
subjekta i potrosaca samo zbog toga sto bi odrzavanje valjanosti ugovora bilo navodno suprotno
gospodarskim interesima potrosaca.

2. Direktivi 93/13 ne protivi se to da drzava clanica radi pravne sigurnosti i zastite potroSaca
zakonodavnim putem izmijeni odredene nepostene ugovorne odredbe u ugovorima sklopljenima
izmedu poslovnih subjekata i potrosaca ako se tim izmjenama na ugrozava zastita dodijeljena tom
direktivom.

3. Nadleznostima Europske unije u svrhu osiguranja visoke razine zastite potrosaca te prava na

djelotvornu pravnu zastitu i jamstvo postenog sudenja ne protive se odluke o ujednacavanju
primjenjive na glavni predmet koje su donesene u interesu ujedna¢enog tumacenja odredbi prava.

ECLIL:EU:C:2018:921 17



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika
	Uvod
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Mađarsko pravo
	Mađarski Temeljni zakon
	Zakon o kreditnim institucijama
	Zakon DH 1
	Zakon DH 2
	Zakon DH 3


	Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom
	Analiza
	Uvodne napomene
	Prikaz relevantnog zakonodavnog i sudskog okvira
	Postojanje obaveznih odredbi u smislu članka 1. stavka 2. Direktive 93/13

	Prvo pitanje
	Drugo pitanje
	Treće pitanje

	Zaključak


