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CVRIA Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 31. svibnja 2018."

Predmet C-105/17

Komisija za zastita na potrebitelite
protiv
Eveline Kamenove
uz sudjelovanje
Okrazna prokuratura — Varna

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Administrativen sad — Varna (Upravni sud u Varni,
Bugarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Nepostena poslovna praksa poslovnog subjekta u
odnosu prema potro$acu — Internetska prodaja — Pojam ,trgovac”

I. Uvod

1. Pretrazivanje robe i usluga na internetu dio je naseg svakodnevnog zivota, a u danasnje vrijeme
nedvojbeno i nase kulture. Broj platformi za internetsku prodaju neprestano raste, pa je tako 2016.
postotak gradana u Europskoj uniji koji su, u dobi od 16 do 74 godine, na internetu narucio robu ili
usluge za osobne potrebe iznosio 55 %> Funkcija je tih platformi djelovati kao posrednik na internetu.
One tako omogucuju kontakt izmedu trgovca i potrosaca, dvaju trgovaca ili dvaju pojedinaca, koji su
zainteresirani za kupnju novih ili rabljenih proizvoda za privatne potrebe®.

2. Medutim, iz oglasa objavljenih na internetskim platformama cesto nije jasno vidljivo je li prodavatel;
trgovac ili pojedinac.

3. Ovaj se zahtjev za prethodnu odluku, koji je Sudu uputio Administrativen sad — Varna (Upravni sud
u Varni, Bugarska), odnosi na tumacenje ¢lanka 2. tocaka (b) i (d) Direktive 2005/29/EZ*.

1 Izvorni jezik: francuski

2 Vidjeti ,Statistiques sur 'économie et la société numériques — ménages et particuliers, Données extraites en février 2017”, dostupno na sljedecoj
internetskoj adresi: http://ec.europa.eu/eurostat. Vidjeti takoder http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=isoc_ec_ibuy&lang=fr.

3 Uloga je internetske platforme samo staviti svoju internetsku stranicu na raspolaganje tre¢im prodavateljima (trgovcima ili pojedincima) kako bi
oni mogli ponuditi svoje (nove ili rabljene) proizvode ili usluge.

4 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzi$tu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i
Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (u daljnjem tekstu: Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi) (SL 2005., L 149,
str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.)
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4. Zahtjev za prethodnu odluku podnesen je u okviru spora izmedu Eveline Kamenove i Komisije za
zastita na potrebitelite (bugarska Komisija za zastitu potrosaca, u daljnjem tekstu: KZP) u pogledu
akta koji je KZP donio radi utvrdenja upravnog prekrsaja. Povreda koja se pripisuje E. Kamenovoj
odnosi se na nepoStovanje Zakona za zastita na potrebitelite (ZZP) (Zakon o zastiti potrosaca, u
daljnjem tekstu: ZZP) jer nije pruzila informacije u oglasima za prodaju robe objavljenima na
internetskoj platformi potrosacima.

5. Sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati moze li se fizicku osobu koja je na platformi za internetsku
prodaju istodobno objavila osam oglasa za prodaju razlicitih proizvoda kvalificirati kao ,trgovca” te je li
njezina djelatnost , poslovna praksa” u smislu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

6. Tim se predmetom Sudu stoga pruza prilika da pojasni pojam ,trgovac” u smislu te direktive kao i
kriterije koje nacionalni sudovi moraju uzeti u obzir pri ocjenjivanju tog pojma u posebnom kontekstu
internetske prodaje.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi

7. U skladu s clankom 1. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, u vezi s njezinim uvodnim
izjavama 14. i 15., svrha je te direktive posti¢i visok stupanj zastite potrosaca provodenjem potpunog
uskladivanja nacionalnih zakonodavstava o nepostenoj poslovnoj praksi.

8. Clankom 2. te direktive odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

(b) ,trgovac’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja, u poslovnoj praksi na koju se odnosi ova
Direktiva, djeluje u svrhe vezane uz njezinu trgovacku odnosno poslovnu djelatnost, obrt ili
slobodno zanimanje, kao i svaka osoba koja djeluje u ime ili za racun trgovca;

[...]

(d) ,poslovna praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosa¢u’ [...] znacli svaka radnja,
izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trziSno komuniciranje ukljuc¢ujuci oglasavanje i
stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi trgovac, a u izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili
dobavljanjem proizvoda potrosacima;

[...]".
9. U skladu s clankom 3. stavkom 1. iste direktive, ta se direktiva ,primjenjuje na nepostenu poslovnu

praksu poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu, kako je utvrdena u clanku 5., prije, tijekom i
nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom”.
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2. Direktiva 2011/83/EU

10. Kao $to proizlazi iz ¢lanka 1. Direktive 2011/83/EU®, svrha je te direktive ,doprinijeti pravilnom
funkcioniranju unutarnjeg trzista uskladivanjem odredenih aspekata zakona i drugih propisa u
drzavama clanicama o ugovorima koji se sklapaju izmedu potrosaca i trgovaca, postizudi visoku razinu
zastite potrosaca”.

11. Clankom 2. te direktive odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(2) ,trgovac’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba, neovisno o tome je li u privatnom ili javhom
vlasni$tvu, koja u vezi s ugovorima obuhvacenim ovom Direktivom djeluje, ukljucujuci i preko
drugih osoba koje djeluju u njezino ime ili za njezin racun, u svrhe povezane sa svojom
trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom djelatnos¢u;

[...]".

12. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive o pravima potrosaca, ta se direktiva ,primjenjuje, pod
uvjetima i u mjeri odredenoj u njezinim odredbama, na svaki ugovor sklopljen izmedu trgovca i
potrosaca [...]".

B. Bugarsko pravo

13. Clankom 47. ZZP-a, objavljenim u DV-u br. 99 od 9. prosinca 2005., u verziji objavljenoj u DV-u
br. 61 iz 2014., koja je na snazi od 25. srpnja 2014., i ¢lankom 50. ZZP-a preneseni su ¢lanci 6. i 9.
Direktive o pravima potrosaca koji se odnose, s jedne strane, na obveze informiranja kod ugovora na
daljinu i, s druge strane, na pravo odustajanja.

III. Cinjenice iz kojih proizlazi spor u glavnom postupku, prethodno pitanje i postupak pred
Sudom

14. Iz spisa glavnog predmeta proizlazi da je K. K. (potrosa¢ u tom predmetu) na internetskoj stranici
http://olx.bg na temelju ugovora o prodaji na daljinu kupio rabljeni ru¢ni sat marke ,Longines”.

15. Ru¢ni sat, koji je u prodaju stavio korisnik pod pseudonimom ,eveto-ZZ”, potrosacu je
20. listopada 2014. dostavila dostavna sluzba. Podaci o posiljatelju ukljucivali su njegovo ime, adresu i
telefonski broj. Nakon $to je utvrdio da ruc¢ni sat ne odgovara znacajkama navedenima u oglasu
objavljenom na platformi za internetsku prodaju, potrosac je prodavatelja putem telefona obavijestio
da zeli raskinuti ugovor. Medutim, prodavatelj je odbio preuzeti natrag robu i vratiti novac.

5 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (u
daljnjem tekstu: Direktiva o pravima potro$a¢a, SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8.,
str. 260.)
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16. Stoga je potrosa¢ podnio prituzbu KZP-u. Nakon provjere koju je proveo KZP pokazalo se da je
posiljatelj ru¢nog sata pod pseudonimom ,eveto-ZZ” bila E. Kamenova. Prema tvrdnjama
administratora internetske stranice, korisnik ,eveto-ZZ” objavio je 10. prosinca 2014. ukupno osam
oglasa za razlicite proizvode s ciljem njihove prodaje®.

17. KZP je aktom od 27. velja¢e 2015. utvrdio upravni prekrsaj. E. Kamenova osporavala je taj akt
17. ozujka 2015. jer je smatrala da nije trgovac te da se stoga odredbe ZZP-a na nju ne primjenjuju.
KZP je donio odluku o sankciji protiv E. Kamenove na temelju clanka 207. ZZP-a zbog povrede
clanka 47. stavka 1. tocaka 2., 3., 5., 7., 8. i 12. te clanka 50. ZZP-a. KZP je odluku temeljio na
Cinjenici da E. Kamenova ni u jednom oglasu nije navela ime i adresu trgovca, kao ni adresu
elektronicke poste; ukupnu cijenu, sva ukljucena davanja i poreze; uvjete placanja, isporuke i izvrsenja;
pravo potros$aca na raskid ugovora o prodaji na daljinu; uvjete, rok i nacine ostvarivanja tog prava; kao
ni podsjetnik na postojanje zakonskog jamstva o uskladenosti proizvoda s ugovorom o prodaji.

18. E. Kamenova podnijela je tuzbu protiv odluke o sankciji pred Varnenski rajonen sad (Op¢inski sud
u Varni, Bugarska). Presudom od 22. ozujka 2016. taj je sud ponistio odluku o sankciji KZP-a jer
E. Kamenova nije ,trgovac” u smislu stavka 13. tocke 2. dodatnih odredbi ZZP-a te se pozvao na
Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi, pri ¢emu je istaknuo da se pojam ,trgovac” ne odnosi na
pojedinacnu i zasebnu radnju, nego na obavljanje sustavne djelatnosti u trgovackom, poslovnom ili
profesionalnom kontekstu.

19. KZP je sudu koji je uputio zahtjev podnio zalbu u kasacijskom postupku protiv te presude.

20. Bududi da je smatrao da rjeSenje spora iz glavnog postupka ovisi o tumacenju relevantnih odredbi
prava Unije, Administrativen sad — Varna (Upravni sud u Varni) odlucio je presudom od 16. veljace
2017., koju je tajniStvo Suda zaprimilo 28. veljace 2017., prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 2. tocku (b) i (d) Direktive [2005/29] tumaciti na nacin da je djelatnost fizicke osobe,
koja je registrirana na internetskoj stranici za prodaju proizvoda i koja je na internetskoj stranici
istodobno objavila osam oglasa za prodaju razlicite robe, poslovna djelatnost u smislu pravne definicije
iz clanka 2. tocke (b), da predstavlja poslovnu praksu poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacima
u smislu ¢lanka 2. tocke (d) i da je obuhvacena podru¢jem primjene Direktive u skladu s njezinim
¢lankom 3. stavkom 1.?”

21. Pisana ocitovanja podnijele su njemacka vlada i Europska komisija.
IV. Analiza

A. Uvodne napomene

1. Sadrzaj pitanja postavijenog Sudu

22. Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti Zeli znati, s jedne strane, treba li clanak 2.
tocku (b) Direktive o neposStenoj poslovnoj praksi tumaciti na nacin da se fizicku osobu koja je
registrirana na internetskoj stranici za prodaju robe moze kvalificirati kao ,trgovca” kada na toj
stranici istodobno objavljuje osam oglasa za prodaju razlicitih proizvoda i, s druge strane, je li njezina
djelatnost ,poslovna praksa” u smislu ¢lanka 2. tocke (d) iste direktive.

6 Radilo se o sljede¢im proizvodima: novi e-¢ita¢ s dodirnim zaslonom i pozadinskim osvjetljenjem, tri rabljena ili nova telefona najnovije
tehnoloske generacije, bezi¢ni punjac za telefon, vozilo i turske plocice.
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23. Stoga se postavlja pitanje treba li u okviru Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi fizicku osobu
kao sto je tuzenik u glavnom postupku, koja je na platformi za internetsku prodaju objavila osam
oglasa za prodaju razli¢itih proizvoda, kvalificirati kao ,trgovca” ili takva osoba ne ulazi u podrucje
primjene te direktive jer nije obuhva¢ena pojmom ,trgovac” s obzirom na ograni¢enu narav njezine
djelatnosti.

24. Prije ispitivanja tog pitanja valja napomenuti da sud koji je uputio zahtjev u svojem prethodnom
pitanju trazi samo tumacenje Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi’. Medutim, ¢ini se da se u opisu
C¢injenica iz kojih proizlazi spor u glavnom postupku, koji se nalazi u odluci kojom se upucuje zahtjev
za prethodnu odluku, navodi povreda prava dodijeljenih Direktivom o pravima potro$aca. Naime, iz
odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je tuzenik u glavnom postupku bio
kaznjen zbog povrede ¢lanka 47. stavka 1. tocaka 2., 3., 5., 7., 8. 1 12. te ¢lanka 50. ZZP-a. Medutim, kao
$to je navela Komisija, tim se odredbama prenosi, s jedne strane, ¢lanak 6. Direktive o pravima
potrosaca koji se odnosi na obveze informiranja kod ugovora na daljinu i, s druge strane, ¢lanak 9.
navedene direktive koji se odnosi na pravo odustajanja.

25. Stoga pitanje moze li se, s obzirom na djelatnost opisanu u odluci kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku, fizicku osobu kvalificirati kao ,trgovca” u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 2. Direktive o
pravima potrosaca moze biti relevantno za glavni postupak.

26. Treba podsjetiti da je, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda,
uspostavljenog u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan odgovor koji ¢e
mu omoguditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud mora, ako je potrebno,
preoblikovati postavljena pitanja. Osim toga, Sud moze uzeti u obzir pravila prava Unije na koja se
nacionalni sud nije pozvao u svojem pitanju®.

27. U tim okolnostima postavljeno pitanje valja shvatiti kao da se njime u biti Zeli saznati, s jedne
strane, treba li clanak 2. tocku (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi i c¢lanak 2. tocku 2.
Direktive o pravima potrosa¢a tumaciti na nacin da se fizicku osobu koja je registrirana na
internetskoj stranici za prodaju robe moze kvalificirati kao ,trgovca” kada na toj stranici istodobno
objavljuje osam oglasa za prodaju razli¢itih proizvoda i, s druge strane, je li djelatnost te osobe
»poslovna praksa” u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

28. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, ¢ini mi se da je najprije potrebno utvrditi je li u ovom slucaju
korisno predloziti ujednaceno tumacenje definicije pojma ,trgovac” s obzirom na to da je taj pojam u
okviru predmetnih direktiva gotovo identican’. Korisnost takvog pristupa podrazumijeva, prema
mojem misljenju, prethodno utvrdivanje stupnja uskladenosti koja se provodi navedenim direktivama.

7 Valja napomenuti da sud koji je uputio zahtjev u svojoj odluci nije pojasnio koje odredbe te direktive smatra primjenjivima.

8 Vidjeti najnovije presude od 7. rujna 2017., Neto de Sousa (C-506/16, EU:C:2017:642, t. 23.), i od 26. listopada 2017., Aqua Pro (C-407/16,
EU:C:2017:817, t. 26.).

9 U tom pogledu podsjecam da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti
proizlazi da se rije¢i odredbe prava Unije, koja ne sadrzava nikakvo izravno upudivanje na pravo drzava ¢lanica radi utvrdenja njezina smisla i
dosega, moraju u pravilu autonomno i ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji uzimajuéi u obzir kontekst odredbe i cilj koji se Zeli posti¢i propisom
o kojem je rije¢. Vidjeti osobito presudu od 3. listopada 2013. Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634,
t. 25.).
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2. Stupanj uskladivanja koje se provodi Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi i Direktivom o
pravima potrosaca

29. Kao prvo, prije razmatranja pitanja stupnja uskladenosti koja se provodi predmetnim direktivama
valja istaknuti bitnu toc¢ku: pojam ,trgovac” definiran je gotovo jednako' u okviru dviju direktiva te su
te dvije definicije usko povezane s obavljanjem gospodarske djelatnosti.

30. S obzirom na to, valja dodati, kao drugo, da, kako bi se moglo predloziti ujednaceno tumacenje
definicije pojma ,trgovac” u smislu predmetnih direktiva, valja provjeriti je li stupanj uskladenosti koja
se provodi tim dvjema direktivama, i koja se primjenjuje na njihova pravila, isti. U tom pogledu
podsjecam da ocjenu stupnja uskladenosti propisanog nekom direktivom treba temeljiti na njezinu
tekstu, kao i na njezinu smislu i cilju'.

31. Najprije isticem da se Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi na temelju ¢lanka 3. stavka 1.
primjenjuje na ,nepostenu poslovnu praksu poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu, kako je
utvrdena u ¢lanku 5., prije, tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom”", dok se Direktiva
o pravima potrosaca u skladu sa svojim clankom 3. stavkom 1. primjenjuje ,pod uvjetima i u mjeri
odredenoj u njezinim odredbama, na svaki ugovor sklopljen izmedu trgovca i potrosaca”.

32. Stoga, unato¢ razlici izmedu njihovih podrudja primjene, te se direktive temelje na clanku 114.
UFEU-a" te se u tom smislu njima nastoje postici isti ciljevi, odnosno nastoji se doprinijeti dobrom
funkcioniranju unutarnjeg trzista i zajamciti visoka razina zastite potrosac¢a u okviru zakona i drugih
propisa na koje se odnose .

10 Sto se ti¢e osobito ovlastenih zastupnika trgovca, u ¢lanku 2. tocki (b) Direktive o nepo$tenoj poslovnoj praksi navodi se ,svaka osoba koja
djeluje u ime ili za racun trgovca”, dok se u ¢lanku 2. tocki 2. Direktive o pravima potrosaca navodi ,svaka [...] osoba [...] koja [...] djeluje,
ukljucujudi i preko drugih osoba koje djeluju u njezino ime ili za njezin racun [...]". U tom pogledu valja napomenuti da se to pitanje ne
postavlja u okviru Direktive o pravima potrosaca jer se ta direktiva primjenjuje na ugovore koji su u nacelu ve¢ sklopljeni izmedu trgovca i
potrosaca (kupoprodajni ugovor, ugovor o usluzi, ugovor na daljinu ili ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija). Iz toga slijedi da se vise ne
moze pojaviti problem kvalifikacije ovlastenog zastupnika koji djeluje u ime ili za racun trgovca.

11 Vidjeti presude od 25. travnja 2002., Komisija/Francuska (C-52/00, EU:C:2002:252, t. 16.), i od 14. srpnja 2005., Lagardére Active Broadcast
(C-192/04, EU:C:2005:475, t. 46.).

12 Clankom 2. to¢kom (c) Direktive o nepo$tenoj poslovnoj praksi ,proizvod” se definira kao ,sv[a] rob[a] ili usluge uklju¢ujuéi nepokretnu
imovinu, prava i obveze”.

13 Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi temelji se na ¢lanku 95. UEZ-a, koji je postao ¢lanak 114. UFEU-a.

14 Sadrzaj ¢lanaka 1. tih dviju direktiva gotovo je identi¢an. Osim razlika u pogledu podrucja koja su obuhvacena njihovim podruédjima primjene,
Direktivom o nepostenoj poslovnoj praksi odreduje se da je njezina svrha ,da doprinese urednom funkcioniranju unutarnjeg trzista i postigne
visok stupanj zastite potrosaca [...]", dok se Direktivom o pravima potrosaca predvida da je njezina svrha ,doprinijeti pravilnom funkcioniranju
unutarnjeg trzista [...], postizuci visoku razinu zastite potrosaca” (moje isticanje).
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33. K tomu navodim da je zakonodavac Unije za postizanje tih ciljeva proveo potpuno uskladivanje *®
pravila koja proizlaze iz predmetnih direktiva'.

34. Sto se ti¢e Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, iz njezine uvodne izjave 14. jasno proizlazi da
se njome provodi ,potpuno uskladivanje”". To se uskladivanje odnosi na pravila o nepostenoj
poslovnoj praksi, uklju¢ujuéi neposteno oglasavanje trgovaca u odnosu na potrosace, kojom se na
razini Unije nanosi S$teta gospodarskim interesima potrosaca'. Konkretnije, takvo se potpuno ili
iscrpno uskladivanje odnosi na svako podrucje obuhvaéeno tom direktivom .

35. Osim toga, iz uvodne izjave 15. Direktive o nepos$tenoj poslovnoj praksi proizlazi da se tom
direktivom provodi ,potpuno uskladivanje” nacionalnih pravnih pravila, podlozno odredenim
iznimkama®. Stoga, kao $to se izri¢ito predvida ¢lankom 4. te direktive, naslovljenim ,Unutarnje
trziste”, drzave clanice ne mogu donijeti stroze mjere od onih koje su predvidene navedenom
direktivom, ¢ak ni u svrhu osiguranja vise razine zastite potrosaca®.

15 Valja napomenuti da se u verziji Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi na francuskom jeziku upotrebljavaju dva razlicita izraza pri upuéivanju
na vrstu uskladivanja koje se njome provodi, odnosno harmonisation compléte i harmonisation totale (uvodne izjave 14. i 15. navedene
direktive). Isti je slucaj u verziji te direktive na talijanskom jeziku u kojoj se upotrebljavaju izrazi armonizzazione completa i piena
armonizzazione. Medutim, u drugim se jezi¢nim verzijama te direktive upotrebljava samo jedan izraz, medu ostalim, u verzijama na njemackom
jeziku (vollstindige Angleichung), engleskom jeziku (full harmonisation), poljskom jeziku (petna harmonizacja) i $panjolskom jeziku (plena
armonizacién). Neki su autori smatrali da su te dvije vrste uskladivanja (compléte i totale) sinonimi, dok drugi autori smatraju da ih treba
razlikovati. Potpuno uskladivanje (harmonisation compléte) nacionalnih pravila odnosilo bi se na podrudje primjene ratione materiae direktiva,
dok bi se cjelovito ili maksimalno uskladivanje (harmonisation totale ili maximale) odnosilo na razinu diskrecije drzava c¢lanica pri prijenosu
direktiva u svoje nacionalne propise. Vidjeti, medu ostalim, u prilog takvoj razlici, Gonzdlez Vaqué, L., ,La directive 2005/29/CE relative aux
pratiques commerciales déloyales: entre I'objectif d’'une harmonisation totale et 'approche d’'une harmonisation complete”, Revue de droit de
I'Union européenne, 4/2005, str. 785. do 802.; Rochfeld, J., ,Les ambiguités des directives d’harmonisation totale. La nouvelle répartition des
compétences communautaire et interne. A propos de l'arrét de la CJCE du 4 juin 2009”, Dalloz, 2009., br. 30, str. 2047., i Verdure, C.,
»L’harmonisation des pratiques commerciales déloyales dans le cadre de la directive 2005/29/CE sur les pratiques commerciales déloyales:
premier bilan jurisprudentiel”, Cahiers de droit européen, 3-4, 2010., str. 311.-336. A contrario, vidjeti Stuyck, J., Terryn, E., i Van Dyck, T.,
»Confidence through fairness? The new directive on unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market”, Common
Market Law Review, 2006., br. 43, str. 107.-152., osobito str. 115. Smatram da ta razlika nije relevantna za ovaj predmet.

16 Prema misljenju nekih autora, svaka direktiva o potpunom ili iscrpnom uskladivanju nuzno je direktiva o cjelovitom ili maksimalnom
uskladivanju, ali svako cjelovito uskladivanje nije de facto potpuno ili iscrpno uskladivanje. Vidjeti osobito Direktivu Vije¢a 85/374/EEZ od
25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s odgovornos$¢u za neispravne proizvode (SL 1985., L 210, str. 29.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 3.). Vidjeti u tom pogledu presudu od 4. lipnja 2009., Moteurs Leroy
Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, t. 25.): ,Naime, iako se Direktivom 85/374 [...] tezi, $to se tiCe pitanja koja ureduje, cjelovitoj uskladenosti
zakona i drugih propisa drzava clanica, suprotno tomu, kao $to proizlazi iz njezine osamnaeste uvodne izjave, ona nema namjenu iscrpno
uskladiti podrucje odgovornosti za neispravne proizvode izvan navedenih pitanja.” (Moje isticanje.) Vidjeti takoder Rochfeld, J., op. cit.,
str. 2047, t. 11., i Verdure, C,, op. cit., str. 326.

17 Pravna teorija smatra pristup potpunog uskladivanja iz te direktive uspjehom ,[...] jer su odredbe kojima se predvida zadrzavanje neuskladenih
nacionalnih propisa koji se odnose na poslovnu praksu iznimne i (prijelazne) te, usto, njihova primjena podlijeze strogim uvjetima”, vidjeti
Gonzalez Vaqué, L., op. cit., str. 802.

18 Vidjeti ¢lanak 1. i uvodne izjave 11., 12. i 23. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. Vidjeti takoder presude od 3. listopada 2013., Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, t. 34.), i od 9. studenoga 2010., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
(C-540/08, EU:C:2010:660, t. 27.). Vidjeti takoder moje misljenje u spojenim predmetima Abcur (C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:136, t. 59.).

19 Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice V. Trstenjak u spojenim predmetima VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2008:581, t. 48.):
»[...] U skladu s petom uvodnom izjavom te direktive, taj se cilj treba posti¢i uskladivanjem prava koje se odnosi na nepostenu poslovnu praksu
kako bi se uklonile prepreke slobodnom prekograni¢nom kretanju na unutarnjem trzistu. Stoga je njezin normativni cilj uskladivanje tog
podrucja zZivota na razini Europske zajednice”. Vidjeti takoder Henning-Bodewig, F., ,Die Richtlinie 2005/29/EG tiiber unlautere
Geschaftspraktiken”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 2005., sv. 8/9, str. 629.

20 Medu ostalim, ¢lankom 3. stavkom 5. te direktive odreduje se da, pod odredenim uvjetima, ,[u] razdoblju od $est godina od 12. lipnja 2007.
drzave ¢lanice mogu u okviru podruéja koje se ovom Direktivom uskladuje nastaviti primjenjivati nacionalne odredbe koje su restriktivnije ili
stroze od odredaba ove Direktive i kojima se provode direktive koje sadrze odredbe o minimalnom uskladivanju”. U stavku 6. istog
¢lanka utvrduje se dodatni zahtjev, odnosno da ,[d]rzave ¢lanice bez odgode obavjes¢uju Komisiju o svim nacionalnim odredbama koje se
primjenjuju na temelju stavka 5.”.

21 Vidjeti presudu od 23. travnja 2009., VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, t. 52.). Vidjeti takoder presudu od 9. studenoga
2010., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660). Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice V. Trstenjak u spojenim
predmetima VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2008:581, t. 74.): ,[...] Direktiva 2005/29 odnosi se na potpuno uskladivanje
pravnih pravila drzava ¢lanica o nepostenoj poslovnoj praksi. Osim toga, [...] Direktiva 2005/29 ne odnosi se samo na minimalno uskladivanje,
nego i na maksimalno ujednacavanje pravila nacionalnog prava koje, podlozno odredenim iznimkama, drzavama ¢lanicama ne omogucuje
oc¢uvanje ili uvodenje strozih pravila. Oba ta zakljucka proizlaze iz tumacenja preambule i op¢ih odredbi te direktive.”
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36. Sto se ti¢e Direktive o pravima potro$aca, njome se nastoji posti¢i cilj uskladivanja nacionalnih
pravila u podru¢jima koja su obuhvacena njezinim podru¢jem primjene*. Konkretnije, iz zajednic¢kog
tumacenja uvodnih izjava 4., 5. i 7. navedene direktive proizlazi da je njezin cilj ,potpuno”
uskladivanje odredenih aspekata potrosackih ugovora sklopljenih na daljinu i izvan poslovnih
prostorija, odnosno informacija za potrosace i prava odustajanja kod te vrste ugovora®.

37. Osim toga, u skladu s ¢lankom 4. te direktive, naslovljenim ,Razina uskladenosti”, ,[d]rzave clanice
ne smiju u svojem nacionalnom pravu odrzavati niti u njega uvesti odredbe koje odstupaju od
odredaba utvrdenih u ovoj Direktivi, ukljucuju¢i i stroze ili manje stroge odredbe za osiguranje
razlicite razine zastite potro$aca, osim ako u ovoj Direktivi nije predvideno druk¢ije”?. Stoga se tom
direktivom provodi ,cjelovito” ili maksimalno uskladivanje.

38. U konacnici, ¢ini se da sve upucuje na to da je zakonodavac Unije proveo isti stupanj uskladenosti
pravila iz svake od dviju ispitanih direktiva. Naime, za potrebe te analize zanima me samo cjelovito ili
maksimalno uskladivanje s obzirom na to da bi eventualno nepostojanje te vrste uskladivanja
predmetnih direktiva moglo prouzrociti probleme u pogledu ujednacenog tumacenja definicije pojma
strgovac”.

39. Uzimajudi u obzir sve prethodno navedeno, smatram da je ujednaceno tumacenje definicije pojma
»trgovac” u okviru tih dviju direktiva korisno s obzirom na gotovo identi¢ne definicije pojma ,trgovac”
koje je utvrdio zakonodavac Unije, jer su one usko povezane s obavljanjem gospodarske djelatnosti, i s
obzirom na stupanj potpune uskladenosti koji zakonodavac zeli posti¢i u nacionalnim pravilima
proizaslima iz ispitanih direktiva.

B. Smisao i doseg pojma ,trgovac” u okviru clanka 2. tocke (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi i ¢lanka 2. tocke 2. Direktive o pravima potrosaca

40. Pojam ,poslovna praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu” definiran je u clanku 2.
tocki (d) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi kao ,svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili
zastupanja, trzisSno komuniciranje ukljuc¢ujudi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi
trgovac, a u izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosac¢ima”. Stoga
se pojmovi ,potrosac” i ,trgovac” nalaze u sredistu definicije tog pojma, tako da pitanje je li neka
situacija obuhvacena podru¢jem primjene te direktive odlucujuce ovisi o njihovu tumacenju. Naime,
postojanje poslovne prakse u smislu navedene direktive moze se prihvatiti samo ako se ona odnosi na
trgovca s jedne strane i potrosaca s druge strane.

41. Analiza podrudja primjene ratione personae Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi klju¢na je s
obzirom na to da bi pitanje moze li djelatnost tuzenika u glavnom postupku ciniti poslovnu praksu u
smislu te direktive trebalo ispitati samo ako je tuzenik u glavnom postupku ,trgovac”.

42. Pojam ,trgovac” definiran je u clanku 2. tocki (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi kao
»svaka fizicka ili pravna osoba koja, u poslovnoj praksi na koju se odnosi ova Direktiva, djeluje u svrhe
vezane uz njezinu trgovacku odnosno poslovnu djelatnost, obrt ili slobodno zanimanje, kao i svaka
osoba koja djeluje u ime ili za racun trgovca”.

22 Vidjeti ¢lanak 1. Direktive o pravima potrosaca.

23 U skladu s uvodnim izjavama 5. i 7. Direktive o pravima potrosaca, to ¢e ,potpuno” uskladivanje doprinijeti visokoj razini zastite potrosaca i
boljem funkcioniranju unutarnjeg trzista u pogledu odnosa izmedu poslovnih subjekata i potrosaca te bi trebalo znatno povecati pravnu
sigurnost kako za potrosace tako i za trgovce.

24 Vidjeti osobito ¢lanak 3. stavak 4. Direktive o pravima potrosaca.
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43. U tom pogledu podsjecam da je Sud ve¢ presudio da iz teksta clanka 2. tocke (b) te direktive
proizlazi da je ,zakonodavac Unije pojmu ,trgovac’ dao osobito $iroko znacenje, koje obuhvaca ,svaku
fizicku ili pravnu osobu’ koja obavlja lukrativnu djelatnost i koje ne iskljucuje iz svojeg podrudja
primjene ni tijela koja obavljaju djelatnost od opceg interesa ni ona koja imaju status javnopravnih
tijela”*. U tom pogledu pojasnjavam da takva fizicka ili pravna osoba, prema mojem miSljenju, djeluje
u svrhe povezane s radwnjom poduzetom u okviru njezine trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti.

44. U ovom slucaju svojstvo fizicke osobe tuzenika u glavnom postupku ne iskljucuje kvalifikaciju
strgovca”. Medutim, da bi se smatralo da je obuhvadena tim pojmom u smislu c¢lanka 2. tocke (b)
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, jo$ valja provjeriti djeluje li ta osoba u svrhe povezane s
takvom trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom djelatnoscu, ili u ime ili za racun
trgovca.

45. Sud je takoder pojasnio da, u pogledu samog teksta definicija navedenih u ¢lanku 2. to¢kama (a) i
(b) te direktive, smisao i doseg pojma ,trgovac” kako je predviden potonjom direktivom moraju biti
odredeni s obzirom na povezani, ali suprotan pojam ,potrosaca”, koji oznacava svakog pojedinca koji
se ne bavi trgovackim ili profesionalnim djelatnostima®. U tom je pogledu istaknuo da cilj Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi, koji se sastoji u tome da se potro$ace u potpunosti zastiti od prakse te
vrste, pociva na cCinjenici da se potrosac¢ nalazi u podredenom polozaju u odnosu na trgovca pa ga
stoga trebalo smatrati ekonomski slabijom i pravno manje iskusnom stranom u odnosu na njegova

suugovaratelja”. Tako je pojam ,potrosa¢” od temeljne vaznosti, a odredbe te direktive zapravo su
osmisljene iz perspektive potrosaca kao adresata i zrtve nepo$tene poslovne prakse*.

46. S obzirom na razmatranja navedena u tockama 29. do 39. ovog misljenja, prema kojima je, kao
prvo, u Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi i Direktivi o pravima potrosaca pojam ,trgovac”
definiran gotovo identi¢no, kao drugo, taj pojam usko povezan s obavljanjem gospodarske djelatnosti
i, kao trece, stupanj uskladenosti koji se provodi tim direktivama isti, smatram da tumacenje koje je
Sud dao u pogledu definicije pojma ,trgovac” u okviru Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi isto
tako vrijedi za potrebe definicije pojma ,trgovac” u okviru Direktive o pravima potrosaca.

47. Kao $to nezavisni odvjetnik Y. Bot istice u svojem misljenju u predmetu Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs®, takvo tumacenje pojma ,trgovac” u skladu je s tumacenjem koje je
zakonodavac Unije dao u Sirem kontekstu direktiva o zastiti potrosaca, a osobito Direktive o pravima
potrosaca, u kojoj zakonodavac Unije u clanku 2. tocki 2. definira trgovca kao ,svak[u] fizick[u] ili
pravn[u] osob[u], neovisno o tome je li u privatnom ili javhom vlasnistvu, koja u vezi s ugovorima
obuhvacdenim ovom Direktivom djeluje, uklju¢ujudi i preko drugih osoba koje djeluju u njezino ime ili
za njezin racun, u svrhe povezane sa svojom trgovackom, poslovnom, obrtnickom ili profesionalnom
djelatno$¢u”. Prema misljenju nezavisnog odvjetnika Y. Bota, direktivama o zastiti potrosaca
zajednicka je Cinjenica da ,trgovac moze biti fizicka ili pravna osoba javnog ili privatnog prava koja u
odnosu koji ima s potrosa¢em djeluje u okviru svoje poslovne ili profesionalne djelatnosti, a $to
pretpostavlja da djeluje u okviru redovite i lukrativne djelatnosti”*.

25 Presuda od 3. listopada 2013., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, t. 32.). Vidjeti takoder misljenje
nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:450, t. 39.).

26 Presuda od 3. listopada 2013., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, t. 33.)

27 Presuda od 3. listopada 2013., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, t. 35.). O cilju osiguravanja
zajednickog visokog stupnja zastite potrosaca provodenjem potpunog uskladivanja pravila koja se odnose na nepostenu poslovnu praksu vidjeti
takoder tocku 34. te presude. Vidjeti takoder tocku 34. ovog misljenja.

28 Presuda od 3. listopada 2013., Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, t. 36.)

29 C-59/12, EU:C:2013:450, t. 37.: ,[p]ojam trgovca treba [...] shvatiti kao da se odnosi na fizicku osobu ili na pravnu osobu koja u predmetnom
kontekstu i neovisno o svojoj javnoj ili privatnoj naravi djeluje u okviru poslovne djelatnosti.”

30 Misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:450, t. 41. i 42.)
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C. Kvalifikacija koju u ovom slucaju treba prihvatiti u pogledu pojma ,,trgovac”

48. S obzirom na prethodno navedeno, je li fizicka osoba kao §to je tuzenik u glavhom postupku
obuhvacena definicijom pojma ,trgovac” iz ¢lanka 2. tocke (b) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi i
clanka 2. tocke 2. Direktive o pravima potrosaca?

49. Mislim da nije. Cini mi se da istodobna objava osam oglasa za prodaju razli¢itih novih i rabljenih
proizvoda na internetskoj platformi nije dovoljna da se prihvati kvalifikacija ,trgovca” u smislu
navedenih direktiva.

50. Medutim, valja istaknuti da kvalifikacija ,trgovca” zahtijeva ,pristup [...] ovisno o pojedinacnom
slu¢aju”®. Stoga je u ovom slucaju prikladno da sud koji je uputio zahtjev provede in concreto analizu
na temelju svih ¢injeni¢nih elemenata kojima raspolaze kako bi provjerio je li osoba kao sto je tuzenik
u glavnom postupku obuhvaéena pojmom ,trgovac”.

51. Ta ¢e se analiza, kao s$to su to pravilno istaknule njemacka vlada i Komisija, osobito odnositi na
provjeru je li prodaja na internetskoj platformi provedena organizirano i s ciljem ostvarivanja dobiti®*’
je li ta prodaja trajala odredeno vrijeme i bila ucestala®; ima li prodavatelj pravni status koji mu
omogucuje obavljanje trgovackih radnji i u kojoj je mjeri internetska prodaja povezana s trgovackom
djelatnos¢éu prodavatelja®; je li prodavatelj obveznik PDV-a®; je li prodavatelj, djeluju¢i u ime
odredenog trgovca ili za njegov racun ili preko drugih osoba koje djeluju u njegovo ime ili za njegov
rac¢un, primio naknadu ili ostvario dobit*; kupuje li prodavatelj novu ili rabljenu robu s ciljem njezine
preprodaje i time tu djelatnost ¢ini redovitom, ucestalom i/ili istodobnom u odnosu na svoju
profesionalnu djelatnost”; potvrduje li iznos dobiti od prodaje da izvr$ena transakcija proizlazi iz
trgovacke djelatnosti® i/ili jesu li svi proizvodi koji se prodaju iste vrste ili iste vrijednosti, osobito ako
se ponuda odnosi na ograni¢en broj proizvoda®.

31 Vidjeti u tom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12,
EU:C:2013:450, t. 40.).

32 Cinjenica da je cilj prodaje ostvarivanje dobiti vazan je element, ali ne moze sama po sebi biti dovoljna da se zaklju¢i da je fizicka osoba trgovac.
Naime, vrijednost odredenih proizvoda moze se s vremenom povecati, kao sto je slu¢aj s nakitom ili umjetninama.

33 U nacelu, prodaja osam proizvoda godi$nje nije sama po sebi dovoljna da bi se smatralo da je rije¢ o profesionalnoj prodaji, dok bi prodaja osam
proizvoda tjedno tijekom nekoliko mjeseci mogla biti naznaka na temelju koje bi se moglo smatrati da je ta prodaja obuhvacena pojmom
strgovac”. Naime, moglo bi se smatrati da je ucestalo stavljanje u prodaju velikog broja proizvoda odredene vrijednosti ili iste vrste obuhvaceno
pojmom ,trgovac”. Kako bi se procijenila u¢estalost internetske prodaje, u obzir se moze uzeti broj ocjena kupaca, pod uvjetom da platforma za
internetsku prodaju ima takav sustav.

34 Osobito valja utvrditi je li prodavatelj vlasnik trgovine za prodaju proizvoda ili usluga sli¢cnih onima koji se prodaju pojedincima na predmetnoj
internetskoj stranici. To je osobito slu¢aj urara koji svoje proizvode istodobno prodaje na platformi za internetsku prodaju i u svojoj urarskoj
radionici.

35 U Francuskoj je, medu ostalim, porezna uprava objavila smjernice o sustavu oporezivanja dohodaka ostvarenih na platformama za internetsku
prodaju kojima se utvrduje odreden broj kriterija radi razlikovanja jednokratnih transakcija od redovitih transakcija koje podlijezu drukcijem
sustavu oporezivanja. Vidjeti osobito https://www.economie.gouv.fr/particuliers/vente-biens-declarer-revenus.

36 Vidjeti tocke 43. i 44. ovog misljenja. U odredenim slucajevima trgovac placa influenceru naknadu za kupnju proizvoda trgovca koja je ostvarena
preko internetske stranice influencera. lzraz influencer definiran je kao ,[o]soba koja ima veliki utjecaj na donositelje odluka ili na misljenje”.
Vidjeti Robert illustré, izdanje 2018. Za potpuniju definiciju moze se citirati Wikipedija na francuskom jeziku, izvor koji je sasvim relevantan u
podrudju interneta: ,Influencer je svaka osoba koja je aktivna na dru$tvenim mrezama i koja svojim statusom, polozajem ili medijskom
izlozeno$¢u moze utjecati na potrosacke navike. Influencere angaziraju brendovi i poduzeca kako bi poboljsali komunikaciju, kao i u reklamnim
kampanjama. Influenceri uglavnom djeluju na drustvenim mrezama te preko svojeg profila na Instagramu ili pak YouTube kanala utjecu na
brojne ,pratitelje’. Imaju ulogu posrednika izmedu poduzeca i njihovih potencijalnih kupaca.”

37 To je osobito slucaj fizicke osobe koja na platformi za internetsku prodaju iz svojeg doma prodaje razlicite proizvode po cijeni koja joj
omogucuje ostvarivanje dobiti.

38 Vidjeti smjernice Komisije o nepostenoj poslovnoj praksi, dostupne na sljedecoj internetskoj adresi:
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.guidance.show.

39 Njemacka vlada osobito smatra da je ponuda trgovackih usluga za naknadu sredi$nji element na temelju kojeg se djelatnost moze kvalificirati
kao trgovacka, ne samo u okviru svojeg zakonodavstva kojim se prenosi Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi, nego i opéenito u okviru
Handelsgesetzbucha (Trgovacki zakonik).
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52. Valja napomenuti da ti kriteriji nisu ni iscrpni ni iskljucivi, tako da, u nacelu, ispunjavanje jednog
ili vise kriterija samo po sebi ne odreduje kvalifikaciju koju treba prihvatiti u pogledu internetskog
prodavatelja s obzirom na pojam ,trgovac”. Stoga ¢e biti potrebno provesti sveukupnu ocjenu, pri
¢emu se u obzir uzimaju svi kriteriji koji su relevantni za odluku o tome koju kvalifikaciju treba
prihvatiti. Ti ¢e kriteriji omoguditi nacionalnim sudovima da utvrde obavlja li odredena osoba, kao $to
je tuzenik u glavnom postupku, trgovacku djelatnost zbog koje se nalazi u povoljnijem polozaju od
potrosaca te postoji li stoga stanje neravnoteze izmedu trgovca i potrosaca.

53. Medutim, na sudu je koji je uputio zahtjev da, s obzirom na prethodna razmatranja, na temelju
¢injeni¢nih elemenata kojima raspolaze i osobito na temelju kriterija navedenih u prethodnim
tockama ocijeni moze li se tu osobu kvalificirati kao ,trgovca” u smislu navedenih direktiva.

54. Ako sud koji je uputio zahtjev smatra da je doticna osoba ,trgovac” u smislu ¢lanka 2. tocke (b)
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, bit ¢e potrebno utvrditi je li djelatnost koju obavlja , poslovna
praksa” u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

D. Pojam ,,poslovna praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu” u smislu clanka 2.
tocke (d) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi

55. Sto se tice pitanja moze li djelatnost fizicke osobe kao $to je tuzenik u glavnom postupku biti
obuhvac¢ena podrucjem primjene Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, najprije podsjecam da je
Sud ve¢ presudio da se ¢lankom 2. tockom (d) te direktive pojam ,poslovna praksa” definira, koriste¢i
formulaciju koja je posebno siroka, kao ,svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja,
trziSno komuniciranje ukljucujudi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi trgovac, a u

izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosa¢ima”*.

56. Stoga, da bi se smatralo da je predmetna djelatnost poslovna praksa u smislu navedenog clanka,
valja provjeriti da se ta djelatnost, s jedne strane, moze kvalificirati kao praksa ,komercijalne naravi,
odnosno moraju [je] provoditi trgovci”, i, s druge strane, ¢ini li ta djelatnost radnju ili trzisno
komuniciranje ,u izravnoj [...] vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda
potro$acima”*.

57. U tom pogledu podsje¢am da je kriterij poslovne djelatnosti koju treba provjeriti u skladu s idejom
na kojoj se temelji sustav zastite uspostavljen direktivama Unije u podrucdju zastite potrosaca, odnosno
da se potrosac¢ nalazi u slabijem polozaju u odnosu na poslovni subjekt kako u pogledu pregovaracke
snage tako i u pogledu razine obavijeStenosti i da postoji nezanemariv rizik da se osobito zbog
neznanja potro$ac ne pozove na pravno pravilo namijenjeno njegovoj zastiti .

40 Presude od 23. travnja 2009., VTB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, t. 49.); od 14. sijecnja 2010., Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12, t. 36.); od 9. studenoga 2010., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08,
EU:C:2010:660, t. 17.), i od 19. rujna 2013., CHS Tour Services (C-435/11, EU:C:2013:574, t. 27.).

41 Vidjeti u tom smislu presudu od 17. listopada 2013., RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, t. 37.).

42 Vidjeti tocku 46. ovog misljenja. Vidjeti u tom smislu, u pogledu Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.), presudu od
26. listopada 2006., Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, t. 28. i navedena sudska praksa), kao i, u pogledu Direktive Vije¢a 87/102/EEZ od
22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o potrosackom kreditiranju (SL 1987., L 42, str. 48.), presudu od
4. listopada 2007., Rampion i Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, t. 65.), te, u pogledu Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe $iroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu (SL 1999., L 171, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 17. i ispravak SL 2017., L 153, str. 41.), presudu od 4. lipnja 2015., Faber (C-497/13,
EU:C:2015:357, t. 42.).
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58. S obzirom na analizu navedenu u tockama 40. do 52. ovog misljenja, ni$ta ne upuéuje na to da se
istodobna objava osam oglasa za prodaju razli¢itih proizvoda moze smatrati djelatno$¢u obuhva¢enom
pojmom ,trgovac” u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi, a stoga ni da
zbog takve djelatnosti u ovom slucaju moze postojati slabiji polozaj u odnosu izmedu tuzenika u
glavnom postupku i kupca.

59. Medutim, na sudu je koji je uputio zahtjev da o tom pitanju odluci prilikom svoje ocjene toga je li
fizicka osoba kao tuzenik u glavnom postupku ,trgovac”, uzimajuéi u obzir sve kriterije navedene u
tockama 51. i 52. ovog misljenja.

V. Zakljucak

60. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je postavio
Administrativen sad — Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska) odgovori kako slijedi:

Clanak 2. to¢ku (b) Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potro$acu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi”) i ¢lanak 2. toc¢ku 2. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i
Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca treba tumaciti na nacin da se fizicku osobu, kao $to
je tuzenik u glavnom postupku, koja je registrirana na internetskoj platformi za prodaju robe, ne moze
kvalificirati kao ,trgovca” kada na tom mjestu istodobno objavljuje osam oglasa za prodaju razlicitih
proizvoda.

Medutim, na sudu je koji je uputio zahtjev da ocijeni moze li se ta osoba, s obzirom na sve ostale

okolnosti slucaja, kvalificirati kao ,trgovac” u smislu navedenih direktiva, a stoga i je li djelatnost koju
obavlja ,poslovna praksa” u smislu clanka 2. tocke (d) Direktive 2005/29.
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