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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 30. sije¢nja 2018."

Predmet C-83/17

K. P., kojeg zastupa majka,
protiv
L. O.-a

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Obveza uzdrzavanja —
Nemogu¢nost dobivanja uzdrzavanja od duznika uzdrzavanja — Promjena drzave uobicajenog boravista
vjerovnika uzdrzavanja — Primjena lex fori”

I. Uvod

1. U okviru ovog postupka Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) trazi od Suda da protumaci
odredbe Haskog protokola iz 2007.> u okviru predmeta u kojem je taj sud izrazio dvojbe o
mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja.

2. U posljednje vrijeme Sud je ve¢ nekoliko puta odgovarao na prethodna pitanja koja su nacionalni
sudovi postavili u predmetima koji se odnose na obveze uzdrzavanja s obzirom na Uredbu (EZ)
br. 4/2009°. Ti su se zahtjevi za prethodnu odluku odnosili na pravila o nadleznosti® ili na propise o
izvr$enju sudskih odluka®.

3. Medutim, dosadasnji zahtjevi za prethodnu odluku nisu se izravno odnosili ni na odredbe Haskog
protokola iz 2007. ni na c¢lanak 15. Uredbe br. 4/2009, koji u pogledu pitanja koja se odnose na
mjerodavno pravo upucuje na taj protokol. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku stoga je prvi kojim
nacionalni sud trazi od Suda da protumaci pravila o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007.

Izvorni jezik: poljski

2 Sadrzaj Protokola nalazi se u Prilogu Odluci Vije¢a 2009/941/EZ od 30. studenoga 2009. o zakljucivanju od strane Europske zajednice Haskog
protokola od 23. studenoga 2007. o mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja (SL 2009., L 331, str. 17., u daljnjem tekstu: Haski protokol iz
2007.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19. svezak 10., str. 161.).

3 Uredba Vijeca od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se
odnose na obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L 7, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138. i ispravak SL
2013., L 281, str. 29.)

4 Vidjeti presude od 18. prosinca 2014., Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461) i od 16. srpnja 2015., A. (C-184/14,
EU:C:2015:479). Vidjeti i presudu od 15. veljace 2017., W. i V. (C-499/15, EU:C:2017:118).

5 Presuda od 9. veljace 2017., S. (C-283/16, EU:C:2017:104)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba br. 4/2009

4. Odredbe o medunarodnoj nadleznosti u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja nalaze se u

poglavlju II. (,Sudska nadleznost”) Uredbe br. 4/2009. Medu njima vodecu ulogu ima clanak 3. te

uredbe, naslovljen ,,Opce odredbe”, koji utvrduje:

»U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama clanicama sudsku nadleznost ima:

(a) sud mjesta u kojem tuzenik ima uobicajeno boraviste; ili

(b) sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste; ili

(c) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o statusu osobe ¢iji je predmet o
uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim ako nadleznost nije utemeljena isklju¢ivo na

drzavljanstvu jedne od strana; ili

(d) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o roditeljskoj odgovornosti, osim ako
nadleznost nije utemeljena isklju¢ivo na drzavljanstvu jedne od strana.”

5. Clanak 15. Uredbe br. 4/2009, naslovljen ,Utvrdivanje mjerodavnog prava”, iz poglavlja IIL te
uredbe, naslovljenog ,Mjerodavno pravo”, predvida:

»Pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja utvrduje se u skladu s Haskim protokolom od 23. studenoga
2007. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja [...] u drzavi ¢lanici koju taj instrument obvezuje.”

2. Haski protokol iz 2007.

6. Clanak 3. i ¢lanak 4. stavak 1. tocka (a) te stavak 2. Haskog protokola iz 2007. utvrduju sljedece:
,Clanak 3.

Opce pravilo o mjerodavnom pravu

1. Obveze uzdrzavanja ureduju se pravom drzave uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, osim
ako ovim Protokolom nije predvideno drukcije.

2. U slucaju promjene uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, pravo drzave njegovog novog
uobicajenog boravista primjenjuje se od trenutka nastanka promjene.

Clanak 4.
Posebna pravila kojima se daje prednost odredenim vjerovnicima uzdrzavanja
1. Sljedece se odredbe primjenjuju u sluc¢aju obveza uzdrzavanja:

a) djece od strane njihovih roditelja;

[...];
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2. Ako temeljem prava iz clanka 3. vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika
uzdrzavanja, primjenjuje se lex fori.

[...]"

B. Njemacko pravo

7. U njemackom pravu pitanje retroaktivne naplate uzdrzavanja uredeno je clankom 1613. Biirgerliches
Gesetzbucha (njemacki Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB). Ta odredba u stavku 1. utvrduje
sljedece:

»Vjerovnik uzdrzavanja moze zahtijevati retroaktivno izvrsenje ili naknadu za neizvr$enje uzdrzavanja
samo od trenutka u kojem je duznik uzdrzavanja pozvan na pruzanje podataka o svojim primanjima i
imovini radi naplate uzdrzavanja [ili od trenutka u kojem] duznik uzdrzavanja kasni s ispunjenjem
obveze uzdrzavanja ili je u vezi s postupkom o uzdrzavanju nastupila litispendencija [...].”

C. Austrijsko pravo

8. U zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se u okviru austrijskog
prava uzdrzavanje moze zahtijevati za tri godine unatrag. U skladu s ustaljenom austrijskom sudskom
praksom, poziv duzniku na placanje nije uvjet za retroaktivnhu naplatu uzdrzavanja za dijete.

IIL. Cinjenice u glavnom postupku

9. K. P., maloljetnik koji je podnositelj zahtjeva u glavhom postupku, boravio je do 27. svibnja 2015. u
Njemackoj zajedno sa svojim roditeljima. Maloljetnik se 28. svibnja 2015. zajedno s majkom preselio u
Austriju. Od tada imaju uobicajeno boraviste u toj drzavi ¢lanici.

10. Maloljetnik je 18. svibnja 2015. austrijskom sudu podnio zahtjev protiv svojeg oca L. O.-a koji se
odnosio na obveze uzdrzavanja. Maloljetnik je zatim 18. svibnja 2016. taj zahtjev dopunio na nacin da
je od oca zahtijevao retroaktivho uzdrzavanje za razdoblje koje je prethodilo datumu podnosenja tog
zahtjeva, odnosno od 1. lipnja 2013. do 31. svibnja 2015.

11. U glavnom postupku maloljetnik tvrdi da se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Haskog protokola iz
2007., na obveze uzdrzavanja koje mu pripadaju za razdoblje u kojem je imao uobicajeno boraviste u
Njemackoj primjenjuje njemacko pravo. Medutim, maloljetnik od svojeg oca ne moze dobiti
uzdrzavanje jer nisu ispunjeni uvjeti za retroaktivno uzdrzavanje iz ¢lanka 1613. BGB-a. Stoga bi se, u
skladu s clankom 4. stavkom 2. Haskog protokola iz 2007., na ocjenu obveze uzdrzavanja za to
razdoblje trebalo primijeniti austrijsko pravo, u kojem se za maloljetnika ne predvidaju takvi uvjeti.

12. S druge strane, maloljetnikov otac osobito isti¢e da bi se supsidijarna primjena prava suda pred
kojim se vodi postupak na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. mogla uzeti u obzir u
sluc¢aju kada bi postupak pokrenuo duznik uzdrzavanja ili u slucaju kada bi tijelo koje odlucuje bilo
tijelo drzave u kojoj ni vjerovnik ni duznik uzdrzavanja nemaju uobicajeno boraviste. Osim toga,
¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. ne primjenjuje se kada vjerovnik uzdrzavanja koji je
promijenio uobicajeno boraviste trazi retroaktivno uzdrzavanje.

13. Sud koji je o sporu odluc¢ivao u prvom stupnju odbio je zahtjev za retroaktivno uzdrzavanje. Tqj je
sud utvrdio da se, na temelju clanka 3. Haskog protokola iz 2007., na obveze uzdrzavanja oca u odnosu
na maloljetnika u razdoblju koje je prethodilo promjeni uobicajenog boravista maloljetnika primjenjuje
njemacko pravo. Medutim, ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. nije se mogao primijeniti na
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retroaktivno uzdrzavanje. Uzdrzavanje koje se odnosi na razdoblje koje je prethodilo promjeni
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja i dalje treba ocjenjivati na temelju clanka 3. stavka 1.
Haskog protokola iz 2007. ako je u tom razdoblju uopce postojala sudska nadleznost u smislu
¢lanka 3. Uredbe br. 4/2009.

14. Zalbeni sud potvrdio je tu odluku i sloZio se s obrazlozenjem prvostupanjskog suda.

15. Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) treba odluditi o pravhom sredstvu koje je maloljetnik podnio
protiv odluke o retroaktivnom uzdrzavanju.

IV. Prethodna pitanja i postupak pred Sudom

16. U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbu o supsidijarnosti iz ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. tumaciti na nacin
da se ona primjenjuje samo u slucaju kada se zahtjev kojim se pokrece postupak o uzdrzavanju
podnese u drzavi koja nije drzava uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja?

U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje:

2. Treba li ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. tumaciti na nacin da se izraz ,ne moze dobiti
uzdrzavanje’ odnosi i na slucajeve u kojima pravo drzave dotadasnjeg boravista ne predvida pravo
na retroaktivno uzdrzavanje samo zbog neispunjenja odredenih zakonskih pretpostavki?”

17. Zahtjev za prethodnu odluku tajnistvo Suda zaprimilo je 15. veljace 2017.

18. Njemacka vlada i Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja.
V. Analiza

A. Uvodna razmatranja o Haskom protokolu iz 2007.

19. U razdoblju prije pocetka primjene Uredbe br. 4/2009 medunarodnu nadleznost sudova u stvarima
koje se odnose na obveze uzdrzavanja uredivala su pravila o nadleznosti iz Briselske konvencije® i
Uredbe Bruxelles 1.

20. Podrudje primjene Uredbe br. 4/2009 obuhvaca pravila o nadleznosti u predmetima koji se odnose
na obveze uzdrzavanja, pri cemu su predmeti koji se odnose na tu vrstu obveza iskljuceni iz briselskog
sustava®.

6 Konvencija od 27. rujna 1968. o nadleznosti i priznavanju te izvr§avanju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299,
str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 185.)

7 Uredba Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

8 Vidjeti clanak 68. stavak 1. Uredbe br. 4/2009 i uvodnu izjavu 44. te uredbe.
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21. Medutim, u Uredbi br. 4/2009 nema odredbi kojima se izravno utvrduje pravo mjerodavno za
obveze uzdrzavanja. Ta problematika dosad nije bila uredena ni drugim aktima medunarodnog
privatnog prava Unije koji su iz svojeg podrudja primjene izricito iskljucivali tu vrstu obveza®.

22. U skladu s pocetnim nacrtom, pravila o sukobu zakona kojima se odreduje pravo mjerodavno za
obveze uzdrzavanja trebala su biti sadrzana u samoj Uredbi br. 4/2009". To je, medutim, moglo
otezati prihvacanje uredbe jer neke drzave clanice nisu bile sklone prihvatiti uredbu koja sadrzava
pravila o sukobu zakona. Medu ostalim, zbog toga je prilikom pripreme uredbe istaknuto da se
uskladivanje pravila o sukobu zakona moze posti¢i primjenom konvencijskog instrumenta u obliku
Haskog protokola iz 2007.". Izraz zajednickog zakonodavnog djelovanja bilo je, s jedne strane,
pristupanje Unije Haskom protokolu iz 2007." a s druge strane, ukljucivanje u Uredbu br. 4/2009
odredbe na temelju koje se pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja utvrduje u skladu s tim
protokolom ",

B. Nadleznost Suda za tumacenje odredbi Haskog protokola iz 2007.

23. Glavnom dijelu obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku prethode napomene suda koji je uputio
zahtjev o nadleznosti Suda za tumacenje odredbi Haskog protokola iz 2007. Taj sud navodi da
¢lanak 15. Uredbe br. 4/2009 izri¢ito upucuje na Haski protokol iz 2007. §to Sudu omogucava
tumacenje odredbi tog protokola. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev, kao i Komisija, tvrdi da je
Zajednica ratificirala Haski protokol iz 2007., sto takoder opravdava nadleznost Suda da odgovori na
prethodna pitanja koja se odnose na taj pravni akt.

24. U tom kontekstu najprije treba napomenuti da je Sud, u skladu s c¢lankom 267. stavkom 1.
tockom (b) UFEU-a, nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja se, medu ostalim, ticu
tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija Unije.

25. Odlukom od 30. studenoga 2009.%, koja je, medu ostalim, donesena na temelju ¢lanka 300.
stavka 2. prvog podstavka prve recenice i clanka 300. stavka 3. prvog podstavka UEZ-a, Vijece je
potvrdilo Haski protokol iz 2007. u ime Zajednice.

9 Vidjeti ¢lanak 1. stavak 2. tocku (b) Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (Rim I) (SL 2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109.) i ¢lanak 1.
stavak 2. tocku (a) Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne
obveze (Rim II) (SL 2007., L 199, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.), koji iz podrucja primjene
tih uredbi isklju¢uju ugovorne i izvanugovorne obveze ,koje proizlaze iz obiteljskih odnosa i odnosa za koje se na temelju zakona koji reguliraju
ove odnose smatra da imaju usporediv ucinak, uklju¢ujuci obveze uzdrzavanja”. Konvencija o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze,
otvorena za potpisivanje u Rimu 19. lipnja 1980. (SL 1980., L 266, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 13.,
str. 7., u daljnjem tekstu: Rimska konvencija), ¢ije je predmetno podruéje primjene u nacelu isto kao i ono Uredbe Rim I, takoder je iz svojeg
podrudja primjene izricito iskljuc¢ivala ,prava i obveze koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva, uklju¢ujuci
obveze uzdrzavanja u odnosu na izvanbra¢nu djecu” (¢lanak 1. stavak 2. to¢ka (b) treca alineja).

10 Prijedlog Komisije od 15. prosinca 2015. o Uredbi Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka te suradnji
u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja (COM(2005) 649 final, postupak 2005/0259 (CNS), u daljnjem tekstu: Prijedlog uredbe
br. 4/2009) sadrzavao je poglavlje IIL, naslovljeno ,Mjerodavno pravo”, koje je ukljucivalo niz odredbi o pitanjima trazenja prava mjerodavnog
za obveze uzdrzavanja (¢lanci 12. do 21. Prijedloga uredbe br. 4/2009).

11 M. Zupan, ,Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol”, u: P. Beaumont, B. Hess, L. Walker, S. Spancken (ur.), The Recovery of
Maintenance in the EU and Worldwide, Oxford — Portland, Hart Publishing 2014., str. 313. Navodenje pravila o nadleznosti i pravila o sukobu
zakona u dvama zasebnim pravnim aktima omogucava odredenim drzavama c¢lanicama primjenu Uredbe br. 4/2009 a da pritom nemaju obvezu
primjenjivati pravila o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007. (vidjeti P. Beaumont, ,International Family Law in Europe — the
Maintenance Project, the Hague Conference and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity”, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht, 2009., sv. 73., br. 3, str. 514.). To se dogodilo i u sluc¢aju Velike Britanije, koja je u konacnici pristupila Uredbi
br. 4/2009, ali i dalje nije stranka Hagkog protokola iz 2007.

12 Vidjeti tocku 25. ovog misljenja.

13 Vidjeti ¢lanak 15. Uredbe br. 4/2009. Za vi$e pojedinosti o ukljuc¢ivanju odredbi Konvencije u sustav pravila o sukobu zakona Unije vidjeti P. A.
de Miguel Asensio, J. S. Bergé, ,The Place of International Agreements and European Law in a European Code of Private International Law”, u:
M. Fallon, P. Lagade, S.Poillot Peruzzetto (ur.), Quelle architecture pour un code Européen de droit international privé?, Frankfurt am Main,
Peter Lang 2011, str. 187. i slj.

14 Vidjeti biljesku 2. ovog misljenja.
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26. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, sporazum koji je Vijece sklopilo u skladu s ¢lankom 300. UEZ-a za
Zajednicu znaci akt koji je prihvatila jedna od njezinih institucija u smislu odredbi Ugovora kojima se
utvrduje opseg nadleznosti Suda u okviru odlucivanja o zahtjevima za prethodnu odluku .

27. Problematika sklapanja medunarodnih sporazuma u ime Unije sada je uredena ¢lankom 218.
UFEU-a. Postupak sklapanja medunarodnih ugovora od strane Unije kao ni njihovi udinci nisu se
mijenjali na nac¢in da bi dosadadnja sudska praksa Suda u vezi s tim pitanjima postala zastarjela.
Clanak 216. stavak 2. UFEU-a, koji odgovara ¢lanku 300. stavku 7. UEZ-a, osim toga utvrduje da su
medunarodni sporazumi koje sklapa Unija obvezujudi za institucije Unije i za njezine drzave clanice.
To znac¢i da odredbe takvog sporazuma od trenutka njegova stupanja na snagu cine sastavni dio
pravnog poretka Unije i Sud je u okviru tog pravnog poretka nadlezan odlucivati o prethodnim
pitanjima koja se ti¢u njihova tumacenja.

C. Prvo pitanje

1. Uvodna razmatranja

28. Prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli saznati moze li se ¢lanak 4. stavak 2.
Haskog protokola iz 2007. primijeniti u postupcima pred sudovima drzave clanice u kojoj vjerovnik
uzdrzavanja ima uobicajeno boraviste.

29. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je, u skladu s tockom 63. izvjes¢a A. Bonomija'®, supsidijarna
primjena prava drzave pred cijim se sudom vodi postupak na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Haskog
protokola iz 2007. korisna samo ako je postupak o uzdrzavanju pokrenut pred sudom drzave koja nije
drzava uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja. U protivhom, pravo drzave pred cijim se sudom
vodi postupak jest pravo drzave uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, odnosno, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 1. Haskog protokola iz 2007., pravo koje se u nacelu primjenjuje na obveze
uzdrzavanja. Stoga se clanak 4. stavak 2. navedenog protokola moze primijeniti kada postupak o
uzdrzavanju pokre¢e duznik uzdrzavanja ili kada se pokrece pred tijelima drzave koja nije drzava
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja.

30. Kad je rije¢ o navedenim dijelovima izvjes¢a s objasnjenjima, sud koji je uputio zahtjev istice,
medutim, da su oni, prema njegovu misljenju, sastavljeni pod pretpostavkom da vjerovnik uzdrzavanja
nije promijenio uobicajeno boraviste. Stoga nije sigurno primjenjuje li se clanak 4. stavak 2. Haskog
protokola iz 2007. kada vjerovnik uzdrzavanja prenese uobicajeno boraviste u drugu drzavu i sudu te
drzave podnese zahtjev za retroaktivno uzdrzavanje za razdoblje koje je prethodilo promjeni
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja.

31. Sud koji je uputio zahtjev prvim prethodnim pitanjem u biti Zeli utvrditi koji su uvjeti za primjenu
¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku. Stoga
predlazem da Sud u okviru odgovora na prvo pitanje razjasni uvjete za primjenu te odredbe u slucaju u
kojem vjerovnik uzdrzavanja promijeni uobicajeno boraviste, a zatim od duznika uzdrzavanja zahtijeva
retroaktivno uzdrzavanje.

15 Vidjeti presudu od 22. listopada 2009., Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

16 Izvjesc¢e s objasnjenjima A. Bonomija koje se odnosi na Haski protokol iz 2007., ,Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la
Conférence de La Haye” (2007.), dostupno i u elektronickom obliku:
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=48988&dtid=3.
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2. Stajaliste njemacke vlade

32. Njemacka vlada smatra da se odgovor na prvo prethodno pitanje ne treba odnositi samo na
doslovno tumacenje ¢lanka 3. stavka 2. i ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. Struktura i cilj
tog akta, medutim, dovode do zakljucka da se ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. moze
primijeniti samo onda kada je sud pred kojim je vjerovnik uzdrzavanja podnio zahtjev za retroaktivno
uzdrzavanje u tom razdoblju bio nadlezan za odlucivanje u postupku o obvezi uzdrzavanja.

33. Ta vlada navodi da se pravila o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007. temelje na
pretpostavci postojanja povezanosti izmedu cinjeni¢nog stanja na kojem vjerovnik uzdrzavanja temelji
svoje pravo na uzdrzavanje i prava mjerodavnog za njegovu ocjenu. Na sli¢noj se pretpostavci temelje
pravila o nadleznosti. Ta povezanost stoga treba postojati i izmedu drzave ¢iji su sudovi mjerodavni za
odlucivanje u postupku o uzdrzavanju i ¢injeni¢nog stanja na kojem vjerovnik uzdrzavanja temelji svoje
pravo na uzdrzavanje.

3. Komisijino stajaliste

34. Komisija smatra da se ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. moze primijeniti u svakom
postupku, ukljucujuéi postupak koji se vodi pred sudom drzave uobicajenog boravista vjerovnika
uzdrzavanja. To se odnosi i na slucajeve u kojima vjerovnik uzdrzavanja zahtijeva retroaktivno
uzdrzavanje.

35. Prema Komisijinu misljenju, toc¢ka 63. izvjes¢a A. Bonomija, na koju se u zahtjevu za prethodnu
odluku pozvao sud koji je uputio zahtjev, ne utvrduje podrucje primjene clanka 4. stavka 2. Haskog
protokola iz 2007., nego navodi slucajeve u kojima ta odredba moze biti korisna za vjerovnika
uzdrzavanja.

36. Komisija posebno istice da je uvjet kojim se omogucava primjena prava drzave pred cijim se sudom
vodi postupak na temelju c¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. nemogucnost dobivanja
uzdrzavanja ,temeljem prava iz ¢lanka 3. [tog protokola]”. Prema Komisijinu misljenju, to znaci da se
¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. ne odnosi samo na pravo utvrdeno kao mjerodavno na
temelju clanka 3. stavka 1. tog protokola, nego i na ono utvrdeno na temelju njegova clanka 3.
stavka 2. Prema Komisijinu misljenju, teleolosko tumacenje te odredbe navodi na iste zakljucke. Cilj je
clanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. da se nekim kategorijama vjerovnika uzdrzavanja osigura
povoljniji polozaj u odnosu na rjesenja predvidena ¢lankom 3. tog protokola, koja se odnose na sve
vjerovnike uzdrzavanja.

4. Analiza prvog pitanja

a) Doslovno tumacenje

37. Najprije zelim napomenuti da bi se, na temelju doslovnog tumacenja clanka 4. stavka 2. Haskog
protokola iz 2007., na prvo pitanje vrlo lako mogao dati odgovor u skladu s Komisijinim stajaliStem i
zakljuciti da se clanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. moze primijeniti u svakom postupku,
ukljucujudi postupak koji se vodi pred sudom drzave uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja.
Taj bi odgovor bio jo$ prikladniji kad bismo se vodili pretpostavkom da valja voditi racuna samo o
interesu vjerovnika uzdrzavanja. Medutim, ¢ini mi se da se takvo stajaliSte temelji na suviSe povrsnom
¢itanju Haskog protokola iz 2007. i razumijevanju koje ne uzima u obzir zakljucke koji proizlaze iz
sustavnog i teleoloskog tumacenja.
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38. Komisija na temelju teksta c¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. donosi zakljucak da se
pravo drzave pred cijim se sudom vodi postupak moze primjenjivati umjesto prava drzave trenuta¢nog
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja i prava drzave dotadasnjeg uobicajenog boravista
vjerovnika uzdrzavanja jer na taj nacin treba shvatiti izraz ,prava iz ¢lanka 3. [Haskog protokola]”.

39. Nisam potpuno uvjeren da taj argument doista potvrduje da sadrzaj clanka 4. stavka 2. Haskog
protokola iz 2007. odreduje kako treba postupiti u slucaju da vjerovnik uzdrzavanja promijeni
uobicajeno boraviste, nakon cega zahtijeva retroaktivho uzdrzavanje za razdoblje koje je prethodilo
promjeni njegova uobicajenog boravista. Budu¢i da u samom c¢lanku 4. stavku 2. Haskog protokola iz
2007. nema drugih smjernica koje bi omogudile zauzimanje jednoznacnog stajalita o tom pitanju,
analiza ostalih elemenata ¢lanka 4. tog protokola u tom pogledu izaziva odredene dvojbe.

40. Primjerice, kada vjerovnik uzdrzavanja tuzi duznika uzdrzavanja pred tijelom drzave u kojoj taj
duznik ima uobicajeno boraviste, ¢lanak 4. stavak 3. Haskog protokola iz 2007. nalaze da u prvom
redu treba primijeniti lex fori. Ako na temelju tog prava vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti
uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja, primjenjuje se ,pravo drzave uobicajenog boravista vjerovnika
uzdrzavanja”, a ne pravo drzave iz Clanka 3. tog protokola, kako je predvideno njegovim clankom 4.
stavkom 2. Sumnjam da bi, u skladu s doslovnim tumacenjem na kojem Komisija temelji svoje
rasudivanje, u takvom slucaju trebalo zanemariti ¢lanak 3. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. te, ¢ak
i da vjerovnik uzdrzavanja promijeni uobicajeno boraviste, primijeniti iskljucivo pravo drzave u kojoj
vjerovnik uzdrzavanja trenuta¢no ima uobicajeno boraviste.

41. Samo usput isticem da, kada vjerovnik ne moze dobiti uzdrzavanje na temelju prava iz ¢lanka 3. i
¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Haskog protokola iz 2007., ¢lanak 4. stavak 4. Haskog protokola iz 2007.
omogucava primjenu prava drzave ¢ije drzavljanstvo imaju obje stranke obveze uzdrzavanja. Nadalje,
ta odredba ne utvrduje kako treba postupiti kada vjerovnik uzdrzavanja zahtijeva uzdrzavanje za
razdoblje u kojem je duznik tek stekao drzavljanstvo koje je ranije ve¢ imao vjerovnik uzdrzavanja.
Stovise, nema odgovora na pitanje ima li gubitak drzavljanstva duznika uzdrzavanja retroaktivne
ucinke, $to znaci da se vjerovnik uzdrzavanja ne moze pozvati na clanak 4. stavak 4. Haskog protokola
iz 2007. ¢ak ni za razdoblje u kojem su vjerovnik i duznik uzdrzavanja imali zajedni¢ko drzavljanstvo".

42. Nisam siguran da je tu vrstu poteskoca mogude rijesiti isklju¢ivim pozivanjem na doslovno
tumacenje.

43. Sumnje u pogledu Komisijinih argumenata u vezi s doslovnim tumacenjem postaju jo$ utemeljenije
ako se uzme u obzir da prihvacdanje njezina stajaliSta moze dovesti do situacije u kojoj ce se
retroaktivno uzdrzavanje ocjenjivati na temelju prava koje se u tom razdoblju u nacelu ne bi moglo
primjenjivati kao mjerodavno pravo za to uzdrzavanje na temelju pravila o sukobu zakona iz Haskog
protokola iz 2007. To bi moglo biti pravo koje ni na koji nac¢in nije povezano s obiteljskom situacijom
stranaka obveze uzdrzavanja u tom razdoblju. Stoga bi to bilo pravo ¢iju primjenu obje stranke te
obveze ne bi mogle oc¢ekivati u tom razdoblju.

17 Valja pritom imati na umu da, ako se prihvati da stjecanje ili gubitak drzavljanstva duznika ili vjerovnika uzdrzavanja ima retroaktivne ucinke, to
moze dovesti do odluka nepovoljnih za vjerovnika uzdrzavanja. Naime, ¢lanak 6. Haskog protokola iz 2007. omoguc¢ava duzniku uzdrzavanja da
ospori potrazivanje vjerovnika uzdrzavanja ako obveza uzdrzavanja ,ne postoji” na temelju prava drzave uobicajenog boravista duznika
uzdrzavanja i prava drzave zajednickog drzavljanstva stranaka, ako ga oni imaju. Kada bi promjena okolnosti kojima se utvrduje jedno od
mjerodavnih prava navedenih u toj odredbi takoder imala retroaktivne ucinke, tada bi duznik uzdrzavanja promjenom uobicajenog boravista ili
drzavljanstva mogao sprijeciti potrazivanja vjerovnika uzdrzavanja i za razdoblje koje je prethodilo toj promjeni.
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44, Zelim istaknuti kako se ¢ini da je to situacija u okolnostima glavnog postupka. Medutim, nema
naznaka na temelju kojih bi se moglo zakljuciti da bi se austrijsko pravo, u slu¢aju da maloljetnik nije
promijenio uobicajeno boraviste i da austrijski sudovi zbog tog dogadaja nisu postali nadlezni u
predmetu'®, u razdoblju od 1. lipnja 2013. do 27. svibnja 2015. moglo primjenjivati na ocjenu obveze
uzdrzavanja koju otac duguje tom maloljetniku”. Ne ¢ini se ni da bi stranke mogle odabrati austrijsko
pravo kao mjerodavno za sporno uzdrzavanje*.

45. Stoga smatram, s obzirom na prethodna razmatranja, da prvo prethodno pitanje treba analizirati
sluze¢i se drugim metodama tumacenja, a ne doslovnim.

46. Pritom ne smatram da je analizu pravila o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007. moguce
razdvojiti od analize pravila o nadleznosti iz Uredbe br. 4/2009. Upravo se njima utvrduje drzava ciji
su sud ili sudovi nadlezni za odlu¢ivanje u odredenom predmetu. Pravila o nadleznosti stoga
neizravno odreduju pravo drzave pred cijim se sudom vodi postupak u smislu clanka 4. stavka 2.
Haskog protokola iz 2007.

b) Sustavno tumacenje

1) Podrucje primjene clanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. u kontekstu drugih pravila tog
protokola

47. Uzimaju¢i u obzir razmatranja navedena u tockama 39. do 42. ovog misljenja, u tekstu clanka 4.
stavka 2. Haskog protokola iz 2007. nema nikakvih smjernica na temelju kojih se moze utvrditi u
kojim se situacijama ta odredba moze primijeniti. Te smjernice proizlaze tek iz analize clanka 4.
stavka 2. Haskog protokola iz 2007. u kontekstu drugih odredbi tog protokola i Uredbe br. 4/20009.

48. S jedne strane, clanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. ne primjenjuje se ako vjerovnik
uzdrzavanja zahtjev za uzdrzavanje podnosi sudu drzave u kojoj duznik uzdrzavanja ima uobicajeno
boraviste. Takve situacije ulaze u podrudje primjene clanka 4. stavka 3. Haskog protokola iz 2007. S
druge strane, ako se postupak o uzdrzavanju vodi pred sudovima drzave u kojoj vjerovnik uzdrzavanja
ima uobicajeno boraviste, pravo drzave pred cijim se sudom vodi postupak jest pravo drzave
uobicajenog boravista vjerovnika, odnosno, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Haskog protokola iz
2007., pravo koje se u nacelu primjenjuje na obveze uzdrzavanja. U tim slucajevima stoga nije moguca
supsidijarna primjena prava drzave pred ¢ijim se sudom vodi postupak na temelju ¢lanka 4. stavka 2.
Haskog protokola iz 2007.

49. To znaci da ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. ima relativno usko podrucje primjene. Ta
se odredba moze primijeniti kad o predmetu koji se odnosi na obveze uzdrzavanja odlucuje sud drzave
koja nije drzava u kojoj uobicajeno boraviste imaju duznik uzdrzavanja (jer se tada primjenjuje
clanak 4. stavak 3. Haskog protokola iz 2007.) ili vjerovnik uzdrzavanja (jer bi primjena c¢lanka 4.
stavka 2. Haskog protokola iz 2007. tada bila beskorisna, s obzirom na to da je pravo drzave pred
¢ijim se sudom vodi postupak pravo drzave uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja).

18 Samo usput isticem da sud koji je uputio zahtjev navodi da je vjerovnik uzdrzavanja zahtjevom od 18. svibnja 2015. pred austrijskim sudom
pokrenuo postupak o uzdrzavanju iako je taj vjerovnik uzdrzavanja uobicajeno boraviste u toj drzavi imao od 28. svibnja 2015. Stoga nije jasno
na kojoj se osnovi austrijski sud proglasio medunarodno nadleznim za vodenje postupka. Ta je okolnost, medutim, manje vazna u kontekstu
ovog postupka, s obzirom na to da je vjerovnik tek zahtjevom od 18. svibnja 2016., pa prema tome ve¢ nakon promjene uobicajenog boravista,
dopunio svoj zahtjev za retroaktivno uzdrzavanje, na $to se odnose oba prethodna pitanja. Stoga, da je vjerovnik uzdrzavanja pokrenuo zaseban
postupak koji se odnosi na retroaktivno uzdrzavanje, austrijski bi sudovi, kao sudovi drzave uobi¢ajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja,
nesumnjivo bili nadlezni za odlucivanje u tom predmetu na temelju ¢lanka 3. tocke (a) Uredbe br. 4/2009.

19 Vidjeti tocke 58. i 59. ovog misljenja, u kojima su kratko navedene poveznice pravila o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007. kojima se
odreduje pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja.

20 Vidjeti tocku 60. ovog misljenja, u kojoj su navedena pravila o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007. kojima se omogucava izbor prava
mjerodavnog za obveze uzdrzavanja.
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2) Poveznice sadrzane u pravilima o nadleznosti iz Uredbe br. 4/2009

50. U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja medunarodna nadleznost sudova uredena je
pravilima o nadleznosti iz Uredbe br. 4/2009.

51. Clanak 3. tocke (a) i (b) Uredbe br. 4/2009 predvida nadleznost suda ili sudova mjesta u kojem
tuzenik ima uobicajeno boraviste, neovisno o tome je li tuzenik vjerovnik ili duznik uzdrzavanja, te
sudova mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste. Naime, pravosudna tijela tih
drzava najbolje mogu ocijeniti potrebe vjerovnika uzdrzavanja i imovinska sredstva duznika
uzdrzavanja, $to se od njih zahtijeva ¢lankom 14. Haskog protokola iz 2007.

52. Osim sudova drzava u kojima jedna od stranaka ima uobicajeno boraviste, ¢lanak 3. tocke (c) i (d)
Uredbe br. 4/2009 predvida moguénost da u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja odlucuju
sudovi koji su u skladu s pravom drzave svojeg sjediSta nadlezni za postupke o statusu osobe ili
postupke o roditeljskoj odgovornosti ,¢iji je predmet o uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim

ako nadleznost nije utemeljena isklju¢ivo na drzavljanstvu jedne od strana”*.

53. S druge strane, kada nijedan sud drzave clanice u skladu s ¢lancima 3., 4., 5. i 6. Uredbe br. 4/2009
nije nadlezan, ¢lanak 7. te uredbe predvida forum necessitatis za sud one drzave Clanice s kojom je spor
»u dovoljnoj mjeri povezan”. U uvodnoj izjavi 16. Uredbe br. 4/2009 pojasnjava se da veza koja se
zahtijeva njezinim clankom 7. moze postojati kada jedna od stranaka ima drzavljanstvo drzave tog
suda. Sli¢no je rjesenje predvideno clankom 6. Uredbe br. 4/2009. Naime, kad nijedan sud drzave
¢lanice u skladu s c¢lancima 3., 4. i 5. nije nadlezan i nijedan sud drzave koja je ¢lanica Luganske
konvencije, a koja nije drzava ¢lanica, nema nadleznost na temelju odredbi te konvencije, nadlezni su
sudovi drzave ¢lanice cije drzavljanstvo imaju obje strane.

54. Doduse, u skladu s Uredbom br. 4/2009 stranke imaju mogucénost izbora suda nadleznog za
odlucivanje u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja. Medutim, u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 1. Uredbe br. 4/2009, taj je izbor ograniCen i u biti se odnosi na sud ili sudove onih drzava
¢lanica koje su na odreden nacin povezane s osobom vjerovnika ili duznika uzdrzavanja.

55. Osim toga, ako stranke odaberu sud, ne postoji bojazan da e se, na temelju pravila o sukobu
zakona drzave u kojoj taj sud ima sjediSte, primijeniti pravo ¢iju primjenu jedna od stranaka nije mogla
ocekivati. Naime, s obzirom na to da su vjerovnik i duznik uzdrzavanja suglasni da se odlucivanje o
uzdrzavanju povjeri odredenom sudu, time istodobno prihva¢aju mogu¢nost primjene prava koje je
utvrdeno kao mjerodavno na temelju pravila o sukobu zakona koja se primjenjuju u drzavi sjedista tog
suda. Isti se argument moze primijeniti u odnosu na clanak 5. Uredbe br. 4/2009, koji se odnosi na
nadleznost suda pred kojim tuzenik pokrene spor.

21 Nadleznost u tim stvarima utvrduje se na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46,
str. 22.). Kada je rije¢ o statusu osobe (razvodu, zakonskoj rastavi i poni$taju braka), sudska se nadleznost, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom (a) Uredbe br. 2201/2003, dodjeljuje na temelju kriterija koji u obzir uzimaju ponajprije trenutacno ili prethodno uobicajeno boraviste
obaju bracnih drugova ili jednoga od njih, dok se nadleznost u podrucju roditeljske odgovornosti, u skladu s uvodnom izjavom 12. navedene
uredbe, temelji u svjetlu zastite interesa djeteta, a posebno na kriteriju blizine. Vidjeti presudu od 16. srpnja 2015., A (C-184/14, EU:C:2015:479,
t. 37.) Poveznice za utvrdivanje nadleznosti na kojima se temelji medunarodna nadleznost sudova u stvarima koje se odnose na razvod,
zakonsku rastavu ili poni$taj braka i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu stoga takoder odrazavaju pretpostavku da su nadlezni
sudovi one drzave koja je na odredeni nacin povezana sa zivotnom situacijom stranaka.
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56. Stoga smatram da se pravila o nadleznosti iz Uredbe br. 4/2009 temelje na pretpostavci povezanosti
izmedu uzdrzavanja na koje se odnosi taj predmet i drzave ¢iji je sud nadlezan za njegovo rjeSavanje.
Ta bi povezanost trebala biti uska barem u onoj mjeri koja bi objema strankama obveze uzdrzavanja
omogucila da predvide drzavu ¢lanicu pred ¢ijim sudovima mogu pokrenuti postupke o uzdrzavanju®.

57. To znadi da je, na temelju pravila o nadleznosti iz Uredbe br. 4/2009, pravo drzave pred ¢ijim se
sudom vodi postupak, koje se moze primijeniti na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz
2007., pravo one drzave koja je na odredeni nacin povezana s uzdrzavanjem koje se zahtijeva u
predmetnom postupku.

3) Poveznice sadrzane u pravilima o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007.

58. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Haskog protokola iz 2007., pravo koje se u nacelu primjenjuje na
obveze uzdrzavanja jest pravo drzave u kojoj vjerovnik uzdrzavanja ima uobicajeno boraviste. To je
pravo drzave koja je usko povezana s obvezom uzdrzavanja jer ono osobito uzima u obzir Zivotne
uvjete vjerovnika uzdrzavanja u mjestu u kojem uzdrzavanje sluzi ispunjavanju njegovih potreba.
Pritom se slazem sa stajaliStem njemacke vlade, koja tvrdi da je postojanje povezanosti izmedu
mjerodavnog prava i situacije iz koje proizlazi pravo vjerovnika na uzdrzavanje odredeno i ¢lankom 3.
stavkom 2. Haskog protokola iz 2007. Ako vjerovnik uzdrzavanja promijeni uobicajeno boraviste,
mijenjaju se i ¢imbenici koji utjecu na njegove potrebe koje treba ispuniti iz uzdrzavanja. U skladu s
clankom 3. stavkom 2. Haskog protokola iz 2007., promjena tih ¢imbenika odrazava se pri odredivanju
prava mjerodavnog za obveze uzdrzavanja.

59. Do sli¢nih zaklju¢aka dovodi analiza clanka 4. stavaka 3. i 4. Haskog protokola iz 2007., koji
predvidaju primjenu prava drzave uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja i primjenu zajednickog
osobnog prava vjerovnika i duznika uzdrzavanja (poveznica drzavljanstva). Drzava uobicajenog
boravista duznika uzdrzavanja povezana je sa zivotnom situacijom stranaka obveze uzdrzavanja barem
u onoj mjeri u kojoj se odnosi na moguénost da duznik uzdrzavanja zadovolji potrebe vjerovnika
uzdrzavanja. S druge strane, pravo drzave zajednickog drzavljanstva stranaka iz clanka 4. stavka 4.
Haskog protokola iz 2007. ne treba biti povezano s trenutacnom zivotnom situacijom stranaka.
Medutim, to se pravo i dalje navodi kao mjerodavno na temelju odredene stalne okolnosti koja je
obi¢no poznata objema strankama obveze uzdrzavanja i koja pokazuje povezanost s njihovom
obiteljskom situacijom.

22 U tocki 60. izvjes¢a A. Bonomija pojasnjava se da primjena lex fori omogucava sudu pred kojim se vodi postupak primjenu prava s kojim je
najbolje upoznat, $to znaci da vjerovnik uzdrzavanja moze brze i jeftinije do¢i do sudske odluke. Medutim, te se napomene, kao $to je to
istaknula i Komisija, ne odnose na samo opravdanje primjene lex fori kao takvog, nego i na opravdanje toga da poveznica uobicajenog boravista
ima prednost pred poveznicom zajednickog drzavljanstva stranaka. Pravo suda pred kojim se vodi postupak ima prednost u odnosu na pravo
drzave zajednickog drzavljanstva stranaka, kao $to se to isti¢e u pravnoj teoriji, i u tome $to ono bolje odrazava zivotne uvjete stranaka obveze
uzdrzavanja. Vidjeti L. Walker, ,Maintenance and Child Support in Private International Law”, Oxford — Portland, Hart Publishing 2015.,
str. 81.
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60. Izbor mjerodavnog prava na temelju ¢lanka 8. Haskog protokola iz 2007. takoder je ogranic¢en na
pravo drzava koje su na neki nadin povezane s obiteljskom situacijom stranaka obveze uzdrzavanja®.
Medutim, u slucaju izbora mjerodavnog prava ne postoji bojazan da ¢e mjerodavno pravo biti ono
pravo ciju primjenu stranke nisu mogle predvidjeti. Stoga u slucaju izbora mjerodavnog prava ta
povezanost ne mora biti tako snazna kao ona na kojoj se temelje pravila o sukobu zakona iz
¢lanaka 3. i 4. Haskog protokola iz 2007.

61. Sustavno tumacenje pravila o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007. stoga dovodi do
zakljucka da se, sli¢cno kao i pravila o nadleznosti iz Uredbe br. 4/2009, temelje na pretpostavci da se
pravo mjerodavno za obveze uzdrzavanja treba odredivati kao mjerodavno na temelju okolnosti koje
su na odredeni nacin povezane s ¢injenicnim stanjem na koje se predmetno uzdrzavanje odnosi kako
bi stranke obveze uzdrzavanja mogle predvidjeti primjenu tog prava.

¢) Teleolosko tumacenje

62. U nastavku valja odgovoriti na pitanje je li primjena prava drzave koja nije bitno povezana s
¢injenicnim stanjem na koje se odnosi obveza uzdrzavanja u suprotnosti sa svrhom pravila o
nadleznosti i pravila o sukobu zakona koja se odnose na obveze uzdrzavanja.

1) Olaksavanje dobrog sudovanja kao cilj pravila o nadleznosti iz Uredbe br. 4/2009

63. S obzirom na uvodnu izjavu 15. Uredbe br. 4/2009, cilj je pravila o nadleznosti prilagodba pravila
briselskog sustava na nacin da se njima zaStite interesi vjerovnika uzdrzavanja i unaprijedi dobro
sudovanje u Europskoj uniji.

64. U presudi Sanders i Huber* Sud je ve¢ imao priliku pojasniti da cilj dobrog sudovanja treba
promatrati ne samo iz perspektive optimiranog ustroja pravosuda nego i s obzirom na interese
stranaka, bez obzira na to je li rije¢ o tuzitelju ili tuzeniku, kojima treba omoguditi, medu ostalim,
olaksan pristup pravosudu i predvidljivost pravila o nadleznosti.

65. Jo$ je jasnije stajaliSte nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u dijelu misljenja na koji se pozvao Sud
u gore navedenom dijelu presude. On je, naime, istaknuo da potreba da se u obzir uzmu interesi
stranaka zahtijeva osiguravanje predvidljivosti pravila o nadleznosti zahvaljujuéi ¢vrstoj vezi izmedu
suda i spora®.

66. Na potrebu za poveznicom izmedu cinjeni¢nog stanja koje predstavlja temelj predmetnog spora o
uzdrzavanju i utvrdivanja nadleznosti Sud je neizravno upozorio i u presudi A*. Pri odludivanju o
tome treba li o zahtjevu koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja djeteta odlucivati sud drzave clanice
pred kojim se vodi postupak za rastavu braka ili za okoncanje bracne veze roditelja tog djeteta ili sud

23 U okolnostima kao $to su one na koje se odnosi postupak pred sudom koji je uputio zahtjev na izbor mjerodavnog prava ionako bi se
primijenio ¢lanak 8. stavak 3. Haskog protokola iz 2007., koji isklju¢uje moguénost izbora prava za ,obveze uzdrzavanja u pogledu osobe mlade
od 18 godina”. Moguénost izbora prava drzave pred c¢ijim se sudom vodi postupak kao prava mjerodavnog u konkretnom postupku, predvidena
¢lankom 7. Hagkog protokola iz 2007., nadalje je ogranicena pravilima Uredbe br. 4/2009 na temelju kojih su odredena tijela nadlezna za
vodenje predmetnog postupka. Samo usput isticem da, na temelju ¢lanka 5. Uredbe br. 4/2009, sud svake drzave clanice moze postati nadlezan
ako tuzenik pred tim sudom pokrene postupak. Nisam siguran kakve bi posljedice takvo priznavanje nadleznosti suda drzave c¢lanice imalo na
razini sukoba zakona kad bi se pravo te drzave ¢lanice potom trebalo primijeniti na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007.
Takoder isticem da bi u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku tuzenikovo pokretanje postupka i potom primjena prava drzave pred
¢ijim se sudom vodi postupak na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. u odredenom smislu bilo potpuno suprotno zabrani
izbora mjerodavnog prava, odredenoj ¢lankom 8. stavkom 3. tog protokola.

24 Presuda od 18. prosinca 2014. (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, t. 29.)
25 Misljenje nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u spojenim predmetima Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2171, t. 69.)
26 Presuda od 16. srpnja 2015. (C-184/14, EU:C:2015:479)
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druge drzave clanice pred kojim se vodi postupak o roditeljskoj odgovornosti u odnosu na to dijete,
Sud se opredijelio za drugu moguénost. Kao jedan od razloga zbog kojih prihvaca takvo stajaliste Sud
je naveo da je sud koji vodi postupak o roditeljskoj odgovornosti u odnosu na maloljetno dijete
najbolje upoznat s klju¢nim elementima za ocjenu zahtjeva koji se odnosi na obvezu uzdrzavanja tog
djeteta™.

67. Cini se da se pravila o nadleznosti iz Uredbe br. 4/2009, takoder s obzirom na zaklju¢ke koji
proizlaze iz teleoloskog tumacenja, temelje na pretpostavci da o stvarima koje se odnose na obvezu
uzdrzavanja treba odlucivati sud ili sudovi one drzave s kojom je predmet povezan u mjeri koja
strankama obveze uzdrzavanja osigurava predvidljivost medunarodne nadleznosti.

2) Cilj pravila o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007.

68. Jedan je od glavnih ciljeva pravila o sukobu zakona osiguranje predvidljivosti prava mjerodavnog za
ocjenu predmetnog cinjeni¢nog stanja. Ta pravila navedenu zada¢u mogu ispuniti samo kada se pravo
predmetne drzave odredi kao mjerodavno s pomocu elemenata koji su na odreden nacin povezani s
¢injeni¢nim stanjem.

69. Medutim, naslov clanka 4. Haskog protokola iz 2007. ne ostavlja prostora dvojbama o ulozi te
odredbe u sustavu pravila o sukobu zakona iz Protokola. Naime, ta je odredba naslovljena ,Posebna
pravila kojima se daje prednost odredenim vjerovnicima uzdrzavanja”. Primjenjuje se iskljuc¢ivo u
odnosu na odredene obveze uzdrzavanja®, uklju¢ujuéi one koje se potrazuju za djecu od strane
njihovih roditelja. Stoga je cilj ¢lanka 4. Haskog protokola iz 2007. da se odredenim vjerovnicima
uzdrzavanja nedvojbeno omoguc¢i dobivanje uzdrzavanja, iako to nije predvideno pravom koje se u
nacelu primjenjuje za ocjenu tih potrazivanja.

70. Ipak, neke odredbe Haskog protokola iz 2007. izri¢ito upuduju na teznju za ocuvanjem ravnoteze
izmedu interesa stranaka obveze uzdrzavanja. Iako se te odredbe nacelno ne odnose na potrazivanja
koja se zahtijevaju za djecu od strane njihovih roditelja, one se ipak primjenjuju u odnosu na ostale
povlastene vjerovnike uzdrzavanja iz c¢lanka 4. stavka 1. Haskog protokola iz 2007. Tumacenje
¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. koje ¢e donijeti Sud odnosit ¢e se i na te slucajeve.
Stoga ne smatram da pri tumacenju c¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. u obzir treba uzeti
samo kontekst glavnog postupka.

71. Primjerice, ¢lanak 6. Haskog protokola iz 2007. duzniku uzdrzavanja omogucava da ospori
potrazivanje vjerovnika uzdrzavanja kada obveza uzdrzavanja ne postoji na temelju prava drzave
uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja i prava drzave zajednickog drzavljanstva stranaka, ako ga
oni imaju. Nadalje, ¢lanak 8. stavak 5. Haskog protokola iz 2007. predvida da se pravo koje su stranke
odredile ne primjenjuje ako bi primjena tog prava za posljedicu imala ocito nepravedne ili neopravdane
posljedice za bilo koju stranku, osim ako su stranke u trenutku odredivanja prava bile u potpunosti
obavijestene o tome i ako su bile potpuno svjesne posljedica svojeg odredivanja.

72. Stoga ne smatram da se Haski protokol iz 2007. temelji na pretpostavci da vjerovniku uzdrzavanja

u svakom slucaju treba dati prednost u odnosu na duznika uzdrzavanja, bez obzira na ucinke takvog
postupanja. Stoga se, s obzirom na teleolosko tumacenje, Komisijino stajaliSte ne ¢ini opravdanim.

27 Presuda od 16. srpnja 2015., A. (C-184/14, EU:C:2015:479, t. 44.)
28 Vidjeti ¢lanak 4. stavak 1. tocke (a) do (c) Haskog protokola iz 2007.
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d) Povijesno tumacenje

73. Argumenti koji govore u prilog potrebi postojanja povezanosti izmedu zivotne situacije i prava koje
se na nju primjenjuje potvrdeni su i u pripremnim aktima Uredbe br. 4/20009.

74. Jedan od ciljeva rada na Uredbi br. 4/2009 bilo je, osim pojednostavnjenja zivota drzavljana i
osiguranja ucinkovite naplate uzdrzavanja, i pobolj$anje pravne sigurnosti®”. Smatralo se da pravila o
sukobu zakona trebaju biti sastavljena na nacin da sudovi donose odluke na temelju odredbi
materijalnog prava koje su ,najuze povezane s predmetom”, a ne ,primjenom prava koje nije na
odgovarajudi nacin povezano s predmetnom obiteljskom situacijom”*.

75. Ta se pretpostavka odrazila u Prijedlogu uredbe br. 4/2009, koji je gotovo do zavrSetka

zakonodavnog postupka sadrzavao pravila o sukobu zakona koja su se nadovezivala na ideju uske

povezanosti izmedu predmetnog cinjeni¢nog stanja i drzave cije je pravo mjerodavno za njegovu
: 31

ocjenu”.

76. Doduse, na kraju se odustalo od ukljucivanja pravila o sukobu zakona u samu Uredbu br. 4/2009 te
je odluceno da ce se ujednaciti primjenom konvencijskog instrumenta. Medutim, ne smatram da je
zakonodavac Unije odustao od prvotnih pretpostavki i da je Haski protokol iz 2007. odlucio ukljuciti u
sustav pravila o sukobu zakona Unije, iako se Protokol ne temelji na potrebi postojanja povezanosti
izmedu cinjeni¢nog stanja na kojem vjerovnik uzdrzavanja temelji svoje pravo na uzdrzavanje i prava
mjerodavnog za njegovu ocjenu. Zakonodavac Unije samo je utvrdio da Haski protokol iz 2007.
ispunjava ta ocekivanja. Naime, u tocki 22. ovog misljenja objasnio sam da su poteskoce u
pregovorima i prihvacanju uredbe koja sadrzava pravila o sukobu zakona u pogledu obveza
uzdrzavanja bile glavni razlog zbog kojeg se zakonodavac Unije odlu¢io na primjenu konvencijskog
instrumenta.

e) Zakljucak o prvom pitanju

77. S obzirom na prethodno navedenu argumentaciju i uzimaju¢i u obzir da su rezultati primjene
doslovnog tumacenja nezadovoljavajuci, kao i jednozna¢ne zakljucke koji proizlaze iz sustavnog
tumacenja (koje potvrduje povijesno tumacenje), kojima se ne protivi teleolosko tumacenje, smatram
da se pravila o sukobu zakona iz Haskog protokola iz 2007. temelje na pretpostavci da pravo
mjerodavno za ocjenu obveza uzdrzavanja treba biti pravo drzave koja je povezana s cinjeni¢nim
stanjem na koje se odnosi to uzdrzavanje, barem u onoj mjeri u kojoj vjerovnik i duznik uzdrzavanja
mogu ocekivati primjenu tog prava kao mjerodavnog za obvezu uzdrzavanja.

78. Bududi da ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. predvida supsidijarnu mjerodavnost prava
drzave pred cijim se sudom vodi postupak, to treba biti pravo one drzave koja je povezana ili je, u
slucaju retroaktivnog uzdrzavanja koje se zahtijeva nakon promjene uobicCajenog boravista vjerovnika
uzdrzavanja, bila povezana s ¢injeni¢nim stanjem na kojem vjerovnik uzdrzavanja temelji svoje pravo
na uzdrzavanje. Toj ulozi moze teziti pravo one drzave ciji su sudovi bili mjerodavni za odlucivanje o
obvezi uzdrzavanja u razdoblju na koje se ta obveza odnosi.

29 Obrazlozenje Prijedloga uredbe br. 4/2009 (vidjeti biljesku 10.), t. 1.2.2., str. 5.
30 Obrazlozenje Prijedloga uredbe br. 4/2009, t. 1.2.2,, str. 6.

31 Ovdje ne¢u navoditi daljnju sudbinu pravila o sukobu zakona koja su trebala biti uklju¢ena u Uredbu, nego ¢u istaknuti samo c¢lanak 13.
stavak 3. Prijedloga uredbe br. 4/2009. Ta je odredba utvrdivala supsidijarnu primjenu prava drzave koja je usko povezana s obvezom
uzdrzavanja kada, u skladu s pravom koje je na temelju drugih pravila o sukobu zakona odredeno kao mjerodavno, vjerovnik nije mogao dobiti
uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja.
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79. Iako samo odredivanje mjerodavnog prava definirajuci ga kao ,pravo drzave pred ¢ijim se sudom
vodi postupak” izravno ne potvrduje postojanje povezanosti izmedu tog prava i predmetnog
¢injenicnog stanja, potreba za postojanjem te povezanosti proizlazi iz primjenjivih pravila o sukobu
zakona iz Uredbe br. 4/2009. Ona se pak, kao $to sam to ve¢ naveo, temelje na pretpostavci prema
kojoj u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja odlucuju sudovi one drzave s kojom je ta
obveza povezana.

80. Tako se, kao prvo, kao mjerodavno primjenjuje pravo koje je najblize Zivotnoj situaciji u kojoj
uzdrzavanje sluzi ispunjavanju potreba vjerovnika uzdrzavanja. Stoga ono najvjernije odrazava
elemente koji su kljucni u kontekstu obveze uzdrzavanja, posebno zivotne uvjete vjerovnika
uzdrzavanja i potrebe oblikovane u tim uvjetima, mogucénosti samog duznika uzdrzavanja ili,
opcenitije, obiteljsku situaciju stranaka takve obveze. Ocjenu utemeljenosti zahtjeva koji se odnosi na
retroaktivno uzdrzavanje trebalo bi nacelno provoditi u odredenoj mjeri retrospektivno u odnosu na
okolnosti iz razdoblja u kojem je uzdrzavanje trebalo sluziti zadovoljenju potreba vjerovnika
uzdrzavanja. Medutim, o tome je li to stvarno tako u konacnici odlu¢uje pravo mjerodavno za obvezu
uzdrzavanja i postupovna pravila koja se primjenjuju pri nadleznom sudu pred kojim se vodi postupak.

81. Kao drugo, pravila o sukobu zakona na taj nacin ostvaruju svoj temeljni cilj, a to je osiguranje
predvidljivosti prava mjerodavnog za ocjenu predmetnog c¢injeni¢nog stanja.

82. Slijedom navedenog, predlazem Sudu da, uzimajudi u obzir moj prijedlog u vezi s preoblikovanjem
prvog prethodnog pitanja, na njega odgovori kako slijedi: ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007.
treba tumaciti na nacin da se, kada vjerovnik uzdrzavanja zahtijeva retroaktivno uzdrzavanje, pravo
drzave pred cijim se sudom vodi postupak primjenjuje: 1. ako je vjerovnik uzdrzavanja pokrenuo
postupak o uzdrzavanju u drzavi koja nije drzava u kojoj duznik uzdrzavanja ima uobicajeno boraviste;
2. ako vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja na temelju prava
drzave u kojoj ima uobicajeno boraviste koje je utvrdeno kao mjerodavno na temelju ¢lanka 3.
stavaka 1. i 2. Haskog protokola iz 2007.; 3. ako je pravo drzave pred cijim se sudom vodi postupak
pravo one drzave ¢iji su sudovi bili nadlezni za odlucivanje o obvezi uzdrzavanja u razdoblju na koje
se ta obveza odnosi. Na nacionalnom je sudu da utvrdi te okolnosti.

D. Drugo pitanje

83. Drugim prethodnim pitanjem, koje je upuceno u slucaju da Sud nijecno odgovori na prvo
prethodno pitanje, sud koji je uputio zahtjev Zzeli saznati na koji nacin treba tumaciti ¢lanak 4.
stavak 2. Haskog protokola iz 2007. u dijelu u kojem ta odredba odreduje da se pravo tijela pred
kojim se vodi postupak primjenjuje ako vjerovnik uzdrzavanja ,ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika
uzdrzavanja temeljem prava iz ¢lanka 3. [tog protokola]”.

84. Daljnja razmatranja mogu biti vazna za sud koji je uputio zahtjev ako Sud odgovori na drugo
prethodno pitanje.

85. U kontekstu drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev navodi da njemacko pravo u nacelu ne
dopusta zahtijevanje uzdrzavanja za razdoblje prije podnosenja zahtjeva za uzdrzavanje. Iznimke od
tog nacela odredene su ¢lankom 1613. BGB-a. Tim iznimkama, u smislu stavka 1., pripadaju situacije
u kojima je duznik uzdrzavanja pozvan na pruzanje podataka o svojim prihodima i imovini radi naplate
uzdrzavanja, kasni s ispunjenjem obveze uzdrzavanja ili je u vezi s postupkom o uzdrzavanju nastupila
litispendencija. U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da zahtjev za uzdrzavanje u
glavnom postupku doista postoji, ali da vjerovnik uzdrzavanja duznika nije pozvao na pladanje, sto je
dovelo do duznikova kasnjenja s ispunjenjem obveze uzdrzavanja.
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86. Njemacka vlada i Komisija, pozivajuci se na izvjes¢e A. Bonomija, u tom pogledu zagovaraju isto
stajaliste i Siroko tumacenje uvjeta nemogucnosti dobivanja uzdrzavanja iz ¢lanka 4. stavka 2. Haskog
protokola iz 2007.

87. U tocki 61. izvjes¢a A. Bonomija pojasnjava se da izraz ,ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika
uzdrzavanja [...]” ne obuhvac¢a samo slucajeve u kojima obveza uzdrzavanja uopce nije predvidena
pravom koje se u nacelu primjenjuje, nego i one u kojima nemoguénost dobivanja uzdrzavanja
proizlazi iz neispunjavanja zakonskih uvjeta. To u izvjes¢u pokazuje primjer koji se poziva na odredbu
koja predvida prestanak obveze uzdrzavanja nakon sto dijete napuni 18 godina.

88. Treba napomenuti da se c¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. podudara s odredbama
Haske konvencije iz 1973.*. Clanak 6. te konvencije takoder je dopustao primjenu lex fori ako
vjerovnik nije mogao dobiti uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja na temelju prava drzave uobicajenog
boravista vjerovnika ili prava drzave zajedni¢kog drzavljanstva stranaka.

89. Osim toga, u uvodnim izjavama Haskog protokola iz 2007. upucuje se na Hasku konvenciju iz
1973. Stoga su odredbe te konvencije barem u odredenoj mjeri posluzile kao uzor odredbama Haskog
protokola iz 2007.

90. U tocki 145. Izvjedc¢a s objasnjenjima o Haskoj konvenciji iz 1973. koje je sastavio M. Verwilghen *
istaknuto je da, na temelju clanka 6. te konvencije, neispunjenje jednog od zakonskih uvjeta
predvidenih mjerodavnim pravom omogucava primjenu prava drzave pred d¢ijim se sudom vodi
postupak. Ta opcenita napomena potkrijepljena je primjerom u kojem se poziva na odredbu
mjerodavnog prava koje ne predvida obvezu uzdrzavanja izmedu strana u posvojiteljskom odnosu ako
posvojenik ne prekine vezu s bioloskom obitelji.

91. Izvjes¢a A. Bonomija i M. Verwilghena slazu se u pogledu toga da neispunjenje zakonskog uvjeta o
kojem ovisi mogucnost uc¢inkovitog potrazivanja uzdrzavanja od duznika omogucava primjenu lex fori
na ocjenu obveze uzdrzavanja.

92. Pritom Siroko tumacenje uvjeta ,nemogucénosti dobivanja uzdrzavanja od duznika” odrazava ratio
legis ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007., a to je izbjegavanje situacija u kojima vjerovnik
uzdrzavanja koji pripada jednoj od kategorija navedenih u stavku 1. te odredbe ne bi dobio sredstva za
uzdrzavanje.

93. Nemoguc¢nost dobivanja uzdrzavanja na temelju njemackog prava u glavnom postupku svakako
proizlazi iz toga $to vjerovnik uzdrzavanja nije poduzeo odredenu radnju koja je zakonski uvjet za
retroaktivno potrazivanje uzdrzavanja. Medutim, niSta ne upucuje na to da slucajevi pasivnosti
vjerovnika nisu obuhvadeni ¢lankom 4. stavkom 2. Haskog protokola iz 2007. kako bi se u odredenom
smislu sankcioniralo to $to vjerovnik nije poduzeo odredene radnje u skladu s pravom koje je u nacelu
mjerodavno za obveze uzdrzavanja.

94. Osim toga, prihvacanje Sirokog tumacenja uvjeta nemogucnosti dobivanja uzdrzavanja iz ¢lanka 4.
stavka 2. Haskog protokola iz 2007. tesko se moze smatrati izrazom prevelikog davanja prednosti
vjerovniku uzdrzavanja. Dva argumenta idu u prilog tom stajalistu.

32 Haska konvencija od 2. listopada 1973. o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja (tekst konvencije dostupan je i u elektronickom obliku:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=86, u daljnjem tekstu: Haska konvencija iz 1973.)

33 M. Verwilghen, Rapport explicatif sur les Conventions-Obligations alimentaires de 1973, ,Actes et documents de la Douziéme session de la
Conférence de La Haye” (1972.), svezak IV., Obligations alimentaires, str. 384. do 465., dostupno i u elektronickom obliku (na francuskom i
engleskom jeziku): https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=2946.
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95. Kao prvo, ¢lanak 6. Haskog protokola iz 2007. omogucava oCuvanje ravnoteze izmedu interesa
obiju stranaka. Ta odredba omogucava osporavanje potrazivanja vjerovnika uzdrzavanja kada takva
obveza, osim one koja proizlazi iz odnosa roditelja i djece*, ,ne postoji” kako na temelju prava drzave
uobicajenog boravista duznika uzdrzavanja tako i prava drzave zajedni¢kog drzavljanstva stranaka, ako
ga oni imaju. Unato¢ izri¢itom tekstu te odredbe, za koju se ¢ini da se odnosi samo na slucajeve
»nepostojanja” obveze uzdrzavanja, u tocki 108. izvjes¢a A. Bonomija pojasnjava se da taj uvjet treba
tumaciti isto kao i onaj iz clanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. Bududi da c¢e se uvjet iz
clanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007. tumaciti Siroko, na isti nacin treba tumaciti i uvjet iz
¢lanka 6. tog protokola.

96. Kao drugo, mogucénost zlouporabe Sirokog tumacenja uvjeta nemogucénosti dobivanja uzdrzavanja
od duznika uzdrzavanja ogranicena je i odgovorom na prvo prethodno pitanje koji predlazem. Naime,
radnje koje vjerovnik uzdrzavanja poduzme kako bi nadlezan postao sud ili sudovi neke drzave s
ciliem da se zatim, na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Haskog protokola iz 2007., primijeni pravo te drzave
nece dovesti do zeljenog ucinka ako se ne radi o sudu ili sudovima koji su dotad bili nadlezni za
odlucivanje o predmetnom sporu.

97. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da, u slucaju da odgovori na drugo
prethodno pitanje, taj odgovor glasi kako slijedi: ¢lanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. treba
tumaciti na nacin da se izraz ,ne moze dobiti uzdrzavanje” iz te odredbe odnosi i na slucajeve u
kojima pravo dotadasnjeg mjesta boravista vjerovnika uzdrzavanja ne predvida moguénost ucinkovitog
potrazivanja retroaktivnog uzdrzavanja samo zbog neispunjenja odredenih zakonskih uvjeta poput onih
iz ¢lanka 1613. stavka 1. BGB-a.

VI. Zakljucak

98. S obzirom na navedena razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odgovori kako slijedi:

1. Clanak 4. stavak 2. Hagkog protokola od 23. studenoga 2007. o mjerodavnom pravu za obveze
uzdrzavanja, koji se nalazi u Prilogu Odluci Vije¢a 2009/941/EZ od 30. studenoga 2009., treba
tumaciti na nacin da se, kada vjerovnik uzdrzavanja zahtijeva retroaktivho uzdrzavanje, pravo
drzave pred ¢ijim se sudom vodi postupak primjenjuje: 1. ako je vjerovnik uzdrzavanja pokrenuo
postupak o uzdrzavanju u drzavi koja nije drzava u kojoj duznik uzdrzavanja ima uobicajeno
boraviste; 2. ako vjerovnik uzdrzavanja ne moze dobiti uzdrzavanje od duznika uzdrzavanja na
temelju prava drzave u kojoj ima uobicajeno boraviste koje je utvrdeno kao mjerodavno na temelju
¢lanka 3. stavaka 1. i 2. Haskog protokola iz 2007.; 3. ako je pravo drzave pred ¢ijim se sudom vodi
postupak pravo one drzave ciji su sudovi bili nadlezni za odlucivanje o obvezi uzdrzavanja u
razdoblju na koje se ta obveza odnosi. Na nacionalnom je sudu da utvrdi te okolnosti.

2. Clanak 4. stavak 2. Haskog protokola iz 2007. treba tumadciti na nac¢in da se izraz ,ne moze dobiti
uzdrzavanje” iz te odredbe odnosi i na sluc¢ajeve u kojima pravo dotadasnjeg mjesta boravista
vjerovnika uzdrzavanja ne predvida mogucnost potrazivanja retroaktivnog uzdrzavanja samo zbog
neispunjenja odredenih zakonskih uvjeta.

34 Clanak 6. Hagkog protokola iz 2007. takoder se ne primjenjuje na obveze uzdrzavanja izmedu bra¢nih drugova, biv$ih bra¢nih drugova ili osoba
¢iji je brak ponisten. Medutim, specifi¢cno pravo stranaka koje pripadaju toj kategoriji na prigovor uredeno je ¢lankom 5. Haskog protokola iz
2007.
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