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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 22. veljace 2018."

Predmet C-49/17

Koppers Denmark ApS
protiv
Skatteministeriet

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Dstre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska))

Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje energenata i elektricne energije — Direktiva 2003/96/EZ —
Clanak 21. stavak 3. — Potro$nja energenata na poslovnom prostoru nekog poduzeca za proizvodnju
energenata — Energenti koji se koriste na drugi nacin, osim kao pogonsko gorivo ili gorivo za lozenje —
Koristenje otapala kao goriva u postrojenju za destilaciju katrana”

Uvod

1. Pravno pitanje u ovom predmetu u svojoj se biti tice odnosa izmedu nekoliko odredbi Direktive
Vijeca 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje
energenata i elektri¢ne energije’. Valja priznati da navedena direktiva nije primjer jasnog i logi¢nog
sastavljanja pravnih odredbi, zbog cega ju je tesko tumaciti na nacin koji je potpuno uskladen i
zadovoljavaju¢i u svim aspektima. Medutim, smatram da analiza odredbi koje zanimaju sud koji je
uputio zahtjev u kontekstu drugih odredbi te direktive omogudéava pruzanje jednoznac¢nog odgovora
na prethodna pitanja, unato¢ tomu sto je taj odgovor u odredenoj mjeri nezadovoljavajudéi u pogledu
uskladenosti pravila direktive.

Pravni okvir

Pravo Unije

2. Clanak 1. Direktive 2003/96 odreduje da ,[d]rzave ¢lanice uvode poreze na energente i elektri¢cnu
energiju u skladu s ovom Direktivom”.

3. Clanak 2. navedene direktive odreduje njezino podrucje primjene na sljeded¢i nacin:
»1. Za potrebe ove Direktive, pojam ,energenti’ primjenjuje se na proizvode koji su:
[...]

(b) obuhvaceni oznakama KN 2701, 2702 i 2704 do 2715;

1 Izvorni jezik: poljski
2 SL 2003., L 283, str. 51. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.)
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4. Ova se Direktiva ne primjenjuje na:

[...]
(b) sljedece uporabe energenata ili elektricne energije:

— energenti koji se koriste za druge potrebe, osim kao pogonska goriva ili gorivo za ogrjev,

[...]7.
4. U skladu s ¢lankom 21. Direktive 2003/96:

»1. Osim opc¢ih odredaba kojima se utvrduje cinjeni¢no stanje oporezivosti i odredbe o naplati,
predvidene u Direktivi 92/12/EEZ?, iznos poreza na energente postaje plativ kad dode do jednog od
¢injeni¢nih stanja oporezivosti, koja su navedena u clanku 2. stavku 3.

[...]

3. Potro$nja energenata na poslovnom prostoru nekog poduzeca za proizvodnju energenata ne smatra
se Cinjeni¢nim stanjem oporezivosti kojim nastaje obveza plac¢anja poreza ako se potros$nja sastoji od
energenata koji su proizvedeni unutar poslovnoga prostora poduzeca [...]. Kad je to potro$nja za
potrebe koje nisu u vezi s proizvodnjom energenta, a pogotovo ako se koriste za pogon vozila, tada se
to smatra oporezivim sluc¢ajem koji je razlogom naplate poreza.

[...]"

Nacionalno pravo

5. Prema informacijama iz zahtjeva za prethodnu odluku, u vrijeme nastanka cinjenica u glavnom
postupku otapalo koje se koristi kao gorivo za lozenje u Danskoj oporezivalo se u skladu s ¢lankom 1.
stavkom 3. Mineralolieafgiftsloven (danski Zakon o porezu na mineralna ulja), ¢lankom 1. stavkom 1.
tockom 1. Kuldioxidafgiftsloven (danski Zakon o porezu na ugljikov dioksid) i ¢lankom 1. stavkom 1.
Svovlafgiftsloven (danski Zakon o porezu na sumpor).

6. Clanak 21. stavak 3. Direktive 2003/96 u dansko je pravo prenesen ¢lankom 7. stavkom 3. Zakona o
porezu na ugljikov dioksid i clankom 8. stavkom 4. Zakona o porezu na sumpor. Tekst c¢lanka 7.
stavka 3. danskog Zakona o porezu na ugljikov dioksid, koji je bio na snazi u vrijeme nastanka
¢injenica u glavnom postupku, glasio je kako slijedi:

»Energenti koji ulaze u podrudje primjene c¢lanka 2. stavka 1. i koji se koriste izravno za proizvodnju
ekvivalentnog energenta oslobodeni su od poreza na ugljikov dioksid. Medutim, to se ne odnosi na
energente koji se koriste kao pogonska goriva”.

3 Direktiva Vije¢a 92/12/EEZ od 25. veljace 1992. o op¢im aranZmanima za proizvode koji podlijezu trosarinama te o drzanju i prometu tih
proizvoda i njihovom pracenju (SL 1992., L 76, str. 1.). Ta je direktiva bila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica u glavnom postupku. U skladu
s ¢lankom 5. stavkom 1. te direktive, obveza placanja tro$arina za energente nastaje njihovom proizvodnjom ili ulaskom na podrucje Unije.
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S druge strane, tekst ¢lanka 8. stavka 4. danskog Zakona o porezu na sumpor, koji je bio na snazi u
vrijeme nastanka c¢injenica u glavnom postupku, utvrdivao je sljedece:

»Energenti koji ulaze u podrucje primjene clanka 1. i koji se koriste izravno za proizvodnju
ekvivalentnog energenta oslobodeni su od poreza na ugljikov dioksid. Medutim, to se ne odnosi na
energente koji se koriste kao pogonska goriva”.

Cinjenice, postupak i prethodna pitanja

7. Koppers Denmark ApS (u daljnjem tekstu: drustvo Koppers Denmark) drustvo je osnovano u skladu
s danskim pravom. To drustvo u svojem pogonu u Nyborgu (Danska) proizvodi niz proizvoda koji se
dobivaju rafiniranjem i destilacijom ugljenog katrana, ukljuc¢ujuéi otapalo koje c¢ini oko 3 do 4%
proizvodnje. Svi su proizvodi razvrstani pod oznakama KN u tarifne brojeve obuhvadene oznakama
2707 i 2708 KN.

8. Od svih proizvoda koji se proizvode u pogonima drustva Koppers Denmark u Nyborgu otapalo je
jedini proizvod koji to drustvo koristi kao gorivo za lozenje i koji zbog toga, nacelno, podlijeze
placanju poreza na energente. Drugi proizvodi, iako ih je moguce koristiti kao goriva za lozenje, ne
koriste se na taj nacin te ne podlijezu pladanju poreza na energente.

9. Proizvodnja se odvija u postrojenju za destilaciju ugljenog katrana i postrojenju za proizvodnju
naftalena. Oba su postrojenja medusobno povezana i ovise o sustavu zajednicke opskrbe toplinskom
energijom i zajednicke kontrole postupaka. Ostaci iz postrojenja za destilaciju ugljenog katrana dalje
se preraduju u postrojenju za proizvodnju naftalena, dok se otapalo proizvedeno u postrojenju za
proizvodnju naftalena zatim koristi kao gorivo u postrojenju za destilaciju ugljenog katrana. Otapalo
se nakon toga koristi kao pomoc¢no gorivo za izgaranje destilacijskog plina dobivenog iz postrojenja za
destilaciju ugljenog katrana i iz postrojenja za proizvodnju naftalena. Toplinska energija nastala
postupkom izgaranja ponovno se koristi u tim postrojenjima.

10. Drustvo Koppers Denmark najprije je povrgnulo koristenje otapala pla¢anju poreza na energente,
ali je dopisima od 13. studenoga 2008. i 22. prosinca 2008. zatrazilo povrat poreza za razdoblje od
1. listopada 2005. do 31. prosinca 2007. Danska porezna uprava (SKAT) utvrdila je 24. rujna 2010. da
zbog toga s$to drustvo Koppers Denmark koristi otapalo kao goriva za loZenje u postrojenju za
destilaciju ugljenog katrana, ono nije oslobodeno od poreza po toj osnovi jer se otapalo ne koristi za
proizvodnju ekvivalentnih energenata s obzirom na to da proizvedeni proizvodi ne podlijezu pla¢anju
poreza.

11. Drustvo Koppers Denmark zalilo se na tu odluku pred Landsskatteretten (Drzavna porezna
komisija, Danska), koji je 8. lipnja 2015. potvrdio odluku SKAT-a, medu ostalim na temelju
argumenta da koriStenje otapala kao goriva za loZenje ne ulazi u podrucje primjene clanka 21.
stavka 3. Direktive 2003/96 s obzirom na to da se navedeno otapalo ne koristi za proizvodnju
energenata koji ulaze u podrucje primjene direktive. Drustvo Koppers Denmark podnijelo je 7. rujna
2015. zalbu na odluku Landsskatterettena pred Retten i Svendborg (Opcinski sud u Svendborgu,
Danska), koji je presudio da se predmet odnosi na pitanja od velike vaznosti, pa ga je stoga, u skladu s
¢lankom 226. stavkom 1. Retsplejeloven (danski Zakon o pravosudu), uputio @stre Landsret (Zalbeni
sud regije Istok, Danska) na odlucivanje u prvom stupnju.
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12. Bududi da je imao dvojbe u pogledu pravilnog tumacenja ¢lanka 21. stavka 3. Direktive 2003/96,
potonji je sud odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba 1i c¢lanak 21. stavak 3. Direktive [2003/96] tumaciti na nacin da je potrosnja
samoproizvedenih energenata za proizvodnju drugih energenata oslobodena od poreza u
situacijama poput ove iz glavnog postupka u kojima se proizvedeni energenti ne koriste kao
pogonska goriva odnosno goriva za lozenje?

2. Treba li c¢lanak 21. stavak 3. Direktive [2003/96] tumaciti na nacin da drzava clanica moze
ograniciti opseg oslobodenja tako da njime obuhvati samo potro$nju energenta koji se koristi za
proizvodnju ekvivalentnog energenta (tj. energenta koji se poput potrosenog energenta takoder
oporezuje)?”

13. Tajnistvo Suda zaprimilo je zahtjev za prethodnu odluku 1. veljace 2017. Pisana ocitovanja
podnijeli su drustvo Koppers Denmark, danska vlada i Europska komisija. Sve su te stranke bile
zastupane na raspravi odrzanoj 10. sije¢nja 2018.

Analiza

Prvo prethodno pitanje

Uvodne napomene

14. Da podsjetim, prvo prethodno pitanje odnosi se na to je li, u skladu s clankom 21. stavkom 3.
Direktive 2003/96, potrosnja energenta od njegova proizvodaca kao goriva za lozenje u svrhu
proizvodnje drugih energenata oporezivi slucaj koji je razlog naplate poreza na energente u situaciji u
kojoj energenti dobiveni na taj nacin nisu namijenjeni koristenju niti se koriste kao pogonska goriva ili
goriva za lozenje.

15. Ovdje je klju¢no pravno pitanje tumacenje pojma ,energenti” u kontekstu proizvoda koji su doista
obuhvaceni definicijom energenata iz clanka 2. stavka 1. Direktive 2003/96, ali nisu namijenjeni za
koristenje niti ih se koristi kao pogonska goriva ili goriva za loZenje, zbog cega se ta direktiva, u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. tockom (b) prvom alinejom navedene direktive, ne primjenjuje na
njih.

16. Drustvo Koppers Denmark smatra da c¢lanak 21. stavak 3. Direktive 2003/96 treba tumaciti
doslovno te da pojam ,energenti” iz te odredbe treba razumjeti na nacin da ukljucuje sve proizvode
obuhvacene definicijom iz ¢lanka 2. stavka 1. te direktive. S druge strane, danska vlada i Komisija
smatraju da navedenu definiciju energenata treba tumaciti zajedno s izuzecem iz clanka 2. stavka 4.
tocke (b) prve alineje direktive. One stoga smatraju da su pojmom ,energenti” iz ¢lanka 21. stavka 3.
direktive obuhvaceni isklju¢ivo proizvodi koji ulaze u podrucje primjene direktive, odnosno oni
proizvodi koji su namijenjeni koristenju ili koji se koriste kao pogonsko gorivo ili gorivo za loZenje.

17. Na prvi bi se pogled moglo ¢initi da, ako poduzece iz ¢lanka 21. stavka 3. prve recenice Direktive
2003/96 koristi kao gorivo za lozenje energente proizvedene u tom poduzecu, onda je to poduzece
samo po sebi poduzele za proizvodnju energenata, zbog cCega se navedena odredba automatski
primjenjuje. Medutim, Cini se da to nije bila namjera zakonodavca jer bi u tom slucaju bespredmetna
postala druga recenica ¢lanka 21. stavka 3. navedene direktive, u kojoj se navode energenti i elektri¢na
energija koji nisu proizvedeni unutar poslovnog prostora poduzeca koje ih koristi za proizvodnju
drugih energenata. Smatram da je u prvoj recenici Clanka 21. stavka 3. Direktive 2003/96 rije¢ o

4 ECLILLEU:C:2018:93



MISUENJE M. SzpUNARA — PrREDMET C-49/17
KorpErs DENMARK

kona¢nim proizvodima poduzeca, a ne o nusproizvodima koji se kasnije koriste u postupku proizvodnje
drugih proizvoda. Na potonji bi se slucaj mozda mogla primijeniti odredba ¢lanka 21. stavka 6.
tocke (a) te direktive, medutim primjena njezina c¢lanka 21. stavka 3. zahtijeva da energenti Cine
konacan proizvod pogona.

18. Stoga je potrebno provesti analizu medusobne povezanosti definicije energenata iz c¢lanka 2.
stavka 1. Direktive 2003/96 i odredbe clanka 2. stavka 4. tocke (b) prve alineje te direktive. Tekst tih
dviju odredbi omogucava razli¢ita tumacenja. Jedno je od njih usko tumacenje pojma ,energenti”
kojim se oni svode na proizvode koji se ne koriste na drugi nacin, osim kao pogonsko gorivo ili gorivo
za lozenje. U skladu s drugim mogudéim tumacenjem, clanak 2. stavak 4. toc¢ka (b) Direktive 2003/96
oslobada ondje navedene proizvode od uskladenog oporezivanja na temelju te direktive, ali ne utjece
na opseg pojmova koji se koriste u navedenoj direktivi.

Usko tumacenje pojma energenata

19. Prvo od tih mogucih tumacenja odgovara argumentaciji koju su iznijele danska vlada i Komisija.
Clanak 2. stavak 4. to¢ku (b) Direktive 2003/96 stoga bi trebalo razumjeti kao odredbu koja opéenito
ogranicava podrucje primjene te direktive. Njegova bi prva alineja stoga bila pojasnjenje pojma
senergenti” iz Clanka 2. stavka 1. te direktive, tako da bi svako koriStenje tog pojma u daljnjim
odredbama trebalo razumjeti na nacin da on obuhvaca isklju¢ivo one proizvode koji ulaze u kategorije
iz clanka 2. stavka 1., a koji se ne koriste na drugi nacin, osim kao pogonsko gorivo ili gorivo za
lozenje.

20. To bi tumacenje, u okviru c¢lanka 21. stavka 3. Direktive 2003/96, navodilo na zakljucak da
koriStenje energenata kao goriva za lozenje za proizvodnju drugih energenata nije ¢injenicno stanje
oporezivosti samo u slucaju da se ti drugi energenti ne koriste na drugi nacin, osim kao pogonsko
gorivo ili gorivo za lozenje. Taj mi se zakljucak cini logicki opravdan. Naime, na taj nacin samo
proizvodi koji podlijezu oporezivanju na temelju odredbi navedene direktive mogu utjecati na razinu
oporezivanja drugih proizvoda obuhvacenih tom direktivom.

21. Medutim, to tumacenje ima niz nedostataka zbog kojih ga se, prema mojem misljenju, ne moze
prihvatiti.

Kritika uskog tumacenja pojma energenata — jezicni argumenti

22. Uzimajuéi u obzir tekst odredbi Direktive 2003/96, gore navedenim tumacenjem zanemaruje se
Cinjenica da ¢lanak 2. stavak 4. tocka (b) Direktive 2003/96 iz svojeg podrudja primjene ne iskljucuje
»proizvod[e] podlozn[e] naplati poreza koji su navedeni u stavku 1.”, kao ni proizvode obuhvacene
odredenim oznakama kombinirane nomenklature koji se ne koriste kao pogonska goriva ili goriva za
lozenje. Ta odredba u prvoj alineji izri¢ito utvrduje da se Direktiva 2003/96 ne primjenjuje na ,
energent(e] koji se koriste za druge potrebe, osim kao pogonska goriva ili gorivo za [loZenje]”*.

23. To znaci da proizvodi obuhvaceni definicijom iz ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2003/96 koji se ne
koriste kao pogonska goriva ili goriva za lozenje zapravo ne ulaze u podrudje primjene te direktive,
nego se i dalje smatraju energentima u skladu s njezinim odredbama. Taj zaklju¢ak potvrduje
¢injenica da sama definicija energenata iz ¢lanka 2. stavka 1. navedene direktive, u odnosu na neke
kategorije proizvoda, sadrzava napomenu o tome da su oni energenti jedino ako se koriste kao
pogonsko gorivo ili gorivo za loZenje. To je tako s proizvodima navedenima u c¢lanku 2. stavku 1.
tockama (a), (d) i (h). Medutim, u drugim slucajevima, posebno u pogledu proizvoda navedenih u
tocki (d) tog stavka, koji su predmet glavnog postupka, nema takve napomene.

4 Moje isticanje
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24. Komisija je tu ¢injenicu u svojim pisanim ocitovanjima tumacila na nacin da neke kategorije iz
¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2003/96 obuhvacaju proizvode koji se obi¢no ne koriste kao pogonska
goriva ili goriva za lozenje, zbog Cega je zakonodavac istaknuo da su ti proizvodi energenti samo u
slucaju da se koriste kao pogonska goriva ili goriva za lozenje. S druge strane, Komisija smatra da se
proizvodi iz drugih kategorija uobicajeno koriste kao pogonska goriva ili goriva za lozenje, pa nije
potrebno uvoditi takvu napomenu.

25. Cinjenica je da veéina kategorija proizvoda iz ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2003/96 obuhvaca, iako
u razli¢itim razmjerima, proizvode koji se koriste ili koji se mogu koristiti kao pogonska goriva ili
goriva za lozenje, kao i proizvode koji se ne koriste ili koji se ne mogu koristiti na taj nacin. Da je
zakonodavac zelio upotrijebiti kriterij nacina koristenja radi preciznog odvajanja energenata od drugih
proizvoda, bilo bi dovoljno da je samo naveo definiciju energenata uvodenjem odgovarajuce, opce
napomene. Ipak, jasno je da je namjera zakonodavca bilo razlikovanje proizvoda koji uopce nisu
energenti, ako se ne koriste kao pogonska goriva ili goriva za loZenje, od proizvoda koji su i dalje
energenti u skladu s direktivom, a na koje se njezine odredbe ne primjenjuju ako (i dokle god) se ne
koriste na taj nacin. Smatram da se na temelju toga clanak 2. stavak 4. Direktive 2003/96 ne moze
smatrati sastavnim elementom definicije energenata te da se ne moze donijeti zakljucak da taj pojam,
kad god navedena direktiva navodi energente, ne obuhvacda proizvode koji se ne koriste kao pogonska
goriva ili goriva za lozenje, iako su obuhvaceni definicijom iz njezina clanka 2. stavka 1.

26. Takoder mi se ne cini uvjerljiv argument Komisije koji se temelji na ujednacenom tumacenju
pojma ,energenti” iz clanka 21. stavka 3. Direktive 2003/96. Prema tvrdnjama Komisije, taj se pojam u
okviru navedene odredbe odnosi na proizvode koje odredeni pogon koristi za proizvodnju drugih
energenata (nazvat ¢u ih ,meduproizvodi”) kao i na same konac¢ne proizvode. Medutim, budu¢i da se
meduproizvodi koriste kao gorivo za loZenje, zbog ¢ega se na njih primjenjuju odredbe direktive, onda
i na konac¢ne proizvode treba primjenjivati iste odredbe, zbog cega ih se ne moze izuzeti iz njihova
podrucja primjene na temelju clanka 2. stavka 4. Direktive 2003/96.

27. Naravno, taj se izraz treba jednako tumaciti u okviru istog pravnog akta, a tim viSe u okviru iste
odredbe. Smatram, medutim, da je Komisija u gore navedenoj argumentaciji pocinila pogresku koja se
u logici zove petitio principii. Ocito je da se meduproizvod koristi kao gorivo za lozenje u postupku
proizvodnje kona¢nih proizvoda. Naime, drugi nacin koriStenja tog proizvoda ne bi moglo biti
¢injeni¢no stanje oporezivosti u skladu s Direktivom 2003/96, pa ne bi postojali ni uvjeti za mogucu
primjenu ¢lanka 21. stavka 3. te direktive. Stoga je zahtjev koriStenja energenta kao goriva za lozenje
ovdje nedvojbeno ispunjen. To, medutim, ne proizlazi iz primjene Clanka 2. stavka 4. tocke (b) prve
alineje navedene direktive na tumacenje pojma ,energenti” u pogledu meduproizvoda, nego iz njihova
stvarnog koristenja kao goriva za lozenje.

28. Time $to je ekstrapolirala to stvarno koristenje meduproizvoda na razumijevanje pojma ,energenti”
u pogledu konacnih proizvoda, Komisija je pocinila gore navedenu logicku pogresku. Medutim,
clanak 21. stavak 3. prva recenica Direktive 2003/96 moze se razumjeti na nacin da ,koriStenje
proizvoda obuhvacenih definicijom iz ¢lanka 2. stavka 1. te direktive kao pogonskog goriva za
proizvodnju drugih proizvoda obuhvacenih tom definicijom ne dovodi do nastanka obveze placanja
poreza”. To je shvacanje u potpunosti smisleno, bez potrebe upucivanja na ¢lanak 2. stavak 4. navedene
direktive. Nacelo ujednacenog tumacenja istog pojma u okviru iste odredbe stoga ne iskljucuje
tumacenje pojma ,energenti” na nacin da on oznacava sve proizvode obuhvacdene definicijom iz
¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2003/96.

29. Medutim, temeljni razlozi zbog kojih se, prema mojem misljenju, ne moze prihvatiti teza o potrebi
zajednickog tumacenja Clanka 2. stavaka 1. i 4. Direktive 2003/96 sustavne su naravi.
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Analiza c¢lanka 2. stavka 4. tocke (b) prve alineje Direktive 2003/96 u kontekstu drugih odredbi te
direktive

30. U skladu s clankom 2. stavkom 2. Direktive 2003/96, ona se, osim na energente navedene u
stavku 1. tog ¢lanka, primjenjuje i na elektricnu energiju. U skladu s tom direktivom, elektri¢na
energija, kao i energenti, podlijeze oporezivanju, iako pod nesto drukéijim uvjetima od onih koji se
primjenjuju na te proizvode. Isto tako, u skladu s clankom 2. stavkom 4. tockom (b) trec¢om i
Cetvrtom alinejom navedene direktive, ta se direktiva ne primjenjuje na elektricnu energiju ,koja se
prvenstveno koristi u svrhu kemijske redukcije i u elektrolitickim i metalurgijskim procesima”, kao ni
u slucaju ,kada predstavlja vise od 50 % troska proizvoda”. S druge strane, u skladu s clankom 14.
stavkom 1. tockom (a) Direktive 2003/96 obvezno oslobadanje od poreza primjenjuje se na ,energente
i elektricnu energiju, koji se koriste za proizvodnju elektri¢ne energije [...]".

31. U skladu s nacelima tumacenja pravnih odredbi, sve alineje u ¢lanku 2. stavku 4. tocki (b) Direktive
2003/96 treba tumaciti na nacin da imaju isti u¢inak, u smislu da moraju ostati u istom odnosu s
drugim odredbama direktive. Stoga, ako se ¢lankom 2. stavkom 4. tockom (b) prvom alinejom te
direktive ogranicava definicija pojma ,energenti” iz stavka 1. tog clanka, zbog Cega razumijevanje tog
pojma u njezinim daljnjim odredbama ne obuhvada proizvode koji se koriste na drugi nacin, osim kao
pogonsko gorivo ili gorivo za loZenje, tada bi po analogiji isto trebalo vrijediti za elektri¢cnu energiju
koja se koristi na nacin kako je navedeno u clanku 2. stavku 4. tocki (b) trecoj i Cetvrtoj alineji
direktive. Elektricna energija koja se koristi u svrhu kemijske redukcije i u elektrolitickim i
metalurgijskim procesima, kao i elektri¢na energija koja predstavlja vise od 50 % troskova proizvoda,
ne bi ulazila u opseg pojma elektricne energije u smislu Direktive 2003/96. Stoga ne bi mogla imati
ucinke u odnosu na oporezivanje drugih proizvoda na koje se primjenjuju odredbe te direktive.

32. To bi pak dovelo do apsurdnih zakljucaka na temelju clanka 14. tocke (a) Direktive 2003/96 i
znacilo bi da energenti i elektri¢cna energija, koji se koriste za proizvodnju elektri¢ne energije koja se
koristi u svrhu kemijske redukcije i u elektrolitickim i metalurgijskim procesima, kao i elektri¢cne
energije koja predstavlja vise od 50 % troskova proizvoda, ne bi bili oslobodeni od poreza te bi ih
trebalo oporezivati prema op¢im nacelima utvrdenima u direktivi. Takav je ishod neprihvatljiv iz triju
razloga.

33. Kao prvo, elektri¢na energija Salje se nakon proizvodnje mrezi s koje korisnici preko distributera
elektricne energije preuzimaju odredenu koli¢inu energije. Stoga ne postoji izravna povezanost izmedu
konkretnog proizvodaca i elektricne energije koju je on proizveo i konkretnog korisnika. Jo$ je manja
povezanost izmedu proizvodaca ili distributera energenata koji se koriste za proizvodnju elektri¢ne
energije i korisnika te energije. Stoga bi utvrdivanje, a zatim i oporezivanje energenata koji se koriste
za proizvodnju elektri¢ne energije koja se koristi u svrhu kemijske redukcije i u elektrolitickim i
metalurgijskim procesima bilo izrazito zahtjevno, ako ne i nemoguce. To bi bilo jo$ zahtjevnije u
slucaju energenata koji se koriste za proizvodnju elektri¢ne energije koja predstavlja vise od 50 %
troskova drugih proizvoda.

34. Kao drugo, cak i kada bi postojala mogucénost tog selektivnog oporezivanja energenata koji se
koriste za proizvodnju elektricne energije ovisno o nacinu koristenja te energije ili o njezinu udjelu u
troskovima proizvodnje drugih proizvoda, takvo bi oporezivanje oduzelo smisao izuze¢u predvidenom
clankom 2. stavkom 4. tockom (b) tre¢om i Cetvrtom alinejom Direktive 2003/96. Naime, elektri¢na
energija koja se koristi na nacin naveden u tim odredbama zapravo se ne bi izravno oporezivala, nego
bi u njezinu cijenu bio ukljucen porez na energente koji se koriste za njezinu proizvodnju, ciji bi se
teret, u skladu s prirodom neizravnih poreza, nedvojbeno prenio na korisnike te energije.

35. U konacnici, kao trece, to tumacenje takoder ne bi bilo u skladu s nac¢elom utvrdenim u ¢lanku 21.
stavku 5. Direktive 2003/96, prema kojem se elektricna energija oporezuje u trenutku isporuke od
strane distributera. Takav nacin odredivanja trenutka nastanka obveze placanja poreza na elektricnu
energiju mogu¢ je zbog primjene izuzeca iz Clanka 14. stavka 1. tocke (a) navedene direktive: s
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obzirom na to da se elektri¢na energija oporezuje kao konacan proizvod, a ne u fazi goriva koje se
koristi za njezinu proizvodnju, trenutak oporezivanja moze se prenijeti na posljednju fazu trgovanja
elektri¢cnom energijom, odnosno na trenutak njezine isporuke primatelju. Medutim, ako se prihvati da
zbog izuzeca nekih nacina iskoriStavanja elektri¢cne energije u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4.
tockom (b) tre¢om i cetvrtom alinejom Direktive 2003/96 energenti koji se koriste za njezinu
proizvodnju nisu oslobodeni placanja poreza, ne samo da bi se ta energija de facto oporezivala unato¢
tom izuzecu (vidjeti prethodnu tocku), ve¢ bi do tog oporezivanja doslo u fazi proizvodnje, a ne
distribucije.

36. Iz gore navedenih razloga smatram da nije moguce prihvatiti argumentaciju prema kojoj izuzece iz
¢lanka 2. stavka 4. tocke (b) Direktive 2003/96 dovodi do ogranicenja definicije tamo navedenih
proizvoda za potrebe daljnjih odredbi te direktive. To se odnosi na elektricnu energiju iz trece i
Cetvrte alineje te odredbe i na energente iz prve alineje.

37. Smatram da se to ne dovodi u pitanje Cinjenicom da je u c¢lanku 14. tocki (a) Direktive 2003/96
rije¢ o oslobodenju od poreza, dok se u clanku 21. stavku 3. te direktive govori o ¢injeni¢cnom stanju
oporezivosti kojim ne nastaje obveza plac¢anja poreza.

38. Naime, s jedne strane, prakticna je posljedica u oba slucaja ista. Kada pogon koristi energente koje
je sam proizveo za proizvodnju energenata, tesko je utvrditi drugi trenutak nastanka obveze placanja
poreza, pa je ucinak isti kao da ti proizvodi podlijezu oslobodenju. Uostalom, ta je odredba takoder
prenesena u dansko pravo (vidjeti tocku 6. ovog misljenja).

39. S druge strane, ovdje nije vazan ucinak mehanizma koji je predviden u clanku 14. stavku 1.
tocki (a) i u ¢lanku 21. stavku 3. Direktive 2003/96, nego odnos medu odredenim proizvodima koji je
ondje opisan. U oba je slucaja rije¢ o proizvodima koji podlijezu odredbama direktive, koji se koriste
za proizvodnju drugih proizvoda, ukljucujudi proizvode navedene u c¢lanku 2. stavku 4. tocki (b) te
direktive (odnosno u prvoj alineji u slucaju ¢lanka 21. stavka 3. i u trecoj i Cetvrtoj alineji u slucaju
¢lanka 14. stavka 1. tocke (a)). Stoga, kako bi se odgovorilo na pitanje o primjeni obiju tih odredbi,
ucinak tog ili drugog tumacenja ¢lanka 2. stavka 4. tocke (b) navedene direktive mora biti jednak.

40. Ukratko, tumacenje clanka 2. stavka 4. tocke (b) Direktive 2003/96, u skladu s kojim izuzece iz
podrudja primjene te direktive sadrzano u toj odredbi ima za posljedicu da ondje navedeni proizvodi
ne mogu utjecati na razinu oporezivanja drugih proizvoda iz direktive, dovodi do neprihvatljivih
zakljucaka na temelju clanka 14. stavka 1. tocke (a) navedene direktive. Takvo tumacenje valja odbiti,
u odnosu na clanak 2. stavak 4. tocku (b) trecu i cetvrtu alineju i u odnosu na prvu alineju te
odredbe.

Tumacenje clanka 2. stavka 4. tocke (b) Direktive 2003/96 kao oslobodenje od poreza sui generis

41. S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da treba usvojiti drukcije tumacenje clanka 2.
stavka 4. tocke (b) Direktive 2003/96 od tumacenja koje predlazu danska vlada i Komisija. Naime,
smatram da ta odredba u biti predstavlja oslobodenje od oporezivanja u njoj navedenih proizvoda na
temelju te direktive. Ti proizvodi stoga ne podlijezu uskladenom oporezivanju, ali i dalje ostaju
energenti i elektri¢na energija u smislu navedene direktive. Smisao je formulacije tog oslobodenja, kao
izuzeca iz podrucja primjene direktive, da drzave Clanice i dalje mogu slobodno utvrdivati eventualno
oporezivanje tih proizvoda na temelju posebnih nacionalnih odredbi. Ta je sloboda znatno
ogranicenija u slucaju proizvoda koji ulaze u podrucje primjene Direktive 2003/96, a koji su
oslobodeni od poreza na temelju njezinih odredbi®.

5 Clanak 3. stavak 3. Direktive 92/12. Vidjeti presudu od 5. srpnja 2007., Fendt Italiana (C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411, t. 44.).

8 ECLILLEU:C:2018:93



MISUENJE M. SzpUNARA — PrREDMET C-49/17
KorpErs DENMARK

42. To tumacenje omogucava da se zadrzi uskladenost odredbi direktive u odnosu na oporezivanje
elektricne energije. Oslobodenje od poreza predvideno ¢lankom 14. stavkom 1. tockom (a) Direktive
2003/96 stoga se primjenjuje i u odnosu na proizvode koji se koriste za proizvodnju elektricne
energije, koja se zatim koristi na jedan od nacina iz ¢lanka 2. stavka 4. tocke (b) trece i Cetvrte alineje te
direktive, §to omogucava izbjegavanje prakti¢nih i logi¢nih poteskoéa navedenih u tockama 33. do 35.
ovog misljenja.

43. To je tumacenje takoder u skladu s prvotnim nacrtom Direktive 2003/96 koji je predstavila
Komisija®. Taj nacrt nije sadrzavao odredbu koja bi odgovarala sadasnjem clanku 2. stavku 4. te
direktive. Umjesto nje, u nacrtu je predvideno oslobodenje od poreza za neke kategorije energenata,
posebice za one koji se ne koriste kao pogonska goriva ili goriva za lozenje (sadasnji c¢lanak 2.
stavak 4. tocka (b) prva alineja Direktive 2003/96), kao i za elektri¢nu energiju koja se koristi u svrhu
kemijske redukcije i u elektrolitickim i metalurgijskim procesima (sada$nji clanak 2. stavak 4. tocka (b)
tre¢a alineja Direktive 2003/96)”. Nadalje, odredba koja odgovara sadasnjem c¢lanku 21. stavku 3.
navedene direktive izravno je upucivala na definiciju energenata navodeéi oznake kombinirane
nomenklature za proizvode ¢ija proizvodnja nije podlijegala oporezivanju energenata koji se koriste za
proizvodnju tih proizvoda i koji su proizvedeni unutar istog poslovnog prostora poduzeca®. Stoga, uz
taj pristup koji je usvojen u Prijedlogu direktive 2003/96, sadasnje stajaliste danske vlade i Komisije ne
bi se moglo prihvatiti, ¢ak i bez provedbe sustavne analize.

44. Slicna se logika primjenjivala u okviru Direktive Vije¢a 92/81/EEZ od 19. listopada 1992. o
uskladivanju struktura trosarina na mineralna ulja’, koja je zamijenjena Direktivom 2003/96. U skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. tockom (a) Direktive 92/81 od uskladenog oporezivanja trosarinama koje je
utvrdeno tom direktivom bila je oslobodena ,upotreba mineralnih ulja, osim kao pogonsko gorivo ili
gorivo za lozenje” [nesluzbeni prijevod]. S druge strane, ¢lankom 4. stavkom 3. te direktive uvedeno je
pravilo koje odgovara onome iz prve recenice clanka 21. stavka 3. Direktive 2003/96. Stoga je stajaliste
koje su danska vlada i Komisija iznijele u ovom predmetu tesko prihvatiti i na temelju Direktive 92/81.

45. Sto se ti¢e tumacenja ¢lanka 21. stavka 3. Direktive 2003/96 koje predlazem, ono podrazumijeva da
se ta odredba (prva recenica) primjenjuje uvijek kada proizvodi koji se proizvode unutar poslovnog
prostora poduzeca o kojem je u toj odredbi rije¢ pripadaju jednoj od kategorija navedenih u ¢lanku 2.
stavku 1. te direktive, neovisno o tome koriste li se kao pogonsko gorivo ili gorivo za lozenje.

46. Pri tome ne dijelim stajaliste koje je danska vlada iznijela u svojim ocitovanjima u ovome
predmetu, prema kojem takvo tumacenje clanka 21. stavka 3. Direktive 2003/96 oduzima smisao
njezinu clanku 2. stavku 4. tocki (b) prvoj alineji. Naime, kao $to sam ranije naveo, svrha te potonje
odredbe u biti je oslobodenje u njoj navedenih proizvoda od uskladenog oporezivanja u skladu s tom
direktivom, pri ¢emu se drzavama clanicama istodobno ostavlja sloboda da ih eventualno oporezuju
na temelju posebnih odredbi.

47. Upravo zato smatram da se moje tumacenje ne protivi zaklju¢cima koji proizlaze iz presude Suda u
predmetu Fendt Italiana’®. Naime, iz te presude proizlazi samo da drZave ¢lanice nemaju pravo
primijeniti uskladeno oporezivanje utvrdeno u Direktivi 2003/96 na proizvode koji se koriste na drugi
nacin, osim kao pogonsko gorivo ili gorivo za lozenje. To, medutim, ne znaci da ti proizvodi i dalje
nisu energenti u smislu te direktive. Osim toga, sam Sud upotrebljava izraz ,energenti” u odnosu na
tu kategoriju proizvoda’.

COM(97)30 final

Vidjeti ¢lanak 13. stavak 1. to¢ku (a) nacrta.

Vidjeti ¢lanak 18. stavak 3. nacrta.

SL 1992., L 316, str. 12.

10 Presuda od 5. srpnja 2007., C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411

11 Vidjeti presudu od 5. srpnja 2007., Fendt Italiana (C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411, t. 41.).
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48. Preostaje pitanje u vezi s ratio legis ¢lanka 21. stavka 3. Direktive 2003/96 ako ga se tumaci na
nacin koji sam predlozio. Naime, ako je oslobodenje od poreza za proizvode koji se koriste za
proizvodnju elektricne energije neovisno o kasnijem koristenju te energije opravdano samo iz razloga
navedenih u tockama 33. do 35. ovoga misljenja, tada se moze Ciniti da neoporezivanje energenata koji
se koriste za proizvodnju drugih energenata, koji se pak zatim ne koriste kao pogonsko gorivo ili gorivo
za lozenje, nije u potpunosti opravdano.

49. Prema misljenju danske vlade i Komisije, clankom 21. stavkom 3. Direktive 2003/96 zeli se izbjeci
dvostruko oporezivanje energenata: jednom izravno i jednom neizravno, oporezivanjem energenata
koji se koriste za njihovu proizvodnju. Ta bi svrha navedene odredbe isla u prilog njezinu tumacenju
koje predlazu danska vlada i Komisija, u skladu s kojim se samo koriStenje energenata za proizvodnju
drugih energenata koji se oporezuju, odnosno proizvoda koji se koriste kao pogonsko gorivo ili gorivo
za loZenje, ne smatra Cinjeni¢nim stanjem oporezivosti kojim nastaje obveza placanja poreza.

50. Medutim, valja napomenuti da Direktiva 2003/96 ne sadrzava opcu zabranu dvostrukog
oporezivanja energenata. Nacelo jednostrukog oporezivanja primjenjuje se samo u odnosu na
elektricnu energiju: ona se oporezuje u fazi distribucije, a energenti koji se koriste za njezinu
proizvodnju podlijezu oslobodenju (vidjeti tocke 34. i 35. ovog miSljenja). Medutim, u odnosu na
energente, Clanak 21. stavak 3. druga recenica navedene direktive sadrzava samo neobvezujuce pravo
za drzave Clanice u skladu s kojim ,[one] mogu smatrati i potro$nju elektricne energije ili ostalih
energenata koji nisu proizvedeni unutar poslovnoga prostora takvog poduzeca [odnosno pogona koji
proizvodi energente] [...] kao ¢injeni¢no stanje oporezivosti, kad se ne naplac¢uje porez”. Stoga i
energenti koji se koriste za proizvodnju drugih energenata, a koji nisu proizvedeni unutar istog
poslovnog prostora poduzeca, mogu podlijegati oporezivanju, neovisno o tome hoce li se oporezivati
kona¢ni proizvodi. To¢no je da je Danska iskoristila tu moguénost oslobodivsi od oporezivanja sve
energente koji se koriste za proizvodnju energenata, neovisno o mjestu njihove proizvodnje”. To,
medutim, ne mijenja cinjenicu da Direktiva 2003/96 ne sadrzava opce nacelo jednostrukog
oporezivanja energenata.

51. Cini se da opravdanje za ¢lanak 21. stavak 3. prvu rec¢enicu Direktive 2003/96 lezi u potesko¢ama
koje bi uzrokovalo oporezivanje proizvoda koji se istodobno proizvode i koriste u istom poslovnom
prostoru poduzeéa za proizvodnju. To ne bi samo predstavljalo dodatno opterecenje za to poduzece,
nego bi i zahtijevalo strogi nadzor poreznih tijela. Takve poteskoce ne javljaju se u slucaju energenata
koje proizvodi drugi proizvodac¢, koji nije poduzece u kojem se zatim koriste, zato $to porezna obveza
nastaje na strani onog proizvodaca ili distributera, koji zatim njezin teret prenosi na cijenu energenata
koji se prodaju. Stoga se drugom recenicom tog stavka pitanje oporezivanja takvih situacija prepusta
diskreciji drzava c¢lanica.

52. Svjestan sam da, ¢ak i uz takvo obrazlozenje, moj prijedlog tumacenja ¢lanka 21. stavka 3. prve
recenice Direktive 2003/96 — u skladu s kojim u njemu upotrijebljen pojam ,energenti” obuhvaca sve
proizvode iz ¢lanka 2. stavka 1. te direktive, ¢ak i one koji se koriste na drugi nacin, osim kao
pogonsko gorivo ili gorivo za lozenje — dovodi do nastanka odredene praznine u sustavu oporezivanja
predvidenog tom direktivom. Naime, energente koji se koriste za proizvodnju proizvoda, koji ne
podlijezu oporezivanju, nacelno treba oporezivati.

53. Medutim, kao prvo, kao $to sama Komisija navodi u svojim ocitovanjima (vidjeti tocku 23. ovog
misljenja), u slucaju kategorija proizvoda koji se tek povremeno koriste kao pogonsko gorivo ili gorivo

za loZenje, vec je u ¢lanku 2. stavku 1. Direktive 2003/96, tockama (a), (d) i (h), sadrzana odgovarajuca
napomena. Proizvodi koji pripadaju tim kategorijama stoga nisu energenti u smislu direktive ako se ne

12 Smatram da to u svakom slu¢aju proizlazi iz odredbi danskog zakonodavstva navedenih u tocki 6. ovog misljenja.
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koriste kao pogonsko gorivo ili gorivo za lozenje. Druge kategorije pak obuhvacaju proizvode koji se
uobicajeno koriste ili koji su namijenjeni za koriStenje kao pogonsko gorivo ili gorivo za loZenje.
Moguca praznina u oporezivanju stoga se odnosi na iznimne slucajeve kao $to su oni u glavhom
postupku.

54. Kao drugo, tumacenje ¢lanka 2. stavka 4. Direktive 2003/96 kao odredbe kojom se ogranicava
opseg pojmova iz njezina ¢lanka 2. stavaka 1. i 2., sto bi dovelo do poteskoca navedenih u
tockama 33. do 35. ovog misljenja, naru$ilo bi uskladenost sustava oporezivanja predvidenog
direktivom u znatno vecoj mjeri od navedene praznine u oporezivanju koja proizlazi iz tumacenja koje
predlazem.

55. Stoga smatram da argument Komisije prema kojem c¢lanak 21. stavak 3. Direktive 2003/96, kao
izuze¢e od nacela oporezivanja energenata, treba tumaciti usko nije uvjerljiv. Naravno, izuzeéa se
trebaju tumaciti usko, a u svakom slucaju ne S$iroko, medutim to ne moze dovesti do temeljnih
nedosljednosti u tumacenju drugih odredbi direktive, kao $to su one navedene u tockama 33. do 35.
ovog misljenja.

56. U konacnici, kao trece, Direktiva 2003/96 sadrzava velik broj izuzeca, oslobodenja i odstupanja'.
Prema tome, sustav predviden tom direktivom ne temelji se na nacelu opéeg i bezuvjetnog
oporezivanja, zbog cega smatram da neoporezivanje energenata koji se koriste unutar istog poslovnog
prostora poduzeca u kojem su proizvedeni ne moze znatno ugroziti logiku tog sustava.

57. Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, predlazem da se na prvo prethodno pitanje odgovori
da clanak 21. stavak 3. prvu recenicu Direktive 2003/96 treba tumaciti na nacin da u njemu
upotrijebljen pojam ,energenti” obuhvaca sve proizvode iz ¢lanka 2. stavka 1. te direktive, neovisno o
tome koriste li se kao pogonsko gorivo ili gorivo za lozenje.

Drugo prethodno pitanje

58. Drugo prethodno pitanje odnosi se na to mogu li drzave clanice ograniciti primjenu clanka 21.
stavka 3. Direktive 2003/96 u slucajevima u kojima se energent koristi za proizvodnju energenata koji
se oporezuju na temelju direktive. Sud koji je uputio zahtjev medutim ne pojasnjava je li rije¢ samo o
ogranicenju za energente koji se koriste kao pogonsko gorivo ili gorivo za loZenje, odnosno energente
koji nisu obuhvaceni izuze¢em na temelju ¢lanka 2. stavka 4. tocke (b) prve alineje te direktive, ili o
ops$irnijem ogranicenju, na primjer za proizvode koji ne podlijezu nijednom od brojnih izuzeca
predvidenih tom direktivom.

59. Ipak, bez obzira na to, valja napraviti razliku izmedu pravne prirode ¢lanka 21. stavka 3. prve
reCenice Direktive 2003/96 i ¢lanka 21. stavka 3. druge recenice te direktive .

60. Kad je rijec o ¢lanku 21. stavku 3. prvoj reCenici navedene direktive, ta je odredba obvezujuca za
drzave clanice. Te su je drzave stoga obvezne prenijeti u nacionalno pravo i osigurati njezin puni
ucinak. S obzirom na to, nikako ne mogu ograniciti podrucje njezine primjene na nacin koji bi
odstupao od njezina pravilnog tumacenja koje proizlazi, medu ostalim, iz presude koju ¢e Sud donijeti
u ovom predmetu. Stoga, ako Sud, u skladu s mojim prijedlogom odgovora na prvo prethodno pitanje,

13 Osim oslobodenja iz ovog misljenja, vidjeti na primjer ¢lanak 2. stavak 4. tocku (b) drugu i petu alineju, ¢lanke 15. i 17., kao i odstupanja za
pojedine drzave clanice predvidena clancima 18., 18.a i 18.b Direktive 2003/96.

14 Podsje¢am, ¢lankom 21. stavkom 3. drugom rec¢enicom Direktive 2003/96 odreduje se da ,[d/rzave ¢lanice mogu smatrati i potrosnju elektri¢ne
energije ili ostalih energenata koji nisu proizvedeni unutar poslovnoga prostora takvog poduzeca [...] kao cinjeni¢no stanje oporezivosti, kad se
ne naplacuje porez” (moje isticanje).
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presudi da se ta odredba odnosi na proizvodnju svih energenata u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive
2003/96, neovisno o nacinu njihova koristenja, drzave ¢lanice ne¢e moci ograniciti njezinu primjenu.
Odgovor na drugo prethodno pitanje, u dijelu u kojem se odnosi na clanak 21. stavak 3. prvu recenicu
te direktive, bit ¢e dakle nijecan.

61. Kad je rije¢ o ¢lanku 21. stavku 3. drugoj recenici Direktive 2003/96, on je neobvezujudi te se, osim
toga, ¢ini da predvida nekoliko mogu¢nosti u svojoj primjeni. Stoga sam sklon smatrati da drzave
Clanice u tom slucaju imaju znatno ve¢u marginu prosudbe.

62. Medutim, glavni se postupak odnosi na koristenje energenata unutar pogona u kojem se proizvode,
pa se u tom slucaju primjenjuje clanak 21. stavak 3. prva recenica Direktive 2003/96. Pitanje u vezi s
tumacenjem druge recenice je dakle hipotetsko. S obzirom na to, predlazem da se odgovor na drugo
prethodno pitanje ogranici na tumacenje ¢lanka 21. stavka 3. prve recenice te direktive.

Zakljucak

63. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja mu je uputio
Ostre Landsret (Zalbeni sud regije Istok, Danska) odgovori na sljedec¢i nacin:

1. Clanak 21. stavak 3. prvu recenicu Direktive Vijeca 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o
restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne energije treba tumaciti
na nacin da u njemu upotrijebljen pojam ,energenti” obuhvaca sve proizvode iz clanka 2. stavka 1.
te direktive, neovisno o tome koriste li se kao pogonsko gorivo ili gorivo za lozenje.

2. Drzave c¢lanice ne mogu ograniciti opseg te odredbe s obzirom na vrstu ili nacin koriStenja
energenata koji se proizvode u poslovnom prostoru poduzeca na koje se primjenjuje ta odredba.
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