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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PAOLA MENGOZZIJA
od 1. veljace 2018."

Predmet C-25/17

Tietosuojavaltuutettu
uz sudjelovanje
Jehovan todistajat -uskonnollinen yhdyskunta

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka —
Direktiva 95/46/EZ — Podrucje primjene — Pojam aktivnosti iskljuc¢ivo osobne ili domace naravi —
Podaci koje ¢lanovi vjerske zajednice prikupljaju i obraduju u sklopu aktivnosti propovijedanja od vrata
do vrata — Sloboda vjeroispovijedi — Clanak 10. Povelje Europske unije o temeljnim pravima —
Pojam sustava arhiviranja — Pojam nadzornika u pogledu osobnih podataka”

1. Treba li zajednica Jehovinih svjedoka postovati odredbe prava Unije u podrucju zastite osobnih
podataka zbog toga S§to se njezini ¢lanovi pri obavljanju svoje aktivnosti propovijedanja od vrata do
vrata mogu nadi u polozaju da trebaju zabiljeziti sadrzaj razgovora i, osobito, vjersko opredjeljenje
osoba koje su posijetili? To se pitanje u biti postavlja u ovom zahtjevu za prethodnu odluku.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

2. Iz uvodne izjave 12. Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka®
proizlazi da se ,nacela zastite moraju primjenjivati na svaku obradu osobnih podataka koju provodi
bilo koja osoba ¢ije su aktivnosti uredene pravom Zajednice; [...] da je potrebno iskljuciti obradu
podataka koju provodi fizicka osoba izvrSavanjem aktivnosti koje su iskljuc¢ivo osobne ili domace
naravi, kao sto je dopisivanje i vodenje evidencije adresata”.

3. U skladu s uvodnom izjavom 27. Direktive 95/46, ,zastita pojedinaca mora primjenjivati kako
automatsku obradu podataka, tako i ru¢nu obradu; [...] podrucje primjene ove zastite ne smije ovisiti
o tehnikama koje se koriste, jer bi to u suprotnom stvorilo ozbiljan rizik od onemogudavanja; [...] u
odnosu na ru¢nu obradu, ova Direktiva obuhvaca jedino sustave arhiviranja, a ne nestrukturiranu
dokumentaciju; [...] posebno, sadrzaj sustava arhiviranja mora biti strukturiran u skladu s posebnim
mjerilima u vezi s pojedincima omogucavajuci laksi pristup osobnim podacima; [...] u skladu s
pojmom iz clanka 2. stavka (c) ove Direktive, razlicita mjerila za utvrdivanje sastavnih dijelova

1 Izvorni jezik: francuski
2 SL 1995., L 281, str. 31. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)
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strukturiranog skupa osobnih podataka i razlic¢ita mjerila koja ureduju pristup takvome nizu, moze
propisati svaka drzava clanica; [...] dokumentacija ili skup dokumentacija kao i njihove naslovne
stranice koje nisu strukturirane prema posebnim mjerilima ni pod kojim okolnostima nisu u podrudju
primjene ove Direktive”.

4. Clanak 2. Direktive 95/46 glasi kako slijedi:
»U smislu ove Direktive:

(a) ,osobni podaci’ znaci bilo koji podaci koji se odnose na utvrdenu fizicku osobu ili fizicku osobu
koju se moze utvrditi (,osoba ciji se podaci obraduju’); osoba koja se moze utvrditi je osoba ciji je
identitet moguce utvrditi, izravno ili neizravno, a posebno navodenjem identifikacijskog broja ili
jednog ili vise cinitelja znacajnih za njegov fizicki, fizioloski, mentalni, gospodarski, kulturni ili
socijalni identitet;

(b) ,obrada osobnih podataka’ (,obrada’) znaci bilo koji postupak ili skup postupaka koji se provode
nad osobnim podacima, bilo automatskim putem ili ne, kao Sto je prikupljanje, snimanje,
organiziranje, pohrana, prilagodavanje ili mijenjanje, vracanje, obavljanje uvida, uporaba,
otkrivanje prijenosom i Sirenjem ili stavljanje na raspolaganje drugim nacinom, poravnavanje ili
kombiniranje, blokiranje, brisanje ili unistavanje;

(c) ,sustav arhiviranja osobnih podataka’ (,sustav arhiviranja’) znac¢i bilo koji strukturirani skup
osobnih podataka koji je dostupan prema posebnim mjerilima, bilo da su centralizirani,
decentralizirani ili raspr$eni na funkcionalnoj ili zemljopisnoj osnovi;

(d) ,nadzornik’ znadi fizic¢ka ili pravna osoba, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo tijelo koje samo
ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacCine obrade osobnih podataka; kada su svrha i nacini
obrade utvrdeni nacionalnim zakonodavstvom ili pravom Zajednice, nadzornik ili posebna mjerila
za njegovo imenovanje mogu se utvrditi nacionalnim zakonodavstvom ili pravom Zajednice;

(e) ,obradiva¢’ znaci fizicka ili pravna osoba, javno tijelo, agencija ili bilo koje drugo tijelo koje
obraduje osobne podatke u ime nadzornika;

5. Clanak 3. Direktive 95/46 glasi:

»1. Ova Direktiva se primjenjuje na osobne podatke koji se u cijelosti ili djelomi¢no obraduju
automatskim putem i na obradu podataka koja nije automatska, a koja c¢ini dio sustava arhiviranja ili
¢e Ciniti dio sustava arhiviranja.

2. Ova se Direktiva ne primjenjuje na obradu osobnih podataka:

— tijekom aktivnosti koja je izvan podrucja primjene prava Zajednice, kao S$to je predvideno u
glavama V. i VI. Ugovora o Europskoj uniji i u svakom slucaju na postupke obrade koji se odnose
na javnu sigurnost, obranu, nacionalnu sigurnost (uklju¢ujuéi gospodarsku dobrobit drzave kada se
operacija obrade odnosi na pitanja nacionalne sigurnosti) i aktivnosti drzave u podrud¢ju kaznenog

prava,

— koju provodi fizicka osoba tijekom aktivnosti iskljuc¢ivo osobne ili domace naravi.”
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6. Clankom 8. stavkom 1. Direktive 95/46 odreduje se da ,[d]rzave ¢lanice zabranjuju obradu osobnih
podataka kojima se otkriva rasno ili etnicko podrijetlo, politicka misljenja, vjerska ili filozofska
uvjerenja, ¢lanstvo u sindikatu i obradu podataka u vezi sa zdravljem ili spolnim Zivotom”. Stavkom 2.
tockom (d) tog istog ¢lanka nadalje se predvida da se ,[s]tavak 1. ovog clanka ne primjenjuje [...] kada
[se] [...] obradu provodi tijekom svojih zakonitih aktivnosti uz odgovarajucu zastitu ustanova, udruga ili
nekog drugog neprofitnog tijela s politickim, filozofskim, vjerskim ili sindikalnim ciljem i pod uvjetom
da se obrada odnosi jedino na clanove tijela ili na osobe koje su u redovitom kontaktu s njime u
pogledu njihove svrhe te da se podaci ne otkrivaju trecoj stranci bez suglasnosti osobe ¢iji se podaci

”

obraduju [...]".

B. Nacionalno pravo

7. Direktiva 95/46 prenesena je u finsko pravo henkilotietolakijem 523/1999 (Zakon 523/1999 o zastiti
osobnih podataka).

8. U ¢lanku 3. stavku 3. Zakona o zastiti osobnih podataka sustav arhiviranja osobnih podataka definira
se kao ,skup osobnih podataka koji ¢ini informacije objedinjene zbog njihove namjene, koje se u
potpunosti ili djelomi¢no obraduju automatskim postupkom ili koje su organizirane pomocu
kartoteka, popisa ili bilo koje druge slicne metode koja omogucuje da se lako i bez pretjeranih
troskova pronadu podaci o osobama”.

9. Clankom 11. Zakona o zastiti osobnih podataka zabranjuje se obrada osjetljivih podataka, ¢iji su dio
vjerska uvjerenja. Medutim, ¢lankom 12. Zakona o zastiti osobnih podataka predvida se da je obrada
takvih podataka moguca ako se, u slucaju podataka koji se odnose na vjerska uvjerenja, ti podaci
prikupljaju u sklopu aktivnosti udruzenja ili drugih tijela koja podupiru takva uvjerenja i ako se
odnose na ¢lanove navedenih udruzenja ili tijela ili osoba koje su u redovitom kontaktu s njima zbog
njihovih ciljeva te se ne prosljeduju trecoj stranci bez suglasnosti osobe ciji se podaci obraduju.

10. U ¢lanku 44. Zakona o zastiti osobnih podataka navodi se da odbor za zastitu podataka na zahtjev
nadzornika za zastitu podataka moze zabraniti obradu osobnih podataka koji su u suprotnosti s tim
zakonom ili pravilima i odredbama propisanima na temelju tog zakona te zainteresiranim osobama
odrediti rok za otklanjanje nezakonitosti ili nemarnosti.

II. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

11. Finski odbor za zastitu podataka (u daljnjem tekstu: odbor) donio je 17. rujna 2013., na zahtjev
Tietosuojavaltuutettua (nadzornik za zastitu podataka, Finska, tuZitelj u glavnom postupku), odluku
kojom se vjerskoj zajednici Jehovinih svjedoka (tuzenik u glavnom postupku, u daljnjem tekstu:
zajednica) zabranjuje prikupljanje i obrada osobnih podataka u sklopu aktivnosti propovijedanja od
vrata do vrata ako se pritom ne postuju zakonski uvjeti za obradu osobnih podataka predvideni
Zakonom o zastiti osobnih podataka. Odbor je tako smatrao da su zajednica i njezini ¢lanovi, u smislu
Zakona o zastiti osobnih podataka, odgovorni za obradu osjetljivih osobnih podataka. Odlukom se
predvidalo da zajednica ima rok od Sest mjeseci za uskladivanje s njome.

12. Zajednica je pred prvostupanjskim sudom podnijela tuzbu protiv te odluke pozivajuéi se na
¢injenicu da se radi o obradi podataka isklju¢ivo u osobne svrhe u smislu Zakona o zastiti osobnih
podataka. Presudom od 18. prosinca 2014. navedeni je sud ponistio odluku odbora smatrajuc¢i da
zajednica nije odgovorna za nezakonitu obradu osobnih podataka.

13. Nadzornik za zastitu podataka podnio je pred sudom koji je uputio zahtjev tuzbu za ukidanje
presude od 18. prosinca 2014.
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14. Sud koji je uputio zahtjev opisao je aktivnost ¢lanova zajednice na sljede¢i nac¢in. U sklopu svoje
aktivnosti propovijedanja, ti ¢lanovi idu od vrata do vrata i vode biljeske o susretima s osobama koje, u
nacelu, ne poznaju. Podaci se prikupljaju kao podsjetnik kako bi se pronasle korisne informacije za
kasniji posjet. Osobe koje su primile takav posjet i Ciji se podaci nalaze u biljeSkama ¢lanova zajednice
nisu obavijeStene o tom prikupljanja niti o obradi njihovih osobnih podataka. Prikupljeni podaci
pohranjuju se u obliku evidencije ili kartoteka. Predmetni podaci su ime, adresa i sazetak sadrzaja
razgovora o, medu ostalim, vjerskim uvjerenjima i obiteljskoj situaciji. Prema tvrdnjama suda koji je
uputio zahtjev, zajednica organizira aktivnost propovijedanja na nacin da kartira podrudja i sektore
raspodjeljuje medu ¢lanovima u svrhu evangelizacije. Zupe vode evidencije o propovjednicima, u
kojima se navodi broj publikacija koje su podijelili i vrijeme koje je svaki ¢lan posvetio aktivnosti
propovijedanja.

15. Zajednica se ve¢ koristila publikacijom u vlastitom izdanju kako bi objavila upute o vodenju
biljeski®. Podaci su se u pocetku prikupljali pomoc¢u obrazaca, ¢iju je uporabu zajednica prestala
poticati, a zatim i sasvim napustila nakon sto joj je preporuku u tom smislu dao nadzornik za zastitu
podataka. Osim toga, zupe zajednice imaju popis, takozvani ,popis zabrana”, na kojem se nalaze osobe
koje su izrazile zelju da ih ¢lanovi navedene zajednice viSe ne posje¢uju. Prema tvrdnjama nadzornika
za zastitu podataka, ¢ini se da je taj popis u skladu sa Zakonom o zastiti osobnih podataka.

16. Nadzornik za zastitu podataka pred sudom koji je uputio zahtjev tvrdi da podaci koje prikupljaju
¢lanovi zajednice prilikom svoje aktivnosti propovijedanja predstavljaju sustav arhiviranja jer imaju istu
namjenu i jer su zabiljezeni kako bi sluzili kao podsjetnik prilikom kasnijeg posjeta. Obradu podataka
na temelju vodenja individualnih biljeski organizira sama zajednica i njome izravno upravlja te tako
provodi ovlast stvarnog nadzora nad prikupljanjem i obradom podataka. Zajednicu i njezine ¢lanove
prilikom vodenja individualnih biljeski u sklopu svoje aktivnosti propovijedanja treba zajedno smatrati
»nadzornikom obrade podataka”.

17. Zajednica pak tvrdi da aktivnost propovijedanja tijekom koje ¢lan po potrebi vodi biljeske potpada
pod osobno prakticiranje vjere. Takve su biljeske isklju¢ivo osobne. Vodenje biljeski i eventualna
obrada prikupljenih podataka koji iz njih proizlaze provode se neovisno o postojanju zajednice koja ne
provodi nikakav nadzor, iako priznaje da je ipak sastavila preporuke i dala duhovnu uputu u pogledu
obveze svakog clana da sudjeluje u aktivnosti evangelizacije. Medutim, biljeske ¢lanova ne prosljeduju
se zajednici i ona nema pristup njima. Ne postoji sustav u kojem se objedinjuju podaci i kojim se
omogucuje pretrazivanje. Zajednica ne zna tko od njezinih ¢lanova vodi biljeske nakon svojih posjeta.
Prikupljanje podataka odnosi se samo na podatke koji su dostupni u javnim izvorima kao $to je
imenik te se brisu ¢im se pokaze da vise nisu korisni. Podaci koje clanovi prikupljaju isklju¢ivo na
vlastitu i osobnu inicijativu nisu sustav arhiviranja te se zajednica ne moze smatrati nadzornikom u
pogledu osobnih podataka. Takva je uostalom ocjena nizozemskih, danskih i norveskih tijela prema
¢ijem misljenju aktivnost o kojoj je rije¢ u glavhom postupku nije obuhvacena podrucjem primjene
nacionalnog zakona kojim se ureduju prikupljanje i obrada osobnih podataka odnosno nije protivna
takvom zakonu.

18. Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, valja utvrditi, kao prvo, podrucje primjene
Zakona o zastiti osobnih podataka koje odgovara podrudju primjene Direktive 95/46*. S obzirom na
sudsku praksu Suda, ¢ini se da aktivnost prikupljanja i obrade osobnih podataka koja se obavlja u
sklopu prakticiranja vjere kao $to je aktivnost propovijedanja nije obuhvacena iznimkom koja se
predvida c¢lankom 3. stavkom 2. prvom alinejom Direktive 95/46, ali je i dalje nejasno moze li se
aktivnost propovijedanja smatrati aktivnos$¢u isklju¢ivo osobne ili domacde naravi u smislu c¢lanka 3.
stavka 2. druge alineje Direktive 95/46. U svrhu te ocjene sud koji je uputio zahtjev pita se o utjecaju

3 Sud koji je uputio zahtjev ovdje navodi dva ¢lanka objavljena u ¢asopisu ,Le service du Royaume” (,Nasa sluzba za Kraljevstvo”) u studenomu
2011. i lipnju 2012.

4 Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu navodi presude od 6. studenoga 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596) i od 20. svibnja 2003,
Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294).
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naznaka iz uvodne izjave 12. Direktive 95/46 kad se cini da se prikuplja vise podataka od onih koji se
uobicajeno prikupljaju za vodenje adresara, osobito zbog toga $to mogu biti osjetljivi te se prikupiti u
pogledu osoba koje ¢lanovi ne poznaju, s obzirom na pojasnjenje koje se potom navodi u uvodnoj
izjavi 18. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46° te, konac¢no, s obzirom na ulogu zajednice. Sud koji je uputio zahtjev
pretpostavlja da ¢e za utvrdivanje podrucja primjene ¢lanka 3. stavka 2. druge alineje Direktive 95/46
biti potrebno odvagnuti, s jedne strane, temeljno pravo na posStovanje privatnog Zzivota i, s druge
strane, isto tako temeljnu slobodu vjeroispovijedi, ciji je jedan od nacina izrazavanja aktivnost
propovijedanja.

19. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se o pojmu ,sustava arhiviranja” u smislu clanka 2.
tocke (c) Direktive 95/46, pri ¢emu se podrazumijeva da ce se, ako aktivnost o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku nije obuhvacena iznimkom koja se predvida u ¢lanku 3. stavku 2. drugoj alineji
navedene direktive, ta direktiva primijeniti, ako ne postoji automatska obrada predmetnih podataka,
samo ako ti podaci postoje u ,sustavu arhiviranja”. Navedeni sud u tom kontekstu istice zajednicki cilj
biljeski c¢lanova, odnosno to da one sluze kao podsjetnik i olak$avaju pronalazak podataka o osobama
prilikom kasnijeg posjeta.

20. Kao trece, naposljetku, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se zajednica, sama ili zajedno sa
svojim clanovima, smatrati ,nadzornikom” u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (d) Direktive 95/46 s obzirom na
to da se ¢ini da provodi stvarni nadzor nad aktivhoséu prikupljanja, iako trenutacno ne postoje
naredbe ili pisane upute koje je ona izdala. Cini se da se taj pojam ,nadzornika” $iroko definira u
sudskoj praksi Suda®, a sud a quo osobito isti¢e, unato¢ ¢injenici da zajednica mozda nema pristup
prikupljenim podacima, ulogu te zajednice u poticanju aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata kao
i ¢injenicu da je u proslosti svojim ¢lanovima ve¢ davala upute o prikupljanju podataka i da im je u tu
svrhu mogla dati obrasce.

21. U tim je okolnostima Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud) odlucio prekinuti postupak te
je odlukom kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, koju je tajnistvo zaprimilo 19. sijecnja
2017., Sudu uputio sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li iznimke od podrudja primjene Direktive [95/46] iz njezina ¢lanka 3. stavka 2. druge alineje
tumaciti na nacin da prikupljanje i obrada osobnih podataka koje ¢lanovi vjerske zajednice provode
u sklopu aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata nisu obuhvaceni podruéjem primjene te
direktive? Koliko je prilikom ocjenjivanja primjenjivosti navedene direktive vazno to da, s jedne
strane, aktivnost propovijedanja, u sklopu koje se prikupljaju podaci, organizira vjerska zajednica i
njezine skupstine i da je, s druge strane, istodobno rije¢ o osobnom prakticiranju vjere ¢lanova
vjerske zajednice?

2. Uzimaju¢i u obzir uvodne izjave 26. i 27. navedene Direktive [95/46], treba li definiciju pojma
,sustav arhiviranja’ iz njezina ¢lanka 2. tocke (c) tumaciti na nacin da apsolutno svi osobni podaci,
koji se u sklopu gore navedene aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata ne prikupljaju
automatizirano (ime i adresa i ostali mogudi podaci i opisi koji se ticu osobe),

a. nisu takav sustav arhiviranja jer u tom slucaju nije rije¢ o posebnim kartotekama ili popisima ili
slicnim sustavima pretrazivanja u smislu definicije finskog zakona o zastiti osobnih podataka ili
pak

5 SL 2016., L 119, str. 1. U skladu s tom uvodnom izjavom, uredba se ne primjenjuje na obradu podataka koju fizicke osobe obavljaju ,u okviru
isklju¢ivo osobne ili kuéne aktivnosti te stoga nije povezana s profesionalnom ili komercijalnom djelatno$éu”. Najprije napominjem da ¢e se
Uredba 2016/679 primjenjivati, kao $to se predvida njezinim clankom 99., tek od 25. svibnja 2018., $to je razlog zbog kojeg ¢u se u svojoj
analizi usredotoditi na Direktivu 95/46, na koju se izri¢ito odnose prethodna pitanja upucena Sudu.

6 Sud koji je uputio zahtjev ovdje navodi presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317).
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b. jesu takav sustav arhiviranja jer se na temelju tih podataka, uzimaju¢i u obzir njihovu namjenu,
u biti lako i bez pretjeranih troskova mogu izvu¢i informacije potrebne za daljnju upotrebu, kao
$to je predvideno finskim zakonom o zastiti osobnih podataka?

3. Treba li izraz )koje samo ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacine obrade osobnih podataka’ iz
¢lanka 2. tocke (d) Direktive [95/46] tumaciti na nacin da se vjersku zajednicu koja organizira
aktivnost prilikom koje se prikupljaju osobni podaci (osobito raspodjelom podrucja djelovanja
propovjednika, pracenjem aktivnosti propovijedanja i vodenjem evidencija osoba koje ne zele da ih
propovjednici posje¢uju) moze smatrati nadzornikom obrade osobnih podataka u pogledu te
aktivnosti njezinih clanova, iako vjerska zajednica tvrdi da samo pojedini propovjednici imaju
pristup pohranjenim informacijama?

4. Treba li navedeni clanak 2. to¢ku (d) Direktive [95/46] tumaciti na nacin da se vjerska zajednica
moze smatrati nadzornikom samo ako poduzima ostale specifi¢cne mjere, poput davanja naredbi ili
pisanih uputa kojima upravlja prikupljanjem podataka ili je dovoljno to da vjerska zajednica
fakticno upravlja aktivnos$¢u svojih ¢lanova? [...]”

22. U ovom predmetu pisana ocitovanja podnijeli su tuzenik u glavhom postupku, finska, ceska i
talijanska vlada te Europska komisija.

23. Na raspravi odrzanoj 28. studenoga 2017. nadzornik za zastitu podataka, tuzenik u glavnom
postupku, finska vlada i Komisija iznijeli su svoja usmena ocitovanja.

II1. Analiza

A. Nadleznost Suda

24. U ovom zahtjevu za prethodnu odluku tuzenik u glavnom postupku snazno osporava cinjenice koje
je utvrdio nadzornik za zastitu podataka i iznio sud koji je uputio zahtjev. Zajednica tvrdi da Sud ne bi
trebao prihvatiti odgovoriti na pitanja koja je postavio Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud)
primjenom presude Meilicke”.

25. Podsjecam da je Sud u toj presudi podsjetio na ,pravila igre” dijaloga u okviru prethodnog
postupka. Stoga, iako je Sud u nacelu duzan odgovoriti na pitanja koja postavi nacionalni sud koji
jedini izravno poznaje Cinjenice iz predmeta te je stoga i u najboljem polozaju da ocijeni potrebu za
prethodnom odlukom radi dono$enja svoje presude, ipak moze provjeriti svoju nadleznost kako bi se
uvjerio da ¢e njegova prethodna odluka stvarno doprinijeti sudovanju u drzavama clanicama, a ne
davanju savjetodavnih misljenja o opcenitim ili hipotetskim pitanjima. Stoga je na nacionalnom sudu
da utvrdi ¢injenice iz predmeta na nacin koji ¢e Sudu omoguditi poznavanje svih ¢injeni¢nih i pravnih
elemenata koji mogu biti vazni za tumacenje koje se od njega trazi u pogledu prava Unije®. Sud je u
presudi Meilicke® upravo smatrao da se od njega trazi da odluci o problemu hipotetske naravi, bez
potrebnih c¢injenicnih ili pravnih elemenata koji bi mu omogudili da na pitanja koja su mu postavljena
odgovori korisno te je odlucio obustaviti postupak.

7 Presuda od 16. srpnja 1992. (C-83/91, EU:C:1992:332)
8 Vidjeti presudu od 16. srpnja 1992., Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, t. 26.).
9 Presuda od 16. srpnja 1992. (C-83/91, EU:C:1992:332)
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26. Pozivajudi se na tu sudsku praksu, tuzenik u glavnom postupku zna da i dalje vrijedi nacelo snazne
pretpostavke relevantnosti prethodnih pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev i da Sud odbija
na njih odgovoriti samo u iznimnim sluc¢ajevima'®. Medutim, spis koji je u ovom predmetu podnesen
Sudu, a osobito odluka kojom se upuduje zahtjev za prethodnu odluku, ne sadrzavaju takve praznine
da bi Sud presao granice svoje funkcije ako odluci odgovoriti na prethodna pitanja koja je postavio
sud koji je uputio zahtjev''. U svakom je slu¢aju na potonjem sudu, ako je to u okviru njegove sluzbene
duznosti'?, da konac¢no utvrdi ¢injenice. Cinjenice iz odluke kojom se upuduje zahtjev za prethodnu
odluku u svakom su slucaju sasvim dovoljne da bi Sud mogao odluciti uz potpuno poznavanje
¢injenica .

B. O prethodnim pitanjima

1. Prvo pitanje

27. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem nastoji utvrditi moze li se aktivnost ¢lanova
zajednice Jehovinih svjedoka izuzeti od primjene pravila Direktive 95/46 na temelju, s jedne strane,
¢lanka 3. stavka 2. prve alineje navedene direktive. U tom pogledu tuzenik iz glavnog postupka navodi
da je aktivnost o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja se odnosi na slobodu vjeroispovijedi te
privatno i miroljubivo izrazavanje vjerskih uvjerenja, obuhvacena tom iznimkom. S druge se strane
sud koji je uputio zahtjev pita moze li se ta aktivnost izuzeti od primjene odredaba Direktive 95/46 na
temelju njezina clanka 3. Stavka 2. druge alineje, kojim se iz podrucja primjene direktive iskljucuje
obrada osobnih podataka koju provodi ,fizicka osoba tijekom aktivnosti iskljucivo osobne ili domace

naravi’ **.

a) Aktivnost propovijedanja nije iskljucena iz podrucja primjene Direktive 95/46 na temelju njezina
clanka 3. stavka 2. prve alineje

28. Clankom 3. stavkom 2. prvom alinejom Direktive 95/46 predvida se da podru¢jem primjene
Direktive 95/46 nije obuhvacena obrada osobnih podataka ,tijekom aktivnosti koja je izvan podrucja
primjene prava Zajednice, kao $to je predvideno u glavama V. i VI. Ugovora o Europskoj uniji i u
svakom slucaju na postupke obrade koji se odnose na javnu sigurnost, obranu, nacionalnu sigurnost
(ukljucujuci gospodarsku dobrobit drzave kada se operacija obrade odnosi na pitanja nacionalne
sigurnosti) i aktivnosti drzave u podrucju kaznenog prava”. Teza tuzenika u glavnom postupku u biti
se sastoji od tvrdnje da je aktivnost propovijedanja u sklopu koje se obavlja prikupljanje i obrada
podataka o osobama koje su clanovi zajednice posjetili aktivnost koja nije obuhvacena podrucjem
primjene prava Unije u smislu te odredbe'. Talijanska se vlada pak poziva na postojanje ¢lanka 17.
UFEU-a, kojim se drzavama clanicama dodjeljuje iskljuciva nadleznost za uredenje vjerskih
organizacija, kako bi dosla do istog zakljucka kao i tuzenik u glavnom postupku.

10 Vidjeti presude od 18. lipnja 1998., Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, t. 27.), od 28. rujna 2006., Gasparini i dr. (C-467/04,
EU:C:2006:610, t. 44.) kao i od 20. listopada 2011., Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, t. 23.).

11 Vidjeti a contrario presudu od 16. srpnja 1992., Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, t. 33.).

12 Naime, sud koji je uputio zahtjev je vrhovni sud ¢iji bi se nadzor nad ¢injenicama kako ih je utvrdio prvostupanjski sud mogao pokazati
ogranicenim.

13 U tom pogledu nije mogucée usporediti, suprotno onomu $to tvrdi tuzenik u glavnom postupku, ovaj predmet s predmetom u kojem je
donesena presuda Benedetti (presuda od 3. veljace 1977. (52/76, EU:C:1977:16)) koju je obiljezavao kroni¢an nedostatak preciznosti i detaljnih
utvrdenja Cinjenica (vidjeti presudu od 3. veljace 1977., Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, t. 10., 14., 16., 19. i 22.)) koji je Sudu onemogucio da
ispravno i korisno izvrsi svoju duznost. Osim toga, nema sumnje u to da je tuzenik u glavnom postupku stranka u glavnom postupku i da mu
je omoguceno da se izjasni s obzirom da je on sam pokrenuo postupak pred prvostupanjskim sudom koji je, podsje¢am, usvojio njegovu tuzbu
(a contrario, vidjeti presudu od 3. veljace 1977., Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, t. 12.)).

14 Moje isticanje.

15 U prilog dokazu da se ¢lankom 3. stavkom 2. prvom alinejom Direktive 95/46 ne iskljucuju samo aktivnosti iz glava V. i VI. UEU-a, nego i,
opcenitije, svaka aktivnost koja nije obuhvacena podru¢jem primjene prava Unije, tuzenik u glavnom postupku oslanja se na tekst ¢lanka 2.
stavka 2. Uredbe 2016/679. Ipak mi se ¢ini da je pojasnjenje iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Uredbe 2016/679 suvi$no s obzirom na to da se, u
svakom slucaju, nijedno pravno pravilo Unije ne mozZe primijeniti izvan podrucja primjene prava Unije.
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29. Prije svega, valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se u Direktivi 95/46 ,vrlo
siroko” definira njezino podrucje primjene, pri ¢emu se primjena pravila o zastiti osobito ne podreduje
pitanju je li obrada stvarno povezana sa slobodnim protokom medu drzavama ¢lanicama'®. Osim toga,
Sud je takoder podsjetio da se direktivom ne predvida nikakvo dodatno ogranicenje njezina podrucja
primjene u odnosu na ograni¢enja predvidena u njezinu ¢lanku 3." S obzirom na cilj koji se nastoji
posti¢i Direktivom 95/46, odnosno jamcenje visoke razine zastite temeljnih prava i sloboda fizickih
osoba, a posebno njihova prava na privatnost u vezi s obradom osobnih podataka'®, navedena zastita
zahtijeva da su ,odstupanja i ograniCenja u zastiti osobnih podataka u granicama onog sto je strogo
nuzno” . Clanak 3. stavak 2. prvu alineju Direktive 95/46 valja, kao i svaku odredbu o odstupanju,
usko tumaciti.

30. Osim toga, Sud je presudio da su ,[a]ktivnosti koje su kao primjer navedene u ¢lanku 3. stavku 2.
Direktive 95/46 [...] u svakom slucaju aktivnosti drzave i drzavnih tijela, koje ne ulaze u podrucje
aktivnosti pojedinaca”®. Zatim je pojasnio da su navedene aktivnosti ,namijenjene definiranju dosega
iznimke koja se njime predvida, tako da se ta iznimka primjenjuje samo na aktivnosti koje su u njemu

izri¢ito navedene ili koje se mogu svrstati u istu kategoriju (ejusdem generis)”*'.

31. Osobito, Sud je, u okviru predmeta koji se odnosio na aktivnost vjerouciteljice u jednoj zupi u
Svedskoj, koja se sastojala od pokretanja internetske stranice s informacijama za zupljane koji su se
pripremali za krizmu, presudio da ,dobrovoljne ili vjerske aktivnosti kao sto je ona koju je obavljala
[tuziteljica u glavnom postupku] nisu sli¢ne aktivhostima navedenima u ¢lanku 3. stavku 2. prvoj alineji
Direktive 95/46 te nisu obuhvacene tom iznimkom”?*. Iako je nezavisni odvjetnik A. Tizzano u svojem
misljenju u tom predmetu zastupao suprotni stav, to nije bilo zbog religijske naravi konteksta u kojem
se odvijala aktivnost tuziteljice u glavnom postupku, nego zbog nepostojanja cilja stjecanja dobiti,
prekograni¢cnog elementa i bilo kakvog radnog odnosa, drugim rijeCima, nepostojanja bilo kakve
povezanosti navedene aktivnosti s ostvarivanjem temeljnih sloboda zajamcenih Ugovorom®. Sud u
svojoj presudi Lindqvist* nije samo presudio da, s obzirom na klju¢ni cilj koji se nastoji postici
Direktivom 95/46, nema potrebe prije primjene navedene direktive provjeriti utjece li predmetna
aktivnost izravno na slobodan protok medu drzavama ¢lanicama®, nego je takoder, barem implicitno,
priznao da aktivnost tuziteljice u glavnom postupku, koja je bila dio cjelovitog ostvarivanja njezine
slobode vjeroispovijedi, prije ulazi u ,podrucje aktivnosti pojedinaca” nego u ,aktivnosti drzave i
drzavnih tijela”* koje su, jedine, obuhvacene isklju¢enjem koje je predvideno u ¢lanku 3. stavku 2.
prvoj alineji Direktive 95/46.

32. Predstavlja li umetanje clanka 17. UFEU-a Ugovorom iz Lisabona novi element koji bi mogao
izmijeniti tumacenje koje je Sud pruZio u svojoj presudi Lindqvist*'?

33. Smatram da ne.

16 Presuda od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 43.).
17 Presuda od 16. prosinca 2008., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, t. 46.).

18 Vidjeti presude od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 66. i navedena sudska praksa), od 11. prosinca 2014.,
Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, t. 27.) kao i presudu od 9. ozujka 2017., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, t. 37.).

19 Presuda od 11. prosinca 2014., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, t. 28.) Vidjeti takoder presudu od 6. listopada 2015., Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, t. 92.).

20 Presuda od 6. studenoga 2003., Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 43.)

21 Presuda od 6. studenoga 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 44.)

22 Presuda od 6. studenoga 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 45.)

23 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika A. Tizzana u predmetu Lindgvist (C-101/01, EU:C:2002:513, t. 36. i sljedece tocke te t. 44.).
24 Presuda od 6. studenog 2003. (C-101/01, EU:C:2003:596)

25 Presuda od 6. studenoga 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 42.)

26 U skladu s izrazima koje je Sud upotrijebio u tocki 43. presude od 6. studenoga 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596).

27 Presuda od 6. studenog 2003. (C-101/01, EU:C:2003:596)
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34. U tom je pogledu korisno podsjetiti da je pozornost Suda, u trenutku kad je donio tu presudu,
nuzno ve¢ bila skrenuta na cinjenicu da je glavni postupak uklju¢ivao vjersku aktivnost. Osim toga,
Sud nije zanemario Izjavu br. 11. o statusu crkava i nekonfesionalnih organizacija® prilozenu Ugovoru
iz Amsterdama u skladu s kojom se Unija obvezala postovati i ne dovoditi u pitanje status koji crkve i
vjerske udruge ili zajednice imaju u drzavama ¢lanicama na temelju nacionalnog prava. Cini se da je
tesko tvrditi da je zakonodavac namjeravao iskljuciti iz podrucja primjene Direktive 95/46, na temelju
clanka 3. stavka 2. prve alineje, aktivnosti pojedinaca koje se odvijaju u vezi sa slobodom
vjeroispovijedi, dok je nekoliko odredbi dalje propisao poseban sustav za obradu podataka koju
provodi vjerska organizacija®. Ipak, moglo bi se prigovoriti da Direktiva 95/46 prethodi Izjavi br. 11.
koja je prilozena Ugovoru iz Amsterdama. Medutim, unato¢ umetanju ¢lanka 17. UFEU-a u Ugovoru,
na koji se u biti podsje¢a u uvodnoj izjavi 165. Uredbe 2016/679, valja priznati da je zakonodavac
ustrajao na tomu i nije vidio proturjecje izmedu, s jedne strane, priznavanja statusa vjerskih zajednica
kako je utvrden u drzavama clanicama i, s druge strane, potvrde toga da se obrada podataka koju
provode te iste zajednice podreduje posebnom sustavu®. U svakom slucaju, tesko mi je u iskljucenju
vjerskih aktivnosti, barem onih kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, iz podruéja primjene
¢lanka 3. stavka 2. prve alineje Direktive 95/46, vidjeti bilo kakvu prijetnju ,statusu” vjerskih zajednica
kako je definiran u drzavama ¢lanicama®'.

35. Stoga aktivnost o kojoj je rije¢ u glavhom postupku nije obuhvadena iskljucenjem koje je
predvideno u ¢lanku 3. stavku 2. prvoj alineji Direktive 95/46.

b) Aktivnost propovijedanja nije iskljucena iz podrucja primjene Direktive 95/46 na temelju njezina
Clanka 3. stavka 2. druge alineje

36. Ako se uzme doslovno, ¢lankom 3. stavkom 2. drugom alinejom Direktive 95/46 predvida se da se
ta direktiva ne primjenjuje na obradu osobnih podataka ,koju provodi fizicka osoba tijekom aktivnosti
iskljucivo osobne ili domace naravi”*.

37. Najprije valja odbiti tumacenje koje je na raspravi predlozio tuzenik u glavnom postupku prema
kojem osobnu ili domacu narav aktivnosti na koju se odnosi ta odredba treba ocijeniti s gledi$ta osobe
¢iji se podaci prikupljaju. Bududi da ¢lanovi zajednice koji su propovjednici dolaze u dom osoba ,koje
posjecuju”, predmetna je aktivnost nuzno domaca. Sud nikad nije primjenjivao takav pristup prilikom
ispitivanja je li neka aktivnost ,osobna ili domaca” u smislu ¢lanka 3. stavka 2. druge alineje
Direktive 95/46 s obzirom na to da je prihvaceno stajaliSte uvijek bilo stajaliSte osobe koja prikuplja ili
koja, opcenitije, obraduje osobne podatke*.

38. Nadalje, valja podsjetiti da gore navedeno utvrdenje nuzno uskog tumacenja odstupanja od
podru¢ja primjene Direktive 95/46 sadrzanog u ¢lanku 3. stavku 2. prvoj alineji te direktive® takoder
vrijedi u pogledu tumacenja njegove druge alineje.

28 SL 1997., C 340, str. 133.
29 Vidjeti ¢lanak 8. stavak 2. toc¢ku (d) Direktive 95/46.

30 Vidjeti ¢lanak 9. stavak 2. to¢ku (d) Uredbe 2016/679 kao i ¢lanak 91. navedene uredbe kojim se izri¢ito predvida da vjerska udruZenja nadzire
neovisno tijelo u pogledu postovanja odredbi o zastiti podataka.

31 Ovdje Zelim napomenuti da vjerska pitanja, u nacelu i kao takva, nisu izuzeta od primjene prava Unije, bez obzira na to primjenjuje li se ono, na
primjer, u smislu zastite slobode vjeroispovijedi i izrazavanja vjerskih uvjerenja na radnom mjestu (vidjeti nedavne presude od 14. ozujka 2017.,
Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) i od 14. ozujka 2017., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203)) ili u smislu
podredivanja aktivnosti crkava pravnim pravilima trzisnog natjecanja kad navedene aktivnosti nemaju iskljuc¢ivo vjersku svrhu (vidjeti presudu
od 27. lipnja 2017., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, t. 43.)).

32 Moje isticanje.
33 Vidjeti presudu od 11. prosinca 2014., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, tocke 31. i 33.).
34 Vidjeti toc¢ku 29. ovog misljenja.
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39. Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da se doseg c¢lanka 3. stavka 2. druge alineje
Direktive 95/46 moze korisno razjasniti njezinom uvodnom izjavom 12. u kojoj se, kao primjer obrade
podataka koju provodi fizicka osoba izvrSavanjem aktivnosti koje su isklju¢ivo osobne ili domace
naravi, navode dopisivanje i vodenje evidencije adresata®. Stoga, ,tu iznimku valja tumaciti kao da se
odnosi isklju¢ivo na aktivnosti koje su dio privatnog ili obiteljskog Zivota pojedinaca”*, odnosno, ako
se obrada ,provodi u isklju¢ivo osobnoj ili domacoj sferi onoga tko obavlja tu obradu”®. Sud smatra
da to ocito nije slucaj s obradom osobnih podataka ,koja podrazumijeva njihovu objavu na internetu
na nacin da se pristup tim podacima omoguci neodredenom broju osoba”* ili ,ciji je cilj prikupljene
podatke obznaniti neodredenom broju osoba””. Stoga se ne moze smatrati da se sve §to je
»usmjeren[o] prema eksterijeru privatne sfere onoga tko provodi obradu podataka” sastoji od
iskljuc¢ivo osobne ili domace aktivnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 2. druge alineje Direktive 95/46 .

40. Iz cinjenica kako ih je Sudu iznio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da aktivnost propovijedanja,
za koju se smatra da se u sklopu nje prikupljaju osobni podaci posjecenih osoba, u najmanju ruku
prelazi domacu sferu onoga koji obraduje podatke, jer se propovijedanje po naravi definira kao
uspostava veze s nacelno nepoznatim osobama koje ne dijele vjeru propovjednika. Za razliku od
vodenja evidencije adresata, na primjer, aktivhost propovijedanja nuzno dovodi do ,sukoba” sa sferom
koja se nalazi izvan njegova kucanstva i obiteljske zajednice. Narav prikupljenih podataka, koji
uklju¢uju podatke koji su dodatno zasticeni u skladu s Direktivom 95/46*, takoder ide u prilog
jasnom razlikovanju od primjera navedenog u uvodnoj izjavi 12. Direktive 95/46.

41. Iz tih istih cinjenica takoder proizlazi da uloga koja je vjerskoj zajednici i njezinim Zupama
dodijeljena tekstom prvog prethodnog pitanja u pogledu organizacije aktivnosti propovijedanja nuzno
dovodi do zakljucka da nije prekoracena samo domaca sfera, nego i privatna sfera osoba koje obavljaju
aktivnost propovijedanja.

42. S obzirom na dimenziju aktivnosti propovijedanja koja se odnosi na vjersku zajednicu® i ¢injenicu
da ona nuzno podrazumijeva da osoba koja obraduje podatke u tom kontekstu izlazi iz svoje privatne i
obiteljske sfere kako bi se, u njihovu domu, susrela s osobama koje nisu dio njezina intimnog kruga,
prikupljanje i obrada osobnih podataka koje provode ¢lanovi vjerske zajednice u sklopu aktivnosti
propovijedanja od vrata do vrata ne mogu se iskljuciti iz podrudja primjene Direktive 95/46 na temelju
njezina clanka 3. stavka 2. druge alineje.

35 Vidjeti presude od 6. studenoga 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 46.), kao i od 16. prosinca 2008., Satakunnan Markkinaporssi i
Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, t. 43.).

36 Presuda od 6. studenoga 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 47.)

37 Presuda od 11. prosinca 2014., Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, t. 31.)

38 Presuda od 6. studenoga 2003., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, t. 47.)

39 Presuda od 16. prosinca 2008., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, t. 44.).

40 Presuda od 11. prosinca 2014., Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, t. 33.) Ovdje zelim navesti da smatram da je osobito Zalosna zabluda koja je
nastala iz uvodne izjave 18. Uredbe 2016/679, prema kojoj osobna ili domaca aktivnost ,stoga nije povezana s profesionalnom ili komercijalnom
djelatnos$¢u”, $to je uvodna izjava na temelju koje bi se moglo smatrati da je aktivnost, ako nije ni profesionalna ni domaca, nuzno osobna ili
domaca i stoga ne ulazi u podruéje primjene te uredbe. Takvo bi tumacenje ocito dovelo u opasnost razinu zastite koja se nudi pravom Unije

jer bi se njime, na primjer, iz podrudja primjene Uredbe 2016/679 iskljucile sve dobrovoljne aktivnosti.
41 Vidjeti ¢lanak 8. stavak 1. Direktive 95/46.

42 Navodim da se u potpunosti slazem sa stajaliStem tuzenika u glavnom postupku koje je iznio na raspravi pred Sudom, prema kojem ¢lanovi

vjerske zajednice propovijedaju dobrovoljno, po potrebi kako bi odgovorili na bozanski nalog za koji zajednica i Zupe kao takve nisu odgovorne,
tako da propovijedanje u svakom slucaju moze postojati bez postojanja strukture zajednice. Medutim, u raspravi nije rije¢ o tomu s obzirom na
to da trenuta¢no upravo takva struktura postoji i da ona, prema ¢injeni¢noj ocjeni suda koji je uputio zahtjev, nastoji promicati, poticati i
organizirati aktivnost propovijedanja.
Osim toga, da bi se definirala aktivnost o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kao nadahnuce moze posluziti misljenje nezavisnog odvjetnika
A. Tizzana u predmetu Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513), koji je iskljucio da vjerouciteljska aktivnost tuziteljice u glavnom postupku moze
biti obuhvacena podruc¢jem primjene ¢lanka 3. stavka 2. druge alineje Direktive 95/46, osobito zbog toga $to ta aktivnost ima ,snaznu drustvenu
konotaciju” u okviru zupne zajednice (vidjeti to¢ku 34. navedenog misljenja). Slazem se s njegovom implicitnom idejom da vjerska zajednica nije
produzetak privatne ili domace sfere njezinih ¢lanova, unato¢ iznimno intimnoj naravi svakog izbora vjere.
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43. Takvo tumacenje u potpunosti ispunjava zahtjeve uskog tumacenja odstupanja od podrucja
primjene Direktive 95/46 kao i njihovih ogranicenja na ono $to je nuzno potrebno te je savrseno u
skladu s ciljem koji se nastoji posti¢i tom direktivom, odnosno jamcenjem visoke razine zastite
temeljnih prava i sloboda fizickih osoba, a posebno njihova prava na privatnost u vezi s obradom
osobnih podataka®.

44. Medutim, tek valja provjeriti da se takvo tumacenje ne protivi drugim temeljnim pravima s kojima
valja pomiriti zastitu privatnog Zivota i osobnih podataka® i da ono dovodi do uravnoteZenog
odvagivanja, s jedne strane, navedene zastite i, s druge strane, slobode vjeroispovijedi ¢ija je posljedica
sloboda propovijedanja. lako je Sud dosad presudio da se odredbe Direktive 95/46 nuzno moraju
tumaditi s obzirom na temeljna prava koja su upisana u Povelju Europske unije o temeljnim pravima*
(u daljnjem tekstu: Povelja) isklju¢ivo u odnosu na ¢lanke 7. i 8. te Povelje®, ipak se jednako ocito
nalaze postovanje ostalih odredbi Povelje.

45. Tako se u clanku 10. stavku 1. Povelje navodi da ,[s]vatko ima pravo na slobodu [...]
vjeroispovijedi. To pravo uklju¢uje slobodu promjene vjeroispovijedi ili uvjerenja te slobodu,
pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja
bogosluzjem, poucavanjem, praksom i obredima”. U obja$njenju ¢lanka 10. Povelje* pojasnjava se da
to pravo odgovara pravu zajamcenom clankom 9. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), i da, u skladu s
¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, ima jednako znacenje i opseg primjene. Stoga se sloboda
vjeroispovijedi moze ograniciti samo pod uvjetima predvidenima c¢lankom 9. stavkom 2. EKLJP-a,
odnosno, svako ograni¢enje mora biti propisano zakonom i u demokratskom drustvu biti nuzno radi
interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih.

46. Prva pouka koju mozemo izvudi iz ¢lanka 9. stavka 2. EKLJP-a jest da, suprotno zaklju¢ku do kojeg
je na kraju svoje argumentacije dosao tuzenik u glavnom postupku, sloboda vjeroispovijedi i njezina
posljedica, sloboda propovijedanja, koliko god bile temeljne, ipak ne predstavljaju neku vrstu
»temeljnog meta-prava” koje je hijerarhijski nadredeno svim drugim pravima i koje se niposto ne smije
ugroziti. Stoga uskladivanje slobode propovijedanja i zastite privatnog zivota nije samo moguce, nego i
nuzno kako bi se ocuvala ,zastit[a] prava i sloboda drugih”, kao $to se nalaze tom odredbom.

47. Sto se tice slobode vjeroispovijedi, Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP)
presudio je da ta sloboda, iako je ,ponajprije privatne naravi, takoder obuhvaca slobodu svakoga da tu
vjeru iskazuje nasamo i privatno, ili u zajednici s drugima, javno i u krugu onih koji su iste vjere. Osim
toga, [ESLJP] je ve¢ imao priliku propisati negativha prava na temelju clanka 9. [EKLJP-a], osobito
slobodu nepripadanja nekoj vijeri i slobodu neprakticiranja vjere”*.

48. Medutim, ne c¢ini mi se da aktivnost propovijedanja od vrata do vrata zapravo predstavlja prijetnju
negativnom aspektu slobode vjeroispovijedi kako ga je definirao ESLJP. Dodajem da, prema mojem
misljenju, ne moze postojati negativan aspekt slobode propovijedanja jer ta sloboda nuzno ukljucuje
pokusaj uvjeravanja onog koji nije iste vjere ili koji uopée nema vjere. Ako se mogu tako izraziti,

43 Vidjeti presude od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 66. i navedena sudska praksa) i od 9. ozujka 2017.,
Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, t. 37.).

44 Po analogiji, vidjeti presudu od 16. prosinca 2008., Satakunnan Markkinapérssi i Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, t. 53.).
45 SL 2007., C 303, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)

46 Vidjeti presude od 11. prosinca 2014., Ryne$, C-212/13 (EU:C:2014:2428, t. 29.) i od 9. ozujka 2017., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, t. 39.).
Za razdoblje prije Povelje, vidjeti presudu od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294,
t. 68.).

47 SL 2007., C 303, str. 17. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.)
48 ESLJP, 21. veljace 2008., Alexandridis protiv Gr¢ke (ECLI:CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, t. 32. i navedena sudska praksa)
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sloboda propovijedanja nuzno podrazumijeva postojanje ,ciljane” javnosti kojoj se ne moze priznati
negativno pravo na to da joj se ne propovijeda i da je se ne podvrgne pokusaju prozelitizma bez da se
obezvrijedi predmetna sloboda i njezina moguca posljedica, odnosno sloboda promjene vjeroispovijedi,
koja je takoder zasticena ¢lankom 9. EKLJP-a i ¢lankom 10. stavkom 1. Povelje®.

49. Takoder mi se ne ¢ini da aktivnost propovijedanja od vrata do vrata koju je opisao sud koji je
uputio zahtjev doseze granice koje je utvrdio ESLJP, koji zabranjuje samo S$tetan® ili neposten®
prozelitizam.

50. Kako bi se tumacenje clanka 3. stavka 2. druge alineje Direktive 95/46 koje je predlozeno u
tocki 42. ovog misljenja izmijenilo uzimanjem u obzir ¢lanka 9. EKL]JP-a, a stoga i ¢lanka 10. stavka 1.
Povelje, valjalo bi utvrditi da podvrgavanje aktivnosti o kojoj je rije¢ u glavnom postupku postovanju
pravila navedene direktive predstavlja neprihvatljivo i neproporcionalno mijesanje u slobodu
propovijedanja. Medutim, tesko mogu prepoznati takvo mijesanje u slucaju koji danas razmatram jer
vodenje biljeski i njihov prijenos unutar vjerske zajednice ni u kojem pogledu nisu neodvojivi od
aktivnosti propovijedanja. Ipak, pod pretpostavkom da se takvo mijesanje utvrdi, tek bi trebalo
provjeriti je li ono predvideno zakonom i u demokratskom drustvu nuzno za postizanje legitimnog
cilia oCuvanja prava i sloboda drugih osoba. Naime, pretpostavljeno mijesanje koje bi uzrokovala
potreba da se postuju odredbe Direktive 95/46 jest predvideno zakonom jer je predvideno upravo
Direktivom 95/46 te je, zbog prethodno navedenih razloga, u demokratskom dru$tvu nuzno za zastitu
prava drugih, osobito prava na privatni zivot i prava na zastitu osobnih podataka osoba koje se
posjecuje, §to su prava kojima treba dati jednaku pozornost.

51. Stoga se zastitom na temelju ¢lanka 10. stavka 1. Povelje ne moze dovesti u pitanje utvrdenje
prema kojem aktivnost propovijedanja od vrata do vrata koju provode clanovi zajednice nije iskljucivo
osobne ili domace naravi u smislu ¢lanka 3. stavka 2. druge alineje Direktive 95/46.

52. S obzirom na ta razmatranja, na prvo prethodno pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev
valja odgovoriti da aktivnost propovijedanja od vrata do vrata kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku ne predstavlja aktivnost isklju¢ivo osobne ili domace naravi u smislu ¢lanka 3. stavka 2. druge
alineje Direktive 95/46.

2. Drugo pitanje

53. Drugim se prethodnim pitanjem koje je postavio sud koji je uputio zahtjev jo$ poziva Sud da
razmotri podrucje primjene Direktive 95/46, ovaj put s gledista njezina ¢lanka 3. stavka 1., u kojem se
navodi da se direktiva ,primjenjuje na [...] obradu [osobnih] podataka [...] koja ¢ini dio sustava
arhiviranja ili ¢e ¢initi dio sustava arhiviranja”. Budu¢i da se cini nespornim da obrada podataka koje
prikupljaju ¢lanovi zajednice nije barem djelomi¢no automatska, Direktiva 95/46 primijenit ¢e se samo
ako postoji sustav arhiviranja koji je ¢lankom 2. tockom (c) Direktive 95/46 definiran kao ,bilo koji
strukturirani skup osobnih podataka koji je dostupan prema posebnim mjerilima, bilo da su
centralizirani, decentralizirani ili raspr$eni na funkcionalnoj ili zemljopisnoj osnovi”. Sud koji je uputio

49 Vidjeti ESLJP, 25. svibnja 1993., Kokkinakis protiv Grc¢ke (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, t. 31.).

50 ESLJP, 25. svibnja 1993., Kokkinakis protiv Grcke, (ECLI:CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, t. 48.): ,Najprije treba razlikovati kr$¢ansko
svjedoc¢anstvo od nepostenog prozelitizma: prvi pojam odgovara stvarnoj evangelizaciji koja se u jednom izvje$éu iz 1956., sastavljenom u okviru
Svjetskog vijeca crkava, kvalificira kao ,klju¢na zadaca’ i ,odgovornost svakog kr$c¢ana i crkve’. Drugi pojam predstavlja iskvarenost ili deformaciju
istoga. Prema istom izvjes¢u, on moze imati oblik ,aktivnosti [u okviru kojih se nude] materijalne ili drustvene prednosti kako bi se pridobilo
nove ¢lanove u [neku] crkvu ili [u okviru kojih se vrsi] neposten pritisak na osobe u nevolji ili potrebite osobe’, ili ¢ak ukljucivati upotrebu
nasilja ili ,pranja mozga’; opcenitije, nije u skladu s postovanjem slobode misljenja, savjesti i vjeroispovijedi drugih [...]”.

51 ESLJP, 24. velja¢e 1998., Larissis i dr. protiv Grcke (ECLI:CE:ECHR:1998:0224JUD002337294, t. 45.): ,[ESLJP] najprije istice da, iako je sloboda
vjeroispovijedi ponajprije privatne naravi, ona usto ukljucuje, medu ostalim, slobodu ,iskazivanja vjeroispovijedi’, uklju¢ujuci pravo na pokusaj
uvjeravanja bliznjega, primjerice ,poducavanjem’ [...]. Medutim, ¢lankom 9. ne $titi se bilo koja radnja koja je potaknuta ili nadahnuta vjerom ili
vjeroispovijedi. Tako se njime ne §titi neposten prozelitizam, kao $to je aktivnost u okviru koje se nude materijalne ili drustvene prednosti ili
vrsi Stetan pritisak kako bi se pridobilo nove ¢lanove u neku crkvu”.
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zahtjev tvrdi da, u smislu Zakona o zastiti osobnih podataka, zbog nepostojanja posebnih kartoteka ili
popisa ili slicnog sustava pretrazivanja, podatke koje obraduju c¢lanovi zajednice nije moguce
kvalificirati kao ,sustav arhiviranja”. Medutim, isti se sud pita o utjecaju, na takvu kvalifikaciju,
¢injenice da se podaci mogu lako i bez pretjeranog troska pretrazivati za daljnju upotrebu, $to su dva
kriterija navedena u Zakonu o za$titi osobnih podataka.

54. Tuzenik u glavhom postupku ponovno ustraje na iznimno teoretskoj naravi tog drugog pitanja s
obzirom na Ccinjenicu da nije potvrdeno da njezini clanovi stvarno vode biljeske u sklopu svoje
aktivnosti propovijedanja od vrata do vrata, Sto proizlazi iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku.
U pogledu tog ponovljenog prigovora, upucujem na tocku 25. i sljedece tocke ovog misljenja. U skladu
s analizom suda koji je uputio zahtjev, sljedeca razmatranja polaze od pretpostavke da clanovi zajednice
mogu voditi biljeske tijekom navedene aktivnosti.

55. Raspravu valja ponovno usmjeriti na Direktivu 95/46 i definiciju koja se u njoj daje u pogledu
pojma sustava arhiviranja. Clanak 2. tocku (c) Direktive 95/46, ¢iji je tekst pomalo nejasan®, valja
tumaciti u vezi s uvodnom izjavom 27. iste direktive, u kojoj se navodi, s jedne strane, da podrucje
primjene zastite podataka ne smije ovisiti o tehnikama koje se koriste, jer bi to u suprotnom stvorilo
ozbiljan rizik od onemogucavanja i da, s druge strane, u odnosu na ru¢nu obradu, ta direktiva
obuhvaca jedino sustave arhiviranja koji moraju biti strukturirani u skladu s posebnim mjerilima u
vezi s pojedincima omogucavaju¢i laksi pristup osobnim podacima. Osim toga, razli¢ita mjerila za
utvrdivanje sastavnih dijelova strukturiranog skupa osobnih podataka i razli¢ita mjerila koja ureduju
pristup takvome nizu, moze propisati svaka drzava ¢lanica.

56. Prema sudskoj praksi Suda, ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 95/46 vrlo se $iroko definira podrucje
primjene te direktive®. Stoga se ne radi o tumacenju te odredbe na nacin koji bi ugrozio visoku razinu
zastite dodijeljenu Direktivom 95/46.

57. Cini mi se da, iza prividne decentralizacije*, biljeske koje po potrebi vode ¢lanovi zajednice mogu
sacinjavati ,sustav arhiviranja” u smislu Direktive 95/46. Jedan od prvih kriterija koji oblikuju taj skup
jest zemljopisni kriterij. U odredenoj mjeri sam clan postaje kriterij koji oblikuje skup podataka jer
zajednica zemljopisno raspodjeljuje podrudja. Zajednica stoga zna da je podatke o odredenoj osobi
koja zivi u odredenoj Cetvrti mogao prikupiti odredeni ¢lan. Cak i pod pretpostavkom da zajednica
svojim clanovima ne navodi narav podataka koji se prikupljaju, ona de facto proizlazi iz cilja koji se
nastoji posti¢i, odnosno pripreme za kasnije posjete. Sud koji je uputio zahtjev naveo je Sudu da se
radi o imenu, adresi i sazetku sadrzaja razgovora o, medu ostalim, vjerskim uvjerenjima i obiteljskoj
situaciji. Takva struktura, iako nije vrlo sofisticirana, omogucuje lak pristup prikupljenim podacima.
Takoder sluzi kao podsjetnik na aktivnost propovijedanja u zajednici te se lako moze zamisliti da ¢lan,
u slucaju preseljenja, moze prenijeti prikupljene informacije novom ¢lanu koji ¢e ga zamijeniti na
doti¢nom zemljopisnom podrudju. Stoga se ¢ini da je kriterij dostupnosti podataka ispunjen .

58. U tim se okolnostima ¢ini da se finskim pravom zahtijeva vedi stupanj sofisticiranosti od onog koji
se zahtijeva Direktivom 95/46, u kojoj se ,sustav arhiviranja” definira samo kao posebne kartoteke ili
popisi ili slican sustav pretrazivanja. Stoga ne treba iskljuciti da Zakon o zastiti osobnih podataka
sadrzava dodatno ogranicenje u odnosu na ono sto se predvida Direktivom 95/46. Medutim, sud koji
je uputio zahtjev nije postavio Sudu takvo pitanje te ¢e na njemu biti da poduzme sve mjere na
temelju odgovora koji ¢e Sud dati na to drugo pitanje, ukljucujuéi s obzirom na nacionalno pravo.

52 U Uredbi 2016/679 ne daju se nikakva pojasnjenja, vec se iz postojeceg prava preuzimaju clanak 2. tocka (c) i ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 95/46
(vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 4. to¢ku 6. Uredbe 2016/679).

53 Presuda od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 43.).
54 Koja ni u kojem slucaju ne iskljucuje postojanje sustava arhiviranja u smislu Direktive 95/46.
55 Vidjeti takoder tocku 6. zahtjeva za prethodnu odluku.
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59. Stoga valja utvrditi da clanak 3. stavak 1. Direktive 95/46, u vezi s ¢lankom 2. tockom (c) navedene
direktive, treba tumaciti na nacin da skup osobnih podataka koje clanovi vjerske zajednice ne
prikupljanju automatizirano u sklopu aktivnosti kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku,
prema utvrdenoj zemljopisnoj raspodjeli i radi pripreme kasnijih posjeta osoba s kojima su zapoceli
duhovni dijalog, moze sacinjavati sustav arhiviranja.

3. Trece i Cetvrto prethodno pitanje, razmotrena zajedno

60. Svojim trec¢im i Cetvrtim pitanjem, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti trazi
od Suda da utvrdi treba li ¢lanak 2. tocku (d) Direktive 95/46 tumaciti na nacin da se vjersku zajednicu
koja organizira aktivnost propovijedanja u sklopu koje se prikupljaju osobni podaci, koji su dostupni
samo propovjednicima, moze smatrati ,nadzornikom” u smislu navedene direktive. Za potrebe te iste
radnje kvalifikacije, sud koji je uputio zahtjev takoder pita trebaju li postojati posebni akti koje donosi
zajednica, kao $to su pisane upute upucene clanovima, ili moze biti dovoljno da je navedena zajednica
stvarno u mogucnosti upravljati aktivnosc¢u svojih ¢lanova.

61. Prije pocetka analize Zelim navesti uvodnu napomenu. Tuzenik u glavhom postupku u svojim je
pisanim ocitovanjima i u izlaganju pred Sudom porekao da je ,nadzornik”, u smislu Direktive 95/46, u
pogledu podataka koje prikupljaju njegovi ¢lanovi te se na neki nadin uzrujao prilikom navodenja
¢injenice da njegovi ¢lanovi djeluju prema njegovim uputama, a ne kako bi odgovorili na bozansku
zapovijed. Medutim, ponavljam da se utvrdivanju primjenjivosti Direktive 95/46 na ovaj slucaj ne
moze, kao eventualnoj kvalifikaciji zajednice kao ,nadzornika” u smislu te iste direktive, dodijeliti
doseg koji prelazi ono sto oni doista jesu, to jest pravne kvalifikacije. Iz sudske prakse Suda proizlazi da
nadzornik, u smislu Direktive 95/46, ,mora u okviru svojih odgovornosti, nadleznosti i mogucnosti
osigurati da [...] aktivhost [obrade podataka] zadovoljava uvjete iz Direktive 95/46 kako bi njome
predvidena jamstva mogla razviti svoj puni uc¢inak i kako bi se ostvarila ucinkovita i potpuna zastita
osoba ¢iji se podaci obraduju, osobito zastita njihovog prava na privatnost””. Stoga se radi o radnji
pravne kvalifikacije, a ne samo o dovodenju u pitanje uloge zajednice ili izvornog temelja aktivnosti
propovijedanja.

62. Sad kad je to pojasnjeno, prelazim na analizu.

63. U smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive 95/46 nadzornik znaci ,fizicka ili pravna osoba, javno tijelo,
agencija ili bilo koje drugo tijelo koje samo ili zajedno s drugima utvrduje svrhu i nacine obrade
osobnih podataka [...]". Iz sudske prakse Suda proizlazi da taj pojam treba definirati Siroko kako bi se
ostvario cilj u¢inkovite i potpune zastite koji se nastoji posti¢i Direktivom 95/46% i s obzirom na
odlu¢ujucu ulogu nadzornika u sustavu koji je uspostavljen Direktivom 95/46 %

64. Radna skupina iz ¢lanka 29. za zastitu podataka (u daljnjem tekstu: radna skupina iz ¢lanka 29.)*

smatra da se utvrdivanje nadzornika u smislu clanka 2. tocke (d) Direktive 95/46 ,temelji [...] na

¢injeni¢noj analizi, a ne formalnoj”® i da se time ,zapravo odgovara na pitanja ,zasto’ i ,kako’ u

pogledu odredenih aktivnosti obrade” .

56 Presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 38.)

57 Vidjeti presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 34.).

58 Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, t. 44.).

59 Kao sto na to ukazuje njezin naziv, radi se skupini za za$titu pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka koja je uspostavljena na temelju
¢lanka 29. Direktive 95/46, ¢ija su misljenja isklju¢ivo savjetodavna (vidjeti ¢lanak 29. stavak 1. drugi podstavak navedene direktive).

60 Misljenje 1/2010 o pojmovima ,nadzornik” i ,,obradiva¢” koje je radna skupina iz ¢lanka 29. donijela 16. veljace 2010. (00264/10/FR, WP 169,
str. 1).

61 Misljenje 1/2010 o pojmovima ,nadzornik” i ,obradiva¢” koje je radna skupina iz ¢lanka 29. donijela 16. veljace 2010. (00264/10/FR, WP 169,
str. 14).
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65. Stoga valja istraziti odreduje li zajednica svrhu i nacine obrade podataka koje prikupljaju njezini
¢lanovi. U tu svrhu valja podsjetiti da iz teksta treceg prethodnog pitanja proizlazi da zajednica
sorganizira” aktivhost u sklopu koje njezini ¢lanovi prikupljaju osobne podatke na nacin da
raspodjeljuje podrudja djelovanja propovjednika, prati aktivnost navedenih propovjednika® i vodi
evidenciju osoba koje ne zele da ih se posjecuje. Ti su elementi znakovi da zajednica centralizira
aktivnost propovijedanja. U tim je okolnostima tesko nastaviti tvrditi da su ta aktivnost i prikupljanje
osobnih podataka koje se po potrebi uz nju obavlja isklju¢ivo osobne aktivnosti koje nemaju nista sa
zajednicom ®,

66. Prema mojem misljenju, postoji dovoljan skup indicija, s obzirom na potrebu da se pojam
»nadzornik” u smislu Direktive 95/46 Siroko tumaci, da bi se smatralo da zajednica odreduje svrhu
obrade osobnih podataka koje prikupljaju ¢lanovi, a to je stalna potraga za brojcanim povecanjem
sljedbenika putem vece ucinkovitosti aktivnosti propovijedanja koja se ostvaruje optimalnom
pripremom posjeta.

67. Sto se ti¢e utvrdivanja nacina od strane zajednice, ¢ini mi se da je njega tesko osporiti za razdoblje
u kojem je navedena zajednica svojim clanovima davala obrasce i vrlo konkretne upute za vodenje
biljeski u clancima objavljenima u njezinu casopisu. lako se c¢ini da su se obrasci prestali
upotrebljavati, isticem da su publikacije i dalje dostupne na internetu i da su se nakon datuma
donos$enja pobijane odluke iz glavnog postupka i dalje davale smjernice o vodenju biljeski®.

68. U svakom slucaju, prethodno pitanje polazi od pretpostavke da ne postoje pisane upute. U svrhu
utvrdivanja ,nadzornika” u smislu Direktive 95/46, sklon sam smatrati, kao i finska, ¢eska i talijanska
vlada, da bi pretjerani formalizam omogucio lako zaobilazenje odredbi Direktive 95/46 i da se stoga
valja osloniti na ¢injeni¢nu, a ne formalnu analizu kako bi se ocijenilo ima li zajednica stvarnu ulogu u
odredivanju ciljeva i nac¢ina obrade.

69. Takvo je tumacenje takoder potkrijepljeno tekstom clanka 2. toc¢ke (d) Direktive 95/46 u kojem se
ni¢im izravno ne upucuje na postojanje pisanih uputa. Cini se da je to takoder smisao koji toj odredbi
daje radna skupina iz clanka 29., prema c¢ijem misljenju cinjeni¢ni utjecaj moze biti dovoljan za
utvrdivanje nadzornika obrade podataka .

70. Jasno je da utvrdenje postojanja cinjeni¢nog utjecaja nije na Sudu, nego na sudu koji je uputio
zahtjev. Medutim, korisno je da potonji sud ima na umu da pojam ,nadzornika” u smislu
Direktive 95/46 treba definirati Siroko. Iako sam upravo zakljucio da se ne moze zahtijevati postojanje
pisanih naredbi kako se navedeni pojam ne bi vezao uz prestrogi formalizam, ocjenu postojanja
fakticnog utjecaja treba donijeti u skladu sa standardima koji se razumno mogu provjeriti. U tom
pogledu priznajem da me stajaliSte Komisije nije uvjerilo, prema kojem je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri smatraju li ¢lanovi zajednice da je nalog zajednice ,dovoljno moralno obvezujudi”.

62 Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da zajednica vodi evidencije u kojima su navedeni broj publikacija zajednice koje je odredeni ¢lan
podijelio i vrijeme koje je taj ¢lan posvetio aktivnosti propovijedanja.

63 Komisija je na raspravi pred Sudom tvrdila, a da joj tuzenik u glavnom postupku nije proturjecio, da je sudjelovanje u aktivnosti propovijedanja
preduvjet za kr$tenje.

64 Iako je na sudu koji je uputio zahtjev da odluci o relevantnim c¢injenicama u ovom slucaju, brzo pretrazivanje internetske stranice zajednice,
koja je dostupna na brojnim jezicima, medu kojima i finskom, i osobito arhive njezina casopisa, potvrduje ¢injenicu da zajednica ne samo
organizira aktivnost propovijedanja i za te potrebe daje savjete, nego i potic¢e vodenje biljeski tijekom navedene aktivnosti: vidjeti, na primjer, na
stranici 3. broja ¢asopisa ,Le ministére du Royaume” (,Nasa sluzba za Kraljevstvo”) iz sije¢nja 2014. odlomak pod naslovom ,Arrose les graines
de vérité” (,Sjeme istine treba zalijevati”) (,Nemoj zaboraviti zabiljeziti datum svakog posjeta, izdanja koja si ostavio, temu o kojoj ste
razgovarali te biblijske retke koje si proditao”) (dostupno na francuskom jeziku sa stranice
https://www.jw.org/fr/publications/le-ministere-du-royaume/i na finskom jeziku sa stranice
https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme/).

Misljenje 1/2010 o pojmovima ,nadzornik” i ,obradiva¢” koje je radna skupina iz ¢lanka 29. donijela 16. veljace 2010. (00264/10/FR, WP 169,
str. 9). Vidjeti u istom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2017:796, t. 46.).

6

92

ECLILEU:C:2018:57 15


https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme
https://www.jw.org/fr/publications/le-ministere-du-royaume/i

MisLENE P. MENGOZzA — PrepMET C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

71. Sto se ti¢e pitanja treba li nadzornik obrade podataka nuzno imati pristup navedenim podacima,
ponovno isticem da se takav zahtjev ne navodi u definiciji iz Direktive 95/46. To smatra i radna
skupina iz ¢lanka 29., prema ¢ijem misljenju nemoguénost da se izravno ispune sve obveze koje ima
nadzornik, kao $to je pravo na pristup, ne isklju¢uje moguénost kvalifikacije kao nadzornika®. Upravo
se za tu vrstu uredenja Direktivom 95/46 izricito predvida da se odgovornost nadzornika moze
izvr$avati zajednicki”. Stoga se ovdje u potpunosti slazem sa stajaliStem nezavisnog odvjetnika
Y. Bota, prema kojem ,tumacenje kojim se daje prednost postojanju ovlasti potpunog nadzora nad
svim aspektima obrade moze dovesti do ozbiljnih propusta u podrudju zastite osobnih podataka” .

72. Analizu ¢u stoga zavrsiti pojasnjenjem da, u okviru glavnog postupka, eventualno utvrdenje
odgovornosti zajednice ni u kojem pogledu ne iskljucuje istovremeno utvrdenje podijeljene
odgovornosti ¢lanova te zajednice ,[s obzirom na to da] ocjena te suodgovornosti mora slijediti ocjenu
jedinstvene’ odgovornosti, primjenom konkretnog i prakti¢nog pristupa kako bi se odredilo utvrduje li
svrhu i osnovne elemente nacina obrade vise dionika. Sudjelovanje dionika u utvrdivanju svrhe i nacina
obrade u okviru suodgovornosti moze imati viSe oblika i nije nuzno jednako podijeljeno”*”. Medutim,
¢ini se da iz Cinjenica kako ih je Sudu iznio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da ¢lanovi zajednice
mogu konkretno utjecati na nacine obrade (biranjem osoba koje ¢e posjetiti, odlu¢ivanjem o povoljnoj
prilici za vodenje biljeski, biranjem oblika vodenja biljeski, odredivanjem opsega prikupljenih podataka
itd.).

73. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da odgovori da clanak 2. toc¢ku (d)
Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da se vjersku zajednicu koja organizira aktivnost
propovijedanja u sklopu koje se prikupljaju osobni podaci moze smatrati nadzornikom, unato¢
Cinjenici da ona sama nema pristup osobnim podacima koje prikupe njezini clanovi. U svrhu
utvrdivanja ,nadzornika” u smislu Direktive 95/46 ne zahtijeva se postojanje pisanih uputa, ali je
potrebno utvrditi, po potrebi pomocu skupa indicija, da nadzornik moze izvrsavati fakticni utjecaj na
aktivnost prikupljanja i obrade osobnih podataka, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

IV. Zakljucak

74. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio
Korkein hallinto-oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska) odgovori kako slijedi:

1. Aktivnost propovijedanja od vrata do vrata kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nije
obuhvacena iznimkom koja je predvidena u c¢lanku 3. stavku 2. prvoj i drugoj alineji
Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka.

2. Clanak 3. stavak 1. Direktive 95/46, u vezi s ¢lankom 2. to¢kom (c) navedene direktive, treba
tumaciti na nacin da skup osobnih podataka koje clanovi vjerske zajednice ne prikupljanju
automatizirano u sklopu aktivnosti kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, prema
utvrdenoj zemljopisnoj raspodjeli i radi pripreme kasnijih posjeta osoba s kojima su zapoceli
duhovni dijalog, moze sacinjavati sustav arhiviranja.

66 Misljenje 1/2010 o pojmovima ,nadzornik” i ,,obradiva¢” koje je radna skupina iz ¢lanka 29. donijela 16. veljace 2010. (00264/10/FR, WP 169,
str. 23).

67 Vidjeti misljenje 1/2010 o pojmovima ,nadzornik” i ,obradiva¢” koje je radna skupina iz ¢lanka 29. donijela 16. veljace 2010. (00264/10/FR, WP
169, str. 23).

68 Misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, t. 62.).

69 Misljenje 1/2010 o pojmovima ,nadzornik” i ,,obradiva¢” koje je radna skupina iz ¢lanka 29. donijela 16. veljace 2010. (00264/10/FR, WP 169,
str. 35).
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3. Clanak 2. to¢ku (d) Direktive 95/46 treba tumaditi na nacin da se vjersku zajednicu koja organizira
aktivnost propovijedanja u sklopu koje se prikupljaju osobni podaci moze smatrati nadzornikom,
unatoc¢ Cinjenici da ona sama nema pristup osobnim podacima koje prikupe njezini ¢lanovi. U svrhu
utvrdivanja ,nadzornika, u smislu Direktive 95/46 ne zahtijeva se postojanje pisanih uputa, ali je
potrebno utvrditi, po potrebi pomocu skupa indicija, da nadzornik moze izvr$avati fakti¢ni utjecaj
na aktivnost prikupljanja i obrade osobnih podataka, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.
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