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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 12. travnja 2018."

Predmet C-4/17 P

Ceska Republika
protiv

Europske komisije

,<Zalba — EFJP — Isklju¢ivanje odredenih izdataka iz financiranja Europske unije — Izdaci nastali Ceskoj
Republici — Zastita vinograda od divljaci i ptica — Pravna sigurnost — Zastita legitimnih ocekivanja —
Pravo na saslusanje”

I. Uvod

1. Stranke u ovom zZalbenom postupku ne olaksavaju Sudu dono$enje odluke. Postupanje Komisije koje
je prethodilo sporu vise se ni uz najbolju volju ne moze smatrati dobrim upravljanjem. Medutim, ni
Ceska Republika nije pokusala pravodobno otkloniti neslaganja i dvojbe, nego se i dalje nastoji
okoristiti pogreskama Komisije. Stovise, ta je drzava ¢lanica gotovo propustila iznijeti argumente koji
su u konacnici zaista u njezinu korist.

2. U predmetu se radi o tome je li zastita vinograda od divljaci i ptica oblik restrukturiranja i
prenamjene vinograda, posebno poboljsanje tehnika upravljanja vinogradima. Na to se odnosi pitanje
treba li Komisija istaknuti prigovor na takvu mjeru prilikom prvog podnosenja programa potpore ako
smatra da mjeru nije moguce prihvatiti.

3. Pozadina spora su potpore Unije vinogradarstvu sukladno odredbama Uredbe br. 479/2008°. Tom je
uredbom predvideno da drzave clanice smiju poticati samo odredene, kona¢no utvrdene mjere i da
planirane mjere potpore treba navesti u programu potpora. Taj je program dostavljen Komisiji koja je
unutar roka od tri mjeseca mogla isticati prigovore.

I1. Pravni okvir

4. Pravni okvir karakteriziraju odredena slozenost te stalne izmjene mjerodavnih odredbi.

1 Izvorni jezik: njemacki

2 Uredba (EZ) Vijeca od 29. travnja 2008. o zajednickoj organizaciji trziSta vina, o izmjeni uredbi (EZ) br. 1493/1999, (EZ) br. 1782/2003, (EZ)
br. 1290/2005 i (EZ) br. 3/2008 te stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br. 2392/86 i (EZ) br. 1493/1999 (SL 2008., L 148, str. 1.)
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A. Programi potpore

5. Clankom 5. Uredbe br. 479/2008 ureduje se dostavljanje programa potpore za vinogradarstvo
Komisiji:

»1. Svaka drzava ¢lanica proizvodac iz Priloga II. prvi put do 30. lipnja 2008. podnosi Komisiji nacrt
petogodis$njeg programa potpore koji sadrzava mjere u skladu s ovim odjeljkom.[...]

2. Programi potpore pocinju se primjenjivati tri mjeseca nakon njihova podnosenja Komisiji.
Medutim, ako podneseni program potpore ne ispunjava uvjete propisane ovim odjeljkom, Komisija o
tome izvjes¢uje drzavu clanicu. U tom slucaju drzava ¢lanica dostavlja Komisiji revidirani program
potpore. Revidirani program potpore pocinje se primjenjivati dva mjeseca nakon dostavljanja, osim
ako i dalje postoji neuskladenost te se u tom slucaju primjenjuje ovaj podstavak.

(3) [...]” [nesluzbeni prijevod]

6. U clanku 7. stavku 1. tocki (c) Uredbe br. 479/2008 kao prihvatljive mjere navedeni su
»restrukturiranje i prenamjena vinograda u skladu s ¢lankom 11.”. Clankom 11. te su mjere utvrdene

kako slijedi:

»1. Mjere koje se odnose na restrukturiranje i prenamjenu vinograda imaju za cilj povecati
konkurentnost proizvodaca vina.

2. [...]

3. Potpora za restrukturiranje i prenamjenu vinograda moze se dodijeliti samo za jednu ili vise
sljedecih aktivnosti:

(a) promjena sorata, ukljucujuéi u pogledu cijepljenja;
(b) promjena lokacije vinograda;
(c) poboljsanje tehnika upravljanja vinogradima.

Potpora se ne daje za uobic¢ajenu obnovu vinograda koji su dosli do kraja svog prirodnog Zivotnog
vijeka.

4. [...]” [nesluzbeni prijevod]
7. Clanak 11. stavak 2. Uredbe br. 1493/1999° koja je prethodno bila na snazi sadrzavao je i sljede¢u
odredbu o svrsi mjera za restrukturiranje i prenamjenu, koja se viSe ne pojavljuje u Uredbi

br. 479/2008:

»Cilj odredbe je prilagodba proizvodnje potraznji na trzistu.” [nesluzbeni prijevod]

3 Uredba Vijeca (EZ) br. 1493/1999 od 17. svibnja 1999. o zajednickoj organizaciji trziSta vina (SL 1999., L 179, str. 1.).

2 ECLIL:EU:C:2018:237



MisuENJE J. KokoTT — PrReDMET C-4/17 P
CESkA RepuBLIKA/Komisya

8. Provedbenom uredbom (EU) br. 202/2013* Komisija je u ¢lanak 6. Uredbe (EZ) br. 555/2008° uvela
sljede¢u odredbu:

»Sljede¢e mjere nisu prihvatljive:

(b) zastita od Stete koju uzrokuje divljac, ptice ili tuca;

[...]"

9. Sukladno c¢lanku 114. Uredbe br. 479/2008 sporna mjera potpore smatrala se interventnom mjerom
za reguliranje poljoprivrednih trziSta u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EZ) br. 1290/2005°.
Potonjom se odredbom ureduju odredeni izdaci Europskog poljoprivrednog jamstvenog fonda (u
daljnjem tekstu: EPJF) te se vise ne navodi u ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe (EZ) br. 1306/2013".

B. Kontrolni sustav

10. Sukladno ¢lanku 52. stavku 1. Uredbe (EZ) br. 1306/2013 (prethodno c¢lanak 31. Uredbe
br. 1290/2005) Komisija moze naknadno iskljuditi iz financiranja odredene rashode:

»Ako otkrije da rashodi iz ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 5. nisu nastali u skladu s pravom Unije [...],
Komisija donosi provedbene akte kojima odreduje iznose koje treba iskljuciti iz financiranja Unije.

[...]”

11. Clankom 11. Uredbe (EZ) br. 885/2006° ureduje se postupak koji je potrebno provesti prije odluke
Komisije o isklju¢ivanju odredenih iznosa:

»1. Ako Komisija nakon analize smatra da izdaci nisu ostvareni u skladu s pravilima Zajednice,
dostavlja svoje nalaze predmetnoj drzavi clanici i navodi korektivne mjere koje su potrebne kako bi se
u budu¢nosti osiguralo postovanje navedenih pravila.

Pri dostavi podataka upucuje se na ovaj ¢lanak. Drzava ¢lanica mora odgovoriti u roku od dva mjeseca
od primitka podataka i, sukladno tome, Komisija moze promijeniti svoj stav. U opravdanim slucajevima
Komisija moze pristati produljiti rok za odgovor.

Po isteku roka za odgovor Komisija saziva bilateralan sastanak i obje strane nastoje posti¢i dogovor o
mjerama koje je potrebno poduzeti i o ocjeni ozbiljnosti povrede i financijske Stete nanesene proracunu
Zajednice.

4 Provedbena uredba Komisije (EU) od 8. ozujka 2013. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 555/2008 u pogledu podnosenja programa potpore u sektoru
vina i trgovine s tre¢im zemljama (SL 2013., L 67., str. 10) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 70., str. 195.).

5 Uredba Komisije od 27. lipnja 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 479/2008 o zajedni¢koj organizaciji
trzista vina u vezi s programima potpore, trgovinom s tre¢im zemljama, proizvodnim potencijalom i o nadzoru u sektoru vina (SL 2008., L 170.,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 28., str. 156.).

6 Uredba Vijeca od 21. lipnja 2005. o financiranju zajednicke poljoprivredne politike (SL 2005., L 209, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 14., svezak 1., str. 44.).

7 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o
stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ)
br. 485/2008 (SL 2013., L 347., str. 549.).

8 Uredba Komisije (EZ) 21. lipnja 2006. s provedbenim propisima o Uredbi (EZ) br. 1290/2005 Vije¢a u pogledu akreditacije agencija za placanja i
drugih tijela te poravnanja racuna EFJP-a i EPFRR-a (SL 2006., L 171, str. 90.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2.,
str. 88.) kako je izmijenjena Provedbenom uredbom (EU) br. 375/2012 Komisije od 2. svibnja 2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 885/2006 (SL
2012., L 118, str. 4.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 37., str. 284.).
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2. U roku od dva mjeseca od primitka zapisnika s bilateralnog sastanka navedenog u stavku 1. trecem
podstavku, drzava clanica duzna je dostaviti sve informacije koje su zatrazene tijekom navedenog
sastanka ili ostale informacije koje smatra korisnima za provjeru koja je u tijeku.

U opravdanim slucajevima Komisija moze na obrazlozen zahtjev drzave ¢lanice odobriti produljenje
razdoblja iz prvoga podstavka. Zahtjev se upucuje Komisiji prije isteka navedenoga razdoblja.

Po isteku razdoblja navedenoga u prvom podstavku, Komisija formalno dostavlja svoje zakljucke drzavi
Clanici na temelju podataka koje je primila u okviru postupka potvrde o sukladnosti. Dostavljeni
zakljuéci ocjenjuju izdatke koje Komisija namjerava izuzeti iz financiranja Zajednice u skladu s
¢lankom 31. Uredbe br. 1290/2005 i poziva se na ¢lanak 16. stavak 1. ove Uredbe.

3. Drzava clanica obavjes¢uje Komisiju o korektivnim mjerama koje je poduzela radi osiguranja
postovanja pravila Zajednice i o datumu stupanja na snagu njihove provedbe.

Nakon sto pregleda izvijes¢e koje sastavlja tijelo za mirenje u skladu s poglavljem 3. ove Uredbe,
Komisija prema potrebi donosi jednu ili vise odluka na temelju ¢lanka 31. Uredbe br. 1290/2005 kako
bi se izdaci ostvareni suprotno pravilima Zajednice iskljucili iz financiranja Zajednice sve dok drzava
¢lanica ne poc¢ne ucinkovito provoditi korektivne mjere.

[...]”

12. Clanci 12. do 16. Uredbe br. 885/2006 sadrzavaju odredbe o postupku mirenja u sklopu kojeg ta
drzava clanica i Komisija trebaju posti¢i sporazumno rjesenje.

13. Uredba br. 885/2006 zamijenjena je Provedbenom uredbom (EU) br. 908/2014° od 1. sije¢nja 2015.
koja sadrzava slicne odredbe.

II1. Okolnosti spora

14. U skladu s presudom Opéeg suda od 20. listopada 2016., Ceska Republika/Komisija (T-141/15,
EU:T:2016:621, t. 1. do 17., u daljnjem tekstu: pobijana presuda) okolnosti spora su u bitnome
sljedece:

15. Ceska Republika dostavila je Komisiji 9. srpnja 2008. nacrt programa potpore za financijske godine
2009. do 2014. sukladno c¢lanku 5. stavku 1. Uredbe br. 479/2008. Mjere u nacrtu programa ukljucivale
su mjeru za zastitu vinograda od divljaci i ptica bilo mehani¢kim sredstvima, odnosno ogradivanjem
vinograda ili razli¢itim nacinima plasenja ili, kao alternativa, aktivnhim sredstvima pomocu kojih ljudi
plase divljac ili ptice.

16. U dopisu od 8. listopada 2008. Komisija je navela prigovore u pogledu navedenog nacrta sukladno
¢lanku 5. stavku 2. Uredbe br. 479/2008. Medutim, prigovori Komisije nisu se odnosili na spornu
zastitnu mjeru. Ceska Republika izmijenila je nacrt s obzirom na prigovore Komisije te je 12. veljace
2009. Komisiji dostavila novi nacrt. Drugi je nacrt ponovno sadrzavao spornu zastitnu mjeru u
neizmijenjenom obliku. Komisija nije viSe isticala prigovore unutar roka od dva mjeseca, odnosno do
12. travnja 2009.

9 Provedbena uredba Komisije od 6. kolovoza 2014. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a
u pogledu agencija za placanje i drugih tijela, financijskog upravljanja, poravnanja racuna, pravila o kontroli, jamstava i transparentnosti (SL
2014., L 255, str. 59.).
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17. Medutim, Komisija je 20. veljace 2009. Ceskoj Republici dostavila obavijest sukladno ¢lanku 11.
stavku 1. Uredbe br. 885/2006 koja se odnosi na provjeru provedenu pod brojem dokumenta
VT/V1/2009/101/CZ, kako bi se provjerila uskladenost mjera koje je Ceska Republika donijela za
restrukturiranje i prenamjenu vinograda s uvjetima za dodjelu potpora u ovom podrudju za prethodnu
trzi$nu godinu, odnosno 2007./2008. Dio obavijesti glasi kako slijedi:

»1z ovog zakljucka, medutim, proizlazi da su radovi na restrukturiranju uglavnom bili ograniceni na
zadtitu postojeceg vinograda od zivotinja bez dodatnih intervencija. Ovim se pristupom otkriva
problem u pogledu postovanja ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1493/1999 prema kojem je cilj
odredbe prilagoditi proizvodnju potraznji na trzistu. Ako je u Ceskoj Republici restrukturiranje
ograniceno na zastitu postojeceg vinograda od zivotinja, izdaci nisu prihvatljivi prima facie jer se ne
odnose na pretpostavljene zahtjeve Uredbe.”

18. U istom dopisu Komisija je navela da cCeske vlasti trebaju ,poduzeti sve potrebne mjere za
otklanjanje nedostataka i nesukladnosti.”

19. Dopisom od 22. rujna 2009. godine Komisija je najavila svoju namjeru provodenja daljnje istrage
pod brojem dokumenta VT/VI/2009/004/CZ. Istraga se trebala odnositi na restrukturiranje i
prenamjenu vinograda u Ceskoj Republici u trzisnoj godini 2008./20009.

20. U obavijesti od 22. ozujka 2010. sukladno ¢lanku 11. stavku 1. Uredbe br. 885/2006, u kontekstu
istrage koja se odnosi na VI/V1/2009/004/CZ, Komisija je narocito utvrdila sljedece:

»Tijekom provjere na licu mjesta revizorska skupina sumnjala je u to je li aktivna i pasivna zastita od
ptica i divljaci prihvatljiva u okviru restrukturiranja i prenamjene.”

21. Nadalje, Komisija je u istom dokumentu izvijestila Ces$ku Republiku kako se ,aktivna i pasivna
zastita od ptica i divljaci ne moze smatrati novom mjerom kojom se poboljsava upravljanje
vinogradima na nacin da se proizvodnja treba prilagoditi potraznji na trzistu”. Kona¢no, u obavijesti se
podsjeca da se ,u Uredbi br. 1493/99 jasno navodi kako je cilj mjera restrukturiranja prilagodba
proizvodnje potraznji na trzistu.”

22. Komisija je Ceskoj Republici 31. sije¢nja 2011. poslala zapisnik s bilateralnog sastanka koji se
13. prosinca 2010. sukladno ¢lanku 11. stavku 1. trecem podstavku Uredbe br. 885/2006 odrzao
izmedu predstavnika Ceske Republike i njezinih sluzbi na temu obaju navedenih istraga.

23. Prema zapisniku, Komisija je zauzela stajaliste da izdaci nastali Ceskoj Republici u okviru sporne
zastitne mjere ne predstavljaju prihvatljive izdatke te je od Ceske Republike zatrazila toc¢an iznos
izdataka navedenih za financijske godine 2008. —2010. Prema tom zapisniku, Komisija se takoder
poziva na svrhu mjera restrukturiranja i prenamjene vinograda sukladno Uredbi br. 1493/1999,
odnosno prilagodbu proizvodnje potraznji na trzistu.

24. Osim toga, u tom se slucaju od 31. sijecnja 2011. navodi pozivanje na obje navedene istrage na
pocetku cijele prepiske Komisije.

25. Komisija je 3. prosinca 2012. proslijedila Ceskoj Republici obavijest sukladno ¢lanku 11. stavku 2.
tre¢em podstavku i ¢lanku 16. stavku 1. Uredbe br. 885/2006. U toj je obavijesti Komisija potvrdila i
pojasnila svoje stajaliste prema kojem oblici aktivne i pasivne zastite vinove loze koje je predvidjela
Ceska Republika nisu obuhvaéeni pojmom restrukturiranja i prenamjene sukladno ¢lanku 11. Uredbe
br. 1493/1999 i clanku 11. Uredbe br. 479/2008. U tom je kontekstu Komisija predlozila financijski
ispravak u iznosu od 52347 157,43 ceskih kruna (CZK) i 11984 289,94 eura za financijske godine
2007. do 2010., pri ¢emu financijske godine 2007. i 2008. podlijezu primjeni Uredbe br. 1493/1999, a
ostale godine primjeni Uredbe br. 479/2008.
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26. Na zahtjev Ceske Republike od 17. sije¢nja 2013. tijelo za mirenje odrzalo je sastanak 19. lipnja
2013. te je 2. srpnja 2013. objavilo kona¢no izvjes¢e o postupku mirenja pod brojem dokumenta
13/CZ/552. U tom je izvjescu tijelo za mirenje preporucilo Komisiji da ne predlaze financijski ispravak
za izdatke u okviru cjelokupnog programa potpora za razdoblje 2009. —2014. i da razmisli o
predlozenom financijskom ispravku.

27. Dopisom od 22. travnja 2014. Komisija je dostavila kona¢no misljenje Ceskoj Republici nakon
podnosenja izvjesca tijelu za mirenje. U tom je miSljenju Komisija potvrdila svoje stajaliSte da se
sporna zastitna mjera ne moze smatrati prihvatljivom u okviru programa restrukturiranja i prenamjene
vinograda.

28. S obzirom na financijske godine 2007. do 2009., Komisija je utvrdila da je Ceska Republika mogla
opravdano pretpostaviti da su mjere prihvatljive zbog nepostojanja prigovora Komisije na nacrt
programa potpore za spornu zastitnu mjeru. Medutim, prema stajalistu Komisije Ceska Republika nije
mogla imati opravdana oc¢ekivanja u tom smislu nakon $to je primila dopis od 22. ozujka 2010. Iz tog je
razloga Komisija smatrala da je opravdan financijski ispravak za sve izdatke nastale nakon 22. ozujka
2010. Zatim je predlozila financijski ispravak za financijske godine 2010. do 2012. u ukupnom iznosu
od 2123 199,04 eura.

29. Naposljetku, Komisija je na temelju ¢lanka 52. Uredbe br. 1306/2013 donijela Provedbenu odluku
(EU) 2015/103 od 16. sijecnja 2015. (u daljnjem tekstu: sporna provedbena odluka) prema kojoj su
odredeni izdaci drzava ¢lanica u okviru EFJP-a i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(EPFRR) iskljuceni iz financiranja Europske unije *.

30. U spornoj provedbenoj odluci Komisija je odbila izdatke Ceske Republike iz EFJP-a za spornu
zastitnu mjeru u okviru programa restrukturiranja i prenamjene vinograda za godine 2010. do 2012. u
ukupnom iznosu od 2 123 199,04 eura.

31. Op¢i sud pobijanom presudom odbio je tuzbu Ceske Republike protiv sporne provedbene odluke.

IV. Zahtjevi
32. Podneskom od 4. sije¢nja 2017. Ceska Republika podnijela je ovu zalbu i zahtijeva od Suda da:
1. ukine pobijanu presudu,

2. ponisti spornu provedbenu odluku u dijelu u kojem su njome iskljuceni izdaci u ukupnom iznosu
od 2123 199,04 eura koji su nastali za Cesku Republiku, i

3. nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.
33. Europska komisija zahtijeva od Suda da:

1. odbije zalbu i

2. nalozi zaliteljima sno$enje troskova.

34. Stranke su sudjelovale u pisanom postupku i na raspravi koja je odrzana 1. ozujka 2018.

10 SL 2015, L 16., str. 33.
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V. Pravna ocjena

35. Ceska Republika navodi tri zalbena razloga. Prvim istice da se pobijanom presudom povrijedio
¢lanak 11. Uredbe br. 479/2008, drugim isti¢e povredu c¢lanka 5. stavka 2. Uredbe u pogledu nacela
pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja i tre¢im isti¢e ocjenu postupovnih pogresaka u
upravnom postupku.

A. Dopustenost i tumacenje prvog zZalbenog razloga

36. Prvim zalbenim razlogom Ceska Republika osporava razmatranja Opcéeg suda u to¢kama 83. do 90.
u kojima je utvrdio da su sporne mjere neuskladene s clankom 11. Uredbe br. 479/2008. Ako se
promatra zasebno, taj se zalbeni razlog moze Cciniti nedopustenim jer se ne odnosi na ocjenu
odgovarajuceg tuzbenog razloga koju je proveo Op¢i sud.

37. Naime, u okviru zalbe ovlasti Suda ogranicene su na ocjenu pravnog rjeSenja u prvom stupnju.
Dopustanje stranci da pred Sudom prvi put iznese neki razlog ili argument protiv mjere koju osporava
pred Op¢im sudom koji nije iznijela pred Opéim sudom dovelo bi do toga da joj se dopusti da pred
Sudom, ¢ija su ovlasti u zalbenom postupku ogranicene, pokrene postupak o sporu koji je Siri od
onoga o kojem je odlucivao Op¢i sud .

38. Protivno onomu $to tvrdi Ceska Republika, dopustenost te argumentacije ne proizlazi ni iz presude
u predmetima C-231/11 P do C-233/11 P."” Naime, u tom je sluc¢aju novi zalbeni razlog, koji je
suprotan argumentaciji u prvom stupnju, bio usmjeren protiv izlaganja Opceg suda koje je iznio
izvr$avajudi svoje ovlasti pune nadleznosti u odnosu na sankciju trzisSnog natjecanja. Time je ve¢ Opci
sud prosirio predmet spora kako bi odgovarajudi prigovori u zalbi bili dopusteni.

39. Medutim, Ceska Republika je u okviru prigovora koji se odnosi na povredu nacela pravne
sigurnosti pred Op¢im sudom zaista navela da mjere koje su predmet spora ispunjavaju uvjete
prihvatljivosti sukladno ¢lanku 11. Uredbe br. 479/2008 *°.

40. U skladu s time Op¢i sud izvr$io je sporna razmatranja u vezi s ¢lankom 11. Uredbe br. 479/2008
te je na tome temeljio svoju odluku.

41. To¢no je da je Ceska Republika pred Opé¢im sudom tvrdila da ne razmatra pitanje uskladenosti
sporne mjere s clankom 11. Uredbe br. 479/2008, nego da taj argument proizlazi iz konteksta,
odnosno iz Cinjenice da u bitnome istice povredu clanka 5. stavka 2. Uredbe. Naime, u istom je
odlomku Ceska Republika takoder potvrdila da je mjera sukladna ¢lanku 11.",

42. Stoga Ceska Republika ima pravo u zalbi prigovoriti na te to¢ke pobijane presude.

43. Medutim, to ne znac¢i da Ceska Republika tim argumentom u Zalbi moze izravno prigovoriti na
tvrdnje Komisije da sporne mjere potpore nisu uskladene s ¢lankom 11. Uredbe br. 479/2008, na
¢emu se temelji sporna provedbena odluka. Naime, u odnosu na prvostupanjsku tuzbu to bi
predstavljalo novi tuzbeni razlog protiv te provedbene odluke. U zalbi nije dopusteno iznositi razloge
protiv sporne odluke, nego samo protiv pobijane presude.

11 Presude od 1. lipnja 1994., Komisija/Brazzelli Lualdi i dr. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, t. 59.), od 1. veljace 2007., Sison/Vije¢e (C-266/05 P,
EU:C:2007:75, t. 95.) i od 16. studenoga 2017., Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisija (C-250/16 P, EU:C:2017:871, t. 29.). Vidjeti i ¢lanak 170.
stavak 1. drugu recenicu Poslovnika.

12 Presuda od 10. travnja 2014., Komisija i dr./Siemens Osterreich i dr. (C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, t. 102.)
13 Tocka 63. tuzbe
14 Tocka 10. replike pred Sudom
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44, Stovise, ta se kritika moze odnositi samo na presudu Opceg suda u pogledu pravne analize koju je
proveo Op¢i sud. Op¢i sud izvr$io je sporna razmatranja u vezi s ¢lankom 11. Uredbe br. 479/2008 u
okviru prvog zalbenog razloga koji se, kao i drugi zalbeni razlog u ovom postupku, temelji na povredi
clanka 5. stavka 2. Uredbe u vezi s nac¢elom pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja.

45. Stoga je primjereno zajedno uzeti u obzir prva dva zalbena razloga Ceske Republike i pri tome
ispitati prvi zalbeni razlog u pogledu drugog dijela drugog zalbenog razloga.

B. Prvi i drugi zZalbeni razlog

46. Drugim Zzalbenim razlogom Ceska Republika isti¢e povredu ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe br. 479/2008
(pododjeljak 1.) u pogledu nacela pravne sigurnosti (pododjeljak 2.) i zastite legitimnih ocekivanja
(pododjeljak 3.). Pri tome se argumenti u pogledu clanka 11. odnose na drugi dio tog zalbenog razloga
koji se odnosi na nacelo pravne sigurnosti.

1. Prvi dio drugog Zalbenog razloga - ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe br. 479/2008

47. Ceska Republika poziva se na to da Komisija nije istaknula prigovore na sporne mjere potpore
nakon podno$enja programa potpora sukladno ¢lanku 5. stavku 2. Uredbe br. 479/2008. Stoga je
Komisija odobrila te mjere te ih ne moze naknadno odbiti.

48. Op¢i sud razmatra taj argument u tockama 29. do 67. pobijane presude. Utvrdio je da se
isklju¢ivanje potpora temelji na ¢lanku 52. Uredbe br. 1306/2013 i da se ta odluka ne protivi ¢lanku 5.
stavku 2. Uredbe br. 479/2008. Okolnost da Komisija u pocetku nije iznijela prigovore ne moze se
tumaciti kao odobravanje mjere niti predstavlja neoborivu pretpostavku da mjera ispunjava uvjete
prihvatljivosti.

49. Valja zakljuciti da ne postoji pogreska koja se tice prava.

50. Argumenti Ceske Republike svode se na to da se ovlasti Komisije, na temelju ¢lanka 52. Uredbe
br. 1306/2013, koje se odnose na naknadno isklju¢ivanje mjera iz financiranja Unije, ne mogu
primijeniti na mjere koje podlijezu prethodnoj provjeri, kako je propisano clankom 5. stavkom 2.
Uredbe br. 479/2008.

51. Kao $to Op¢i sud u tockama 31. do 46. pobijane presude obrazlaze, ovo tumacenje nije utemeljeno
na tekstu primjenjivih odredbi. Ni ¢lankom 5. stavkom 2. ni drugim odredbama Uredbe br. 479/2008
nije isklju¢ena naknadna provjera niti je ovlast sukladno clanku 52. Uredbe br. 1306/2013 u pogledu
prethodno provjerenih mjera ogranicena na bilo koji nacin.

52. To¢no je da se programi potpore sukladno ¢lanku 5. stavku 2. Uredbe br. 479/2008 pocinju
primjenjivati ako Komisija pravodobno ne iznese prigovore. Medutim, za razliku od shvacanja Ceske
Republike to ne znaci da je isklju¢ena naknadna provjera uvrstavanja mjera u ciljeve programa
potpora.

53. Stovise, sukladno ¢lanku 114. Uredbe br. 479/2008, sporna mjera predstavlja interventnu mjeru za
reguliranje poljoprivrednih trzita u smislu c¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1290/2005.
Potonjom se odredbom ureduju odredeni izdaci EFJP-a te je u trenutku sporne provedbene odluke
Komisije bila navedena u clanku 4. stavku 1. Uredbe br. 1306/2013. Ako takvi izdaci nisu nastali
sukladno pravu Unije, Komisija sukladno ¢lanku 52. Uredbe br. 1306/2013 donosi provedbene akte
kojima se utvrduje koji se iznosi iskljucuju iz financiranja Unije.
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54. T ukupni kontekst tih pravila takoder ide u prilog tumacenju Opceg suda. Prema ustaljenoj sudskoj
praksi, Europskim poljoprivrednim fondovima financiraju se samo intervencije koje su ucinjene
sukladno pravilima Unije u okviru zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista'. Nadalje, Komisija
pravilno istice da programi potpore sukladno ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe br. 479/2008 moraju biti u
skladu s pravom Unije.

55. U skladu s time Komisija uopce nije mogla jednostrano ,ozakoniti” izdatke koji nisu uskladeni s
odredbama o potporama Unije koje je prethodno donijelo Vijece, a trenuta¢no cak Vijece i Parlament
zajedno. Kao sto to Komisija pravilno navodi, Op¢i sud zato je ve¢ prihvatio iskljucivanje mjera iz
financiranja Unije koje je Komisija prethodno izri¢ito odobrila'®. To se primjenjuje a fortiori na mjere
potpore koje su se, iako ih Komisija doista provjerava u sklopu prethodne provjere, ve¢ pocele
primjenjivati nakon $to Komisija nije iznijela prigovore.

56. U tom pogledu valja uzeti u obzir prakticne probleme prethodne provjere koja je ogranicena na tri
ili u drugoj fazi ¢ak na dva mjeseca i odnosi se na programe potpora koji u najmanju ruku mogu biti
vrlo opsezni i slozeni. To¢no je da Ceska Republika navodi da ¢eski program nije bio opsezan i da je
jasno opisivao spornu mjeru, medutim, moze se smatrati da su drugi programi potpore znatno
opsezniji i slozeniji. Ako su u takvim programima ,skrivene” mjere potpore koje nisu u skladu s
propisima, propust Komisije da ih odmah otkrije ne moze dovesti do toga da se sredstva
poljoprivrednih fondova moraju koristiti suprotno pravilima financiranja.

57. To¢no je da Ceska Republika postavlja opravdano pitanje o svrsi prethodne provjere ako Komisija
unato¢ njoj naknadno moze iskljuciti iz financiranja mjere na koje prvotno nije imala prigovor.
Medutim, odgovor je jasan: takva prethodna provjera barem smanjuje rizik financiranja mjera koje ne
ispunjavaju uvjete prihvatljivosti. Osim toga, Komisija, kako je navedeno u nastavku,' pod odredenim
okolnostima moze opravdati zastitu legitimnih ocekivanja.

58. Osim toga, prethodnom je provjerom utvrdena odgovornost Komisije za sukladnost mjera potpore
s uvjetima prihvatljivosti. Barem je u teoriji moguce obvezati Komisiju na naknadu $tete u slucaju
ozbiljnih nedostataka prethodne provjere.

59. Stoga prvi dio drugog zalbenog razloga treba odbiti jer propust Komisije da prvo iznese prigovore
na mjere potpore sukladno ¢lanku 5. stavku 2. Uredbe br. 479/2008 nije protivho tome da naknadno
iskljuci te mjere sukladno ¢lanku 52. Uredbe br. 1306/2013.

2. Drugi dio drugog Zalbenog razloga u vezi s prvim Zalbenim razlogom — pravna sigurnost
60. U drugom dijelu drugog Zalbenog razloga Ceska Republika istice povredu nacela pravne sigurnosti.

61. U mjeri u kojoj ponovno ustraje na isticanju da propust Komisije u izno$enju prigovora prilikom
prethodne provjere znaci da se sporne mjere, koje se naknadno ne mogu dovesti u pitanje, moraju
obvezno odobriti, potrebno je uputiti na prethodna izlaganja o prvom dijelu drugog zalbenog razloga:
taj se ucinak upravo ne odnosi na prethodnu provjeru.

15 Presude od 7. veljace 1979., Nizozemska/Komisija, (11/76, EU:C:1979:28, t. 8.), od 10. studenoga 1993., Nizozemska/Komisija (C-48/91,
EU:C:1993:871, t. 14.), od 6. ozujka 2001., Nizozemska/Komisija (C-278/98, EU:C:2001:124, t. 38.), od 24. veljace 2005., Gr¢ka/Komisija
(C-300/02, EU:C:2005:103, t. 32.) i od 6. studenoga 2014., Nizozemska/Komisija (C-610/13 P, neobjavljena, EU:C:2014:2349, t. 59.).

16 Presude od 30. rujna 2009., Nizozemska/Komisija (T-55/07, EU:T:2009:371, t. 97.) i od 25. veljace 2015., Poljska/Komisija (T-257/13,
EU:T:2015:111, t. 53.), potonju presudu implicitno potvrduje presuda od 7. srpnja 2016., Poljska/Komisija (C-210/15 P, neobjavljena,
EU:C:2016:529, t. 43.). Vidjeti u tom pogledu i predmet C-120/17, Ministru kabinets (SL 2017., C 168., str. 23.).

17 Vidjeti toc¢ku 84. i sljedece tocke.
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62. Osim toga, neobvezujuca priroda obavijesti Komisije to ne mijenja. Uostalom, to nije prvi dopis
Komisije u kojem se mjeru isklju¢uje iz financiranja, nego se to ucinilo spornom provedbenom
odlukom. Prethodno izrazene dvojbe i prigovori Komisije samo su upozorenja da se moze donijeti
takva odluka. To ne moze Cciniti povredu nacela pravne sigurnosti. Naprotiv, zapravo se radi o
primjeni nacela lojalne suradnje s drzavom c¢lanicom (¢lanak 4. stavak 3. UEU-a).

63. Medutim, kao u prvom zalbenom razlogu, Ceska Republika i u drugom dijelu drugog zalbenog
razloga istice da su sporne mjere sukladne programu potpora.

64. U vezi s nacelom pravne sigurnosti, argument je pomalo iznenaduju¢ jer se to nacelo obic¢no istice
kao argument za zadrzavanje pravnog polozaja, ali ne i kao samostalni argument protiv odluke, kao $to
je sporna provedbena odluka. Medutim, u konacnici se radi o obrani stajalista, odnosno prihvatljivosti
mjera koje su predmet spora.

65. Naime, prema nacelu pravne sigurnosti u sklopu odredbe pojedincu se mora omoguditi upucenost
u opseg obveza koje su propisane tom odredbom, osobito kada su moguce financijske posljedice ™.
Komisija se, stoga, prilikom ispravka u trenutku poravnanja racuna EFJP-a ne moze osloniti na
tumacenje koje nije obvezujuée jer odstupa od uobicajenog znacenja koristenih izraza®. Medutim,
njome se ne moze utvrditi da je odredena mjera nespojiva s uvjetima prihvatljivosti ako je doista u
skladu s tim uvjetima. Uostalom, pravna sigurnost znaci i da se moze pouzdati u postovanje prava.

66. Sukladno tomu, sporna provedbena odluka u skladu je s nacelom pravne sigurnosti ako su
iskljucene mjere u suprotnosti s uvjetima prihvatljivosti. Nasuprot tomu, bilo bi u suprotnosti i s
njezinom pravnom osnovom i s nacelom pravne sigurnosti ako bi mjere ipak bile sukladne pravilima
financiranja.

67. Na neki nacin, to je nali¢je nacela kojima se protivi stajaliste Ceske Republike u pogledu ucinaka
$utnje Komisije u postupku prethodne provjere sukladno ¢lanku 5. stavku 2. Uredbe br. 479/2008.
Cinjenica da je ispravak Komisije mogu¢ unato¢ toj Sutnji zapravo je usmjerena na provedbu
postovanja programa potpora.

68. U tocki 83. pobijane presude, Op¢i sud utvrdio je da se tekst clanka 11. stavka 3. Uredbe
br. 1493/1999 i c¢lanka 11. stavka 3. Uredbe br. 479/2008 ocito ne odnosi na mjere za zastitu
vinograda od Stete od divljaci ili ptica, kao $to je navedeno u spornoj mjeri zastite.

69. Suprotno misljenju Komisije to utvrdenje nije obiter dictum, ve¢ valjani argument Opceg suda. Da
je izostalo, Ceska Republika mogla bi istaknuti nedostatak obrazlozenja jer Op¢i sud nije odgovorio na
relevantne argumente.

70. Medutim, utvrdenje Opceg suda sadrzava pogresku koja se tice prava.

71. Naime, Ceska Republika pravilno smatra da bi takve mjere zastite, barem prema tekstu, mogle biti
poboljsanje tehnika upravljanja vinogradima u smislu ¢lanka 11. stavka 3. tocke (c) Uredbe. Naime, ako
prethodno nisu postojale takve mjere zastite, njihovo uvodenje bez sumnje bi poboljsalo tehnike
upravljanja vinogradima.

18 Presude od 15. prosinca 1987., Danska/Komisija (348/85, EU:C:1987:552, t. 19.) i od 21. lipnja 2007., ROM-projecten (C-158/06, EU:C:2007:370,
t. 25. do 26.).

19 Presude od 27. sije¢nja 1988., Danska/Komisija (349/85, EU:C:1988:34, t. 16.) kao i od 1. listopada 1998., Ujedinjena Kraljevina/Komisija
(C-209/96, EU:C:1998:448, t. 35.), Francuska/Komisija (C-232/96, EU:C:1998:449, t. 37.), Danska/Komisija (C-233/96, EU:C:1998:450, t. 38.),
Irska/Komisija (C-238/96, EU:C:1998:451, t. 81.) i Italija/Komisija (C-242/96, EU:C:1998:452, t. 29.).
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72. Op¢i pojmovi ,restrukturiranje i prenamjena vinograda” ne mijenjaju nista u pogledu spornih
mjera. To¢no je da bi ih se moglo protumaciti na nacin da je vinograde potrebno gradevinski
prenamijeniti, ali s jedne strane i mjere za zastitu od Stete od divljaci i ptica mogu biti gradevinske
prirode, a s druge strane posebno kategorija poboljsanja tehnika upravljanja vinogradima u smislu
¢lanka 11. stavka 3. tocke (c) ide u korist dodatnog shvacanja koje uklju¢uje metodoloske izmjene ako
su usmjerene na upravljanje vinogradima.

73. Iskljucivanje tih mjera zastite iz financiranja Unije u najboljem bi se slu¢aju moglo temeljiti na svrsi
predmetne vrste potpore.

74. U tocki 89. pobijane presude Op¢i sud utvrdio je da nije razvidno da mjera koja je predmet spora
potice prilagodbu proizvodnje potraznji na trzistu niti da poboljsava konkurentnost proizvodaca vina.

75. Dok se to utvrdenje cini razumljivim u pogledu prilagodbe potraznji na trzistu, o ¢emu se u
predmetnom postupku ipak ne mora odluciti, ono nije uvjerljivo u pogledu konkurentnosti.

76. Naime, smanjenje Stete od divljaci i ptica poboljsava konkurentnost proizvodaca vina, kao $to je
Ceska Republika s pravom istaknula.

77. Prilagodba potraznji na trzistu bio je cilj potpora sukladno c¢lanku 11. stavku 2. Uredbe
br. 1493/1999 koji je bio na snazi prije sporne potpore. Medutim, sukladno ¢lanku 11. stavku 1. Uredbe
br. 479/2008, koji je ovdje mjerodavan, cilj je bio opcenitije formuliran. Naime, u skladu s njime
poticalo se poboljsanje konkurentnosti.

78. Suprotno Komisijinu stavu, iz uvodnih izjava Uredbe br. 479/2008 ne proizlazi da novi propis treba
sadrzajno odgovarati prethodnom propisu. Suprotno tomu, u uvodnoj izjavi 5. navodi se temeljna
izmjena koja je posebno usmjerena na poboljsanje konkurentnosti proizvodaca vina. Medutim, vise
nije rije¢ o prilagodbi potraznji na trzistu u pogledu mjera restrukturiranja i prenamjene.

79. Medutim, Komisijin stav je da se mjere restrukturiranja i prenamjene vinograda ne smiju koristiti
za ocuvanje postojecih proizvodnih struktura, ve¢ trebaju biti usmjerene na kvalitativni daljnji razvoj.

80. Tocno je da je ta argumentacija uvjerljiva, medutim ne pojasnjava zasto mjere za smanjenje Stete
od divljaci i ptica ne mogu tome pridonijeti. lako Komisija u tom pogledu istice da se plasenje ptica i
slicne mjere ve¢ dugo primjenjuju, ona ipak ne iskljucuje da je cilj ¢eske potpore bio poboljsanje u
odnosu na dotadasnju praksu. Osim toga, u prilog tomu govori neosporena ceska argumentacija da se
koli¢ina proizvodnje nakon uvodenja potpora gotovo utrostrucila, sto ukazuje na poboljsane metode
proizvodnje.

81. Medutim, Komisija posebno pri donosenju sporne provedbene odluke, ali i tijekom sudskog
postupka, nije navela da su specificne mjere koje su se poticale bile usmjerene samo na
nastavak postojec¢ih praksi.

82. Isto tako, upucivanje Komisije na to da je ¢lankom 14. Uredbe br. 479/2008 dopusteno podupiranje
osiguranja od Steta od divljaci i ptica ne dovodi do drukcijeg zakljucka — upravo suprotno. Naime, iz
toga je razvidno da je zakonodavac nacelno bio spreman pomod¢i u sanaciji takve Stete. Stoga nije
vjerojatno da ¢e se mjere potpore iskljuciti iz ¢lanka 11.

83. Stoga je utemeljen drugi dio drugog zalbenog razloga, a pobijanu presudu treba ukinuti.
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3. Treci dio drugog zZalbenog razloga — zastita legitimnih ocekivanja

84. Tredi dio drugog Zalbenog razloga viSe nije relevantan nakon utvrdenja koje je upravo izneseno.
Medutim, podredno ¢u ga ispitati za slucaj da se Sud ne slozi s mojim stajaliStem, odnosno ako bi
smatrao da mjere nisu bile prihvatljive.

85. Ovom argumentacijom Ceska Republika osporava utvrdenja Opcéeg suda o zastiti legitimnih
ocekivanja u tockama 96. do 100. pobijane presude.

86. U tom pogledu Op¢i sud u tocki 96. istice da Komisija Ce$koj Republici nije dala precizna jamstva.
Prema tocki 97. takva su jamstva cak iskljucena jer $utnja tijekom prethodne provjere ne znaci da je
Komisija donijela odluku o uskladenosti s uvjetima prihvatljivosti.

87. Ta razmatranja Opceg suda utemeljena su na ustaljenoj sudskoj praksi prema kojoj se na nacelo
zadtite legitimnih ocekivanja moze pozvati bilo tko kome je uprava konkretnim jamstvima stvorila
osnovana ocekivanja ™.

88. Medutim, nepostojanje prigovora Komisije u postupku sukladno clanku 5. stavku 2. Uredbe
br. 479/2008, ako se pazljivije razmotre u kontekstu ¢lanka 11., vrlo su sli¢ni takvom jamstvu.

89. Cak i ako Sud ne prihvati moje tumacenje ¢lanka 11. Uredbe br. 479/2008, na temelju te odredbe
nije barem potpuno neprihvatljivo pretpostaviti da su sporne mjere potpora sukladne uvjetima
prihvatljivosti. To potvrduje Provedbena uredba br. 202/2013 od 8. ozujka 2013. jer je Komisija ocito
smatrala potrebnim prvo izric¢ito utvrditi da mjere za zastitu od stete od divljaci, ptica ili tuce nisu
prihvatljive.

90. S obzirom na te posebne okolnosti, odustajanje od prigovora u okviru prethodne provjere iznimno
se ne tumaci samo kao neizjasnjavanje o pitanju sukladnosti, nego i kao odobravanje mjera potpora.

91. To tumacenje potkrepljuje neosporena tvrdnja Ceske Republike da se program potpore sastoji od
samo osam stranica i da je u njemu jasno navedena sporna mjera. Komisija je stoga nesumnjivo imala
priliku pravodobno iznijeti prigovore i postedjeti stranke sudjelovanja u predmetnom sporu.

92. Ostale izjave Komisije do 3. prosinca 2012. vrlo su nejasne i na temelju njih moguce je barem
pretpostaviti da su sporne mjere sukladne primjenjivim uvjetima financiranja.

93. Kao prvo, obavijest od 20. veljace 2009. ukazuje na to da je Komisija ve¢ sumnjala u sukladnost
spornih mjera potpore s pravilima financiranja kada joj je program potpora drugi put dostavljen na
provjeru. Unato¢ tomu, ona nije iznijela prigovore. Stoga nije neprihvatljivo pretpostaviti da su sumnje
otklonjene do isteka razdoblja ili da su se odnosile samo na protekla razdoblja financiranja.

94. Kao drugo, navedena obavijest od 22. ozujka 2010. i zapisnik od 31. sijecnja 2011. temelje se,
naime, isklju¢ivo na prethodno vazecoj Uredbi br. 1493/1999. Medutim, kao $to je prethodno
obrazlozeno®, ta se odredba u pogledu cilja poticanja znacajno razlikuje od Uredbe br. 479/2008.

95. Komisija se prvi put u obavijesti od 3. prosinca 2012. takoder poziva na Uredbu br. 479/2008. U
tom je trenutku sporna potpora ve¢ ispladena jer je Komisija iz financiranja iskljucila samo potpore za
godine 2010. do 2012.

20 Vidjeti primjerice presude od 16. prosinca 1987., Delauche/Komisija (111/86, EU:C:1987:562, t. 24.), od 18. srpnja 2007., EAR/Karatzoglou
(C-213/06 P, EU:C:2007:453, t. 33.) i od 9. studenoga 2017., LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839), t. 35.).

21 Tocke 74. do 77.
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96. Medutim, unato¢ tom ozbiljnom nedostatku komunikacije Komisije, smatram neutemeljenim
moguce ocekivanje Ceske Republike da su sporne mjere prihvatljive najkasnije od obavijesti od
20. veljace 20009.

97. To¢no je da mogu postojati situacije u kojima oprec¢ne Komisijine izjave u slucaju nejasnog
pravnog polozaja mogu predstavljati legitimno ocekivanje. Kada drzava ¢lanica koristi potpore Unije,
obvezna je primjenjivati poveéanu duznu paznju. Stoga je ¢ak i u slucaju najmanje sumnje u
prihvatljivost odredenih mjera potrebno zatraziti pojasnjenje od Komisije. Takve sumnje postoje
najkasnije od obavijesti Komisije od 20. veljace 2009.

98. Argumentacija Ceske Republike u pogledu neobvezujucée prirode te obavijesti to ne mijenja. Naime,
vaznost zaStite mogucih ocekivanja ne temelji se na obvezujucoj prirodi. Naprotiv, bilo kakve
informacije koje dovode do sumnje ve¢ poniStavaju vaznost zastite.

99. Stoga, ako Sud bude razmatrao treci dio drugog zalbenog razloga, trebalo bi ga odbiti.

C. Treci zZalbeni razlog — Predsudski postupak o spornoj provedbenoj odluci

100. Tre¢im zalbenim razlogom, koji ¢u ipak samo podredno ispitati, Ceska Republika osporava
utvrdenje Opceg suda o drugom tuzbenom razlogu u prvom stupnju. Medutim, u konacnici se pritom
radi o tome da, iako je Komisija provjerila financijske godine 2007./2008. i 2008./2009. te saslusala
Cesku Republiku u pogledu tih rezultata, osporavanom se provedbenom odlukom ipak smanjuju
priznati izdaci za godine 2010. do 2012. Ceska Republika tvrdi da se nije mogla dostatno izjasniti po
tom pitanju.

101. Op¢i sud u tockama 110. do 114. pobijane presude tvrdio je da je Sud ve¢ odlucio da je Komisija
u slucaju daljnjeg postojanja nepravilnosti koje opravdavaju primjenu financijskih ispravaka, nakon
datuma pisane obavijesti o rezultatima provjere, ovlastena ili ¢ak duzna to uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja razdoblja na koje se odnose financijski ispravci®.

102. Obrazlozenje Opceg suda je opsezno, ali u njemu se ne navodi odlucujuce stajaliste: u nacelu, ako
Komisija prosiri ispravak zbog nastavka neprihvatljivih mjera tijekom vremenskog okvira istrage, drzava
¢lanica ve¢ je imala dovoljno prilike da se izjasni o tome je li mjera u skladu s uvjetima potpore.

103. To¢no je da Ceska Republika s pravom tvrdi da sporna provedbena odluka prilikom smanjivanja
financiranja ne obuhvada samo razdoblje istrage, nego umjesto istrazenih godina obuhvaca i sasvim
drugo, naredno razdoblje. Medutim, iz toga pogresno zakljuc¢uje da je Komisija priznala zakonitost
mjera potpore u proteklim godinama, tako da provedena savjetovanja vise nisu bila dovoljna.

104. Naprotiv, iz dopisa od 22. travnja 2014. proizlazi da je Komisija doista prihvatila legitimna
ocekivanja Ceske Republike u odnosu na ranije razdoblje. Medutim, Komisija je zadrzala stajaliste da
mjere potpore nisu u skladu s programima potpore.

105. Stoga treba odbiti prigovor Ceske Republike.

106. Nadalje, Ceska Republika istice da Op¢i sud ne priznaje da se u meduvremenu izmijenila pravna

osnova za potpore. Medutim, ta je pravna osnova navedena u obavijesti od 3. prosinca 2012. Stoga je
u postupku mirenja Ceska Republika imala dovoljno prilika izjasniti se o misljenju Komisije.

22 Presuda od 9. sije¢nja 2003., Gr¢ka/Komisija (C-157/00, EU:C:2003:5, t. 45.)
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107. Osim toga, Republika Ceska tvrdi da je prvi put nakon izvje$¢a odbora za mirenje u obavijesti od
22. travnja 2014. saznala da, iako je Komisija u nacelu priznala njezino legitimno ocekivanje o
zakonitosti mjera potpore, ta je zaStita ponovno ukinuta u obavijesti 22. ozujka 2010. Nije bila u
mogucnosti ocitovati se 0 ovom argumentu.

108. Ni ova argumentacija nije uvjerljiva. Posebno prema izvjes¢éu Odbora za mirenje”, Ceska
Republika pozvala se na zastitu legitimnih ocekivanja ve¢ prije dopisa od 22. travnja 2014. i stoga se
morala baviti pitanjem koje bi ih obavijesti Komisije mogle ugroziti. Stoga se mogla ve¢ ranije izjasniti
Komisiji u pogledu tih pitanja. Medutim, i nakon te obavijesti Komisije preostalo je najmanje nekoliko
mjeseci tijekom kojih je Ceska Republika mogla reagirati na dopis prije nego $to je Komisija kona¢no
donijela spornu provedbenu odluku.

109. Osim toga, prvo priznanje zastite legitimnih ocekivanja pogoduje Ceskoj Republici. Prethodno je
Komisija namjeravala iskljuciti iz financiranja znatno vece iznose. Medutim, pogodovanje koje se
temelji na navodima korisnika ne zahtijeva dodatno savjetovanje.

110. U tocki 115. pobijane presude Op¢i sud utvrdio je usto da to proSirenje izvjeStavanja ne zahtijeva
postovanje postupovnih pravila sukladno ¢lanku 11. stavku 3. drugom podstavku Uredbe br. 885/2006.

111. S tim u vezi treba napomenuti da se postupovna pravila Uredbe br. 885/2006 na koju se poziva
Ceska Republika vise nisu primjenjivala 16. sije¢nja 2015., odnosno na datum sporne provedbene
odluke. Komisija ih je ve¢ ukinula s ucinkom od 31. prosinca 2014*. Odgovarajuci propisi su u
relevantnom trenutku bili navedeni u ¢lanku 34. Provedbene uredbe br. 908/2014.

112. Medutim, ta pravila, kao ni ¢lanak 11. Uredbe br. 885/2006, ne zahtijevaju da Komisija smanjenje
financiranja temelji na istragama. Medutim, samo su za takve istrage potrebni specificni postupci
savjetovanja, Cije nepostojanje istice Ce$ka Republika.

113. Ako Sud bude razmatrao treci zalbeni razlog, treba ga odbiti u cijelosti.

VI. Tuzba pred Opc¢im sudom

114. U skladu s ¢lankom 61. stavkom 1. Statuta Suda, taj sud moze u slucaju ukidanja odluke Opceg
suda sam konacno odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta ili moze predmet vratiti na
ponovno sudenje Opéem sudu.

115. U ovom slucaju stanje postupka dopusta odlucivanje o sporu. Iz razloga navedenih u tockama 63.
do 83., tuzbu treba prihvatiti i ponistiti spornu provedbenu odluku.

VII. Troskovi

116. Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je Zalba osnovana i Sud sam konac¢no
odluci u sporu, Sud odlucuje o troskovima. Sukladno ¢lanku 138. stavku 1. istog poslovnika, koji se na
temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u
postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

23 Prilog A.11 tuzbi pred Opé¢im sudom.

24 Clanak 44. to¢ka (c) Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 907/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a u pogledu agencija za placanja i ostalih tijela, financijskog upravljanja, poravnanja racuna, jamstava i upotrebe eura (SL
2014., L 255, str. 18.).
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117. S obzirom na to da je Ceska Republika uspjela u svom zahtjevu i podnijela odgovarajuéi zahtjev,
Komisija snosi troskove.

VIII. Zakljucak

118. Stoga predlazem Sudu da odluci kako slijedi:

1. Ukida se presuda od 20. listopada 2016., Ceska Republika/Komisija (T-141/15, EU:T:2016:621).

2. Ponistava se Provedbena odluka Komisije (EU) 2015/103 od 16. sijecnja 2015. o iskljucenju iz
financiranja Europske unije odredenih izdataka nastalih za drzave clanice u okviru Europskog
fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj
(EPFRR), u dijelu u kojem su iskljuceni iz financiranja izdaci u ukupnom iznosu od 2 123 199,04

eura, koji su nastali Ceskoj Republici.

3. Europska komisija snosi troskove.
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