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Upravitelj internetske stranice, poput drustva Fashion ID GmbH & Co. KG — koji na navedenu stranicu umece dodatak za
drustvenu mrezu koji pregledniku posjetitelja te stranice omogucava zahtijevanje sadrzaja pruzatelja navedenog dodatka i pre-
nosenje u tu svrhu tom pruzatelju posjetiteljevih osobnih podataka — moze se smatrati voditeljem obrade u smislu ¢lanka 2.
tocke (d) Direktive 95/46. Medutim, ta je odgovornost ogranicena na postupak ili skup postupaka obrade osobnih podataka
¢iju svrhu i naine stvarno utvrduje, odnosno na prikupljanje i otkrivanje prijenosom podataka o kojima je rijec.

U situaciji poput one u glavnom postupku — u kojoj upravitelj internetske stranice na navedenu stranicu umece dodatak za
drustvenu mrezu koji pregledniku posjetitelja te stranice omogucava zahtijevanje sadrzaja pruzatelja navedenog dodatka i pre-
nosenje u tu svrhu tom pruzatelju posjetiteljevih osobnih podataka — i taj upravitelj i taj pruzatelj moraju tim postupcima
zeljeti postici zakonit interes u smislu ¢lanka 7. tocke (f) Direktive 95/46, kako bi oni u tom pogledu bili opravdani.

Clanak 2. tocku (h) i ¢lanak 7. tocku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti na na¢in da u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glav-
nom postupku — u kojoj upravitelj internetske stranice na navedenu stranicu umece dodatak za drustvenu mrezu koji pregled-
niku posjetitelja te stranice omogucava zahtijevanje sadrzaja pruzatelja navedenog dodatka i preno$enje u tu svrhu navedenom
pruzatelju posjetiteljevih osobnih podataka — privolu iz tih odredbi treba prikupiti taj upravitelj jedino u odnosu na postupak
ili skup postupaka obrade osobnih podataka ¢iju svrhu i nacine taj upravitelj stvarno utvrduje. Usto, ¢lanak 10. te direktive
treba tumaciti na nacin da u takvoj situaciji obveza obavjes¢ivanja predvidena tom odredbom postoji i na strani navedenog
upravitelja, pri ¢emu se podaci koje on mora dati ispitaniku moraju odnositi samo na postupak ili skup postupaka obrade
osobnih podataka Ciju svrhu i nacine taj upravitelj utvrduje.

() SLC112,10.4.2017.

Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour
constitutionnelle — Belgija) — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
ASBL protiv Conseil des ministres

(predmet C-411/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Konvencija iz Espooa — Arhuska konvencija— Ocuvanje prirodnih
stanista i divlje faune i flore — Direktiva 92/43/EEZ — Clanak 6. stavak 3. — Pojam ,,projekt” — Procjena
utjecaja na doticno podrucje— Clanak 6. stavak 4. — Pojam ,,imperativni razlozi prevladavajuéeg javnog
interesa” — Ocuvanje divljih ptica — Direktiva 2009/147/EZ — Procjena utjecaja odredenih javnih i privatnih
projekata na okolis — Direktiva 2011/92/EU — Clanak 1. stavak 2. tocka (a) — Pojam , projekt” — Clanak 2.
stavak 1. — Clanak 4. stavak 1. — Procjena utjecaja na okolis — Clanak 2. stavak 4. — Izuzece od procjene —
Postupno napustanje nuklearne energije — Nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida, s jedne strane, ponovno
pokretanje industrijske proizvodnje elektricne energije u neaktivnoj nuklearnoj elektrani na razdoblje od gotovo
deset godina, &ime se datum njezina deaktiviranja i prestanka obavljanja njezine djelatnosti koji je prvotno utvrdio
nacionalni zakonodavac odgada za deset godina, i, s druge strane, odgoda roka, takoder za deset godina, koji je taj
isti zakonodavac prvotno predvidio za deaktiviranje i prestanak industrijske proizvodnje elektricne energijeu
aktivnoj elektrani — Nepostojanje procjene utjecaja na okolis)

(2019/C 319/03)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour constitutionnelle
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Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

TuzZenik: Conseil des ministres

Uz sudjelovanje: Electrabel SA

Izreka

1. Clanak 1. stavak 2. tocku (a) prvu alineju, ¢lanak 2. stavak 1.1 ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta
i Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni [utjecaja] odredenih javnih i privatnih projekata na okoli$ treba tumaciti na nacin da
ponovno pokretanje industrijske proizvodnje elektri¢ne energije u neaktivnoj nuklearnoj elektrani na razdoblje od gotovo
deset godina, ¢ime se datum deaktiviranja i prestanka obavljanja njezine djelatnosti koji je prvotno utvrdio nacionalni zakono-
davac odgada za deset godina, i odgoda roka, takoder za deset godina, koji je taj isti zakonodavac prvotno predvidio za deakti-
viranje i prestanak industrijske proizvodnje elektricne energije u aktivnoj elektrani - koji ¢ine mjere koje podrazumijevaju
modernizaciju doti¢nih elektrana koje mogu utjecati na materijalno stanje lokacija - predstavljaju ,projekt” u smislu te direk-
tive, koji se u nacelu, podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, mora podvrgnuti procjeni utjecaja na
okoli§ prije donosenja tih mjera. U tom pogledu nije odlu¢ujuca okolnost da provedba potonjih mjera podrazumijeva donose-
nje naknadnih akata, poput izdavanja novog pojedina¢nog odobrenja za proizvodnju elektri¢ne energije za industrijske svrhe
u pogledu jedne od dviju doti¢nih elektrana. Radovi koji su neodvojivo povezani s navedenim mjerama takoder se moraju pod-
vrgnuti takvoj procjeni prije donoSenja tih istih mjera ako se njihova priroda i njihovi mogudi utjecaji na okolis u toj fazi mogu
dovoljno utvrditi, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

2. Clanak 2. stavak 4. Direktive 2011/92 treba tumaciti na nacin da se njime drzava ¢lanica ovlaséuje na izuzeti projekt, poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, od procjene utjecaja na okoli§ kako bi osigurala sigurnost svoje opskrbe elektric-
nom energijom samo u slucaju kada ta drzava clanica dokaZze da je opasnost za sigurnost te opskrbe razumno vjerojatna i da
zurnost predmetnog projekta moze opravdati nepostojanje takve procjene, pod uvjetom da su ispunjene obveze predvidene
¢lankom 2. stavkom 4. drugim podstavkom tockama (a) do (c) te direktive. Medutim, takva moguénost izuzeca ne dovodi u
pitanje obveze koje se nalazu doti¢noj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 7. navedene direktive.

3. Clanak 1. stavak 4. Direktive 2011/92 treba tumaciti na na¢in da nacionalno zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ne predstavlja odredeni akt nacionalnog zakonodavstva u smislu te odredbe, koji je na temelju nje iskljucen
iz podrudja primjene te direktive.

4, Clanak 6. stavak 3. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore treba
tumaciti na nacin da mjere poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku ¢ine, uz radove modernizacije i uskladivanja s
vazedim sigurnosnim standardima, projekt koji podlijeZe procjeni prihvatljivosti utjecaja na doti¢na zasti¢ena podrucja. Te se
mjere moraju podvrgnuti takvoj procjeni prije nego sto ih zakonodavac donese. U tom pogledu nije odlu¢ujuca okolnost da
provedba navedenih mjera podrazumijeva donosenje naknadnih akata, kao $to je to izdavanje novog pojedina¢nog odobrenja
za proizvodnju elektri¢ne energije za industrijske svrhe u pogledu jedne od doti¢nih elektrana. Radovi koji su neodvojivo pove-
zani s tim mjerama takoder se moraju podvrgnuti takvoj procjeni prije njihova donosenja ako se njihova priroda i njihovi
mogudi u¢inci na okolis u toj fazi mogu dovoljno utvrditi, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

5. Clanak 6. stavak 4. prvi podstavak Direktive 92/43 treba tumaciti na nacin da cilj svakodobnog osiguranja sigurnosti opskrbe
drzave ¢lanice elektri¢nom energijom predstavlja imperativan razlog prevladavajuceg javnog interesa u smislu te odredbe. Cla-
nak 6. stavak 4. drugi podstavak te direktive treba tumaciti na nacin da, u slu¢aju kada se u zasticenom podru¢ju na koje bi pro-
jekt mogao utjecati nalazi prioritetni prirodni stanisni tip ili prioritetna vrsta, to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri,
tada, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, samo potreba za otklanjanjem stvarne i ozbiljne prijet-
nje od prekida u opskrbi doti¢ne drzave ¢lanice elektricnom energijom moze predstavljati razlog javne sigurnosti u smislu te

odredbe.
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6. Pravo Unije treba tumaciti na na¢in da nacionalni sud moze, ako nacionalno pravo to dopusta, iznimno odrZati na snazi u¢inke

mjera, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje su donesene krsenjem obveza koje su propisane Direktivom
2011/92 i Direktivom 92/43, ako je to odrzavanje na snazi opravdano vaznim razlozima u vezi s potrebom da se otkloni
stvarna i ozbiljna prijetnja od prekida opskrbe doti¢ne drzave ¢lanice elektricnom energijom, na koju se ne bi moglo odgovoriti
drugim sredstvima i moguénostima, osobito u okviru unutarnjeg trzista. Navedeno odrZavanje na snazi moze trajati samo
onoliko dugo koliko je nuzno potrebno za ispravljanje te nezakonitosti.

() SLC300,11.9.2017.

Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Funke Medien NRW GmbH protiv Savezne Republike Njemacke

(predmet C-469/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Informacijsko
drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava— Clanak 2. totka (a) — Pravo
reproduciranja — Clanak 3. stavak 1. — Priopéavanje javnosti — Clanak 5. stavci 2.1 3. — Iznimke i

ogranicenja — Doseg — Povelja Europske unije o temeljnim pravima)

(2019/C 319/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Funke Medien NRW GmbH

TuZenik: Bundesrepublik Deutschland

Izreka

Clanak 2. tocku (a) i clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladiva-
nju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu treba tumaciti na nacin da ¢ine mjere potpunog
uskladivanja materijalnog sadrzaja u njima navedenih prava. Drugi primjer iz tocke (c) i tocku (d) stavka 3. ¢lanka 5. te direktive
treba tumaciti na nacin da ne ¢ine mjere potpunog uskladivanja dosega u njima sadrzanih iznimaka i ogranicenja.
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