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Izreka

1. Pojam ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” u smislu clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja
2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/
299/PUP od 26. veljace 2009., treba tumaciti na nacin da se ne odnosi samo na stadij postupka u kojem je donesena odluka o Zalbi
ako je njome, nakon ponovnog ispitivanja merituma predmeta, pravomocéno odluceno o krivnji osobe o kojoj je rijec, nego i na kasniji
postupak, poput onog u kojem je donesena presuda kojom se izrice jedinstvena kazna, o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, po
okoncanju kojeg je donesena odluka kojom je pravomocno izmijenjena visina prvotno izrecene kazne ako je tijelo koje je donijelo
potonju odluku pritom raspolagalo odredenom diskrecijskom ovlaséu.

2. Okvirnu odluku 2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299, treba tumaciti na nacin da pravosudno tijelo
izvrSenja, u slucaju da se osoba o kojoj je rijec nije osobno pojavila u postupku ili, kad je to primjenjivo, u postupcima relevantnima
za primjenu clanka 4.a stavka 1. te okvirne odluke, kako je izmijenjena, i u slucaju da ni informacije koje se nalaze u jedinstvenom
obrascu europskog uhidbenog naloga, priloZenom toj okvirnoj odluci, ni one dobivene na temelju clanka 15. stavka 2. te okvirne
odluke, kako je izmijenjena, ne pruzaju dovoljno elemenata kako bi se utvrdilo postojanje jedne od situacija iz clanka 4.a stavka 1.
tocaka (a) do (d) Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjena, moze odbiti izvrsiti europski uhidbeni nalog.

Medutim, ta okvirna odluka, kako je izmijenjena, ne onemogucava tom tijelu da uzme u obzir sve okolnosti predmeta o kojem
odlucuje kako bi osiguralo postovanje prava na obranu osobe o kojoj je rijec tijekom predmetnog postupka odnosno postupaka.
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