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Izreka

1. Clanak 25. stavak 2. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije

Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, potpisane
u Schengenu 19. ozujka 1990., a koja je stupila na snagu 26. oZujka 1995., treba tumaciti na nacin da je drZavi ugovornici koja
namjerava donijeti odluku o vralanju drZavljanina treCe zemlje koji ima vaZetu dozvolu boravka koju je izdala druga drZava
ugovornica te mu zabraniti ulazak i boravak u schengenskom podrucju ostavljeno na volju da ¢ak i prije donoSenja navedene odluke
pokrene postupak savjetovanja predviden navedenom odredbom, pri cemu se taj postupak u svakom slucaju mora pokrenuti &im je
takva odluka donesena.

2. Clanak 25. stavak 2. Konvencije o primjeni Schengenskog sporazuma treba tumaciti na nacin da ne sprecava izvisenje odluke o
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vraéanju popracene zabranom ulaska koju je donijela drZava ugovornica protiv drZavljanina treCe zemlje koji ima vazeéu dozvolu
boravka koju je izdala druga drZava ugovornica, iako postupak savjetovanja predviden tom odredbom jos traje, ako drZava ugovornica
koja izdaje upozorenje moZe valjano smatrati da navedeni drZavljanin predstavlja prijetnju javnom poretku ili nacionalnoj sigurnosti,
pri cemu se ne dovodi u pitanje njegova mogucénost da ostvaruje prava koja ima na temelju navedene dozvole boravka na nacin da se
kasnije uputi na podrucje te druge drZave ugovornice. Medutim, po proteku razumnog roka nakon pocetka postupka savjetovanja i u
slucaju nepostojanja odgovora konzultirane drZave ugovornice, drZava ugovornica koja je izdala upozorenje u svrhu zabrane ulaska
isto mora povudi i, u slucaju potrebe, upisati drzavljanina trece zemlje na nacionalni popis upozorenja.

. Clanak 25. stavak 2. Konvencije o primjeni Schengenskog sporazuma valja tumaciti na nacin da se drZavljanin trece zemlje koji ima
vazecu dozvolu boravka koju je izdala jedna drZava ugovornica i u odnosu na kojeg je u drugoj drZavi ugovornici donesena odluka o
vracanju popracena zabranom ulaska moZe pred nacionalnim sudom pozivati na pravne ucinke koji proizlaze iz postupka savjetovanja
koji je obvezna pokrenuti drZava ugovornica koja je izdala upozorenje kao i na zahtjeve koji iz toga proizlaze.



