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Presuda Suda (sedmo vijece) od 22. veljae 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Kdria -
Madarska) — Nagyszénds Telepiilésszolgiltatdsi Nonprofit Kft. protiv Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Predmet C-182/17) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak
2. stavak 1. tocka (c), clanak 9. i danak 13. stavak 1. — Neoporezivanje — Pojam ,,subjekt javnog
prava” — Trgovacko drustvo koje je u stopostotnom vlasnistvu opcine, zaduZeno za obavljanje odredenih
javnih poslova koji su u djelokrugu te opéine — Odredivanje tih poslova i naknada za potonje u ugovoru
koji je sklopljen izmedu tog drustva i navedene op(ine)

(2018/C 134/14)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kiria

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Tuzenik: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Izreka

1. Clanak 2. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijeca 2006/112/EZ, od 28. studenoga 2006., o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost treba tumaciti na nacin da, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provjeri relevantne Cinjenicne elemente, aktivnost
poput one u glavnom postupku, koja se sastoji u tome da drustvo obavlja odredene javne poslove na temelju ugovora sklopljenog
izmedu tog drustva i odredene opcine, predstavlja isporuku usluga uz naknadu koja na temelju te odredbe podlijeze porezu na dodanu
vrijednost.

2. Clanak 13. stavak 1. Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da, pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provjeri relevantne
tinjenicne elemente i nacionalno pravo, aktivnost poput one u glavhom postupku, koja se sastoji u tome da drustvo obavlja odredene
javne komunalne poslove na temelju ugovora sklopljenog izmedu tog drustva i odredene opéine, ne potpada pod pravilo o postupanju
kao s osobama koje nisu obveznici poreza na dodanu vrijednost u slucaju da ta aktivnost predstavlja gospodarsku aktivnost u smislu
clanka 9. stavka 1. te direktive.

() SLC 221, 10. 7. 2017.

Presuda Suda (deseto vijece) od 22. veljace 2018. Administrativen sad — Varna — Bugarska) — Mitnitsa
Varna protiv ,,SAKSA” O0OD

(Predmet C-185/17) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka carinska tarifa — Razvrstavanje robe — Europska
uskladena norma EN 590:2013 — Podbroj 2710 19 43 kombinirane nomenklature — Relevantni kriteriji
za razvrstavanje robe kao plinskog ulja)

(2018/C 134/15)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad — Varna
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Mitnitsa Varna
TuZenik: ,SAKSA” OOD

uz sudjelovanje: Okrazhna prokuratura — Varna

Izreka

Kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o
Zajednickoj carinskoj tarifi, u verziji koja proizlazi iz Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 1101/2014 od 16. listopada 2014., treba
tumaciti na nacin da se mineralno ulje poput onoga o kojem je rijec u glavnom postupku ne moze zbog svojih destilacijskih osobina
razvrstati kao plinsko ulje u podbroj 2710 19 43 te nomenklature, unatoc tome $to udovoljava zahtjevima iz uskladene norme EN 590,
u njezinoj verziji iz rujna 2013., koji se odnose na plinsko ulje namijenjeno arktickim klimama ili klimama s ostrim zimama.

() SLC 213, 3.7.2017.

Zahtjev za prethodnu odluku, koji je 24. studenoga 2017. uputio Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Poljska) - WB

(Predmet C-658/17)
(2018/C 134/16)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Stranke glavnog postupka

WB

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 46. stavak 3. tocku (b), u vezi s clankom 39. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihvacanju i
izvr$avanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju ('), tumaciti na nacin da
je izdavanje ovjere odluke o nasljednoj stvari, prema predlosku iz Priloga 1. Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 1329/
2014 od 9. prosinca 2014. o uspostavi obrazaca iz Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (%),
dopusteno i u odnosu na odluke kojima se potvrduje svojstvo nasljednika, ali koje (¢ak ni djelomi¢no) ne podlijezu ovrsi?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (g) Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa tumaciti na nacin da
potvrda o nasljedivanju koju je javni biljeznik sastavio u skladu s nespornim zahtjevom svih sudionika u postupku
potvrdivanja, koja ima pravne ucinke pravomoénog sudskog rjesenja o nasljedivanju — kao $to je to potvrda o
nasljedivanju koju je sastavio poljski javni biljeznik — ¢ini odluku u smislu te odredbe?

Treba li ¢lanak 3. stavak 2. prvu re¢enicu Uredbe (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a tumaciti na nacin da
javnog biljeznika koji sastavlja takvu potvrdu o nasljedivanju treba smatrati sudom u smislu potonje odredbe?



