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Presuda Suda (veliko vijece) od 26. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesfinanz-
hof — Njemacka) — X-GmbH protiv Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

(predmet C-135/17) (")

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje kapitala — Kretanja kapitala izmedu drZava clanica i trecih
zemalja— Ogranicenja— Klauzula o mirovanju (standstill) — Nacionalni propis drZave clanice koji se odnosina
drustva posrednike sa sjediStem u trecim zemljama — Izmjena tog propisa, nakon cega je vracen na snagu prethodni
propis — Prihodi drustva sa sjedistem u trecoj zemlji koji potjecu od drZanja traZbina kod drustva sa sjedistem u
drZavi &lanici — Ukljucivanje takvih prihoda u poreznu osnovicu poreznog obveznika rezidentnog u drZavi
danici — Ogranicenje slobode kretanja kapitala — Opravdanje”)

(2019/C 139/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: X-GmbH

TuZenik: Finanzamt Stuttgart — Korperschaften

Izreka

1. Klauzulu o mirovanju (standstill) predvidenu ¢lankom 64. stavkom 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da ¢lanak 63. stavak 1.
UFEU-a ne sprjecava primjenu ograni¢enja slobode kretanja kapitala u trec¢e zemlje ili iz njih, koje obuhvaca izravna ulaganja, koje
je, u osnovi, postojalo na dan 31. prosinca 1993. na temelju propisa drzave clanice, iako je doseg tog ogranicenja nakon tog
datuma prosiren na udjele koji ne ukljucuju izravna ulaganja.

2. Klauzulu o mirovanju (standstill) predvidenu ¢lankom 64. stavkom 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se zabrana iz ¢lanka 63.
stavka 1. UFEU-a primjenjuje na ogranicenje kretanja kapitala u tre¢e zemlje ili iz njih, koje obuhvaca izravna ulaganja, ako je naci-
onalni porezni propis na kojem se to ogranicenje temelji nakon 31. prosinca 1993. bio znacajno izmijenjen zbog donosenja
zakona koji je stupio na snagu, ali je zamijenjen prije negoli je primijenjen u praksi propisom koji je po svojoj biti istovjetan pro-
pisu koji je postojao na dan 31. prosinca 1993., osim ako je primjena tog zakona odgodena na temelju nacionalnog prava, tako da
se on, unato¢ stupanju na snagu, nije primjenjivao na prekograni¢na kretanja kapitala navedena u ¢lanku 64. stavku 1. UFEU-a, $to
je obvezan provjeriti nacionalni sud.

3. Clanak 63. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu nije protivan propis drzave ¢lanice na temelju kojega su prihodi koje je
ostvarilo drustvo sa sjediStem u trecoj zemlji koji ne potjecu od vlastite djelatnosti tog drustva, kao $to su oni kvalificirani kao
Lposredni prihodi koji imaju narav kapitalnih ulaganja” u smislu tog propisa, ukljuceni, u skladu s postotkom drzanog udjela, u
poreznu osnovicu obveznika koji je rezident u drzavi ¢lanici, ako taj obveznik drzi udjel od najmanje 1 % u navedenom drustvu, i
ako su ti prihodi u toj tre¢oj zemlji podvrgnuti slabijem oporezivanju nego sto je ono koje postoji u doti¢noj drzavi ¢lanici, osim
ako ne postoji pravni okvir kojim se predvidaju, posebice, ugovorne obveze koje ovlas¢uju nacionalna porezna tijela
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doti¢ne drzave ¢lanice da provjere, u slucaju potrebe, istinitost podataka o tom drustvu dostavljenih kako bi se dokazalo da sudje-
lovanje navedenog poreznog obveznika u potonjem drustvu ne proizlazi iz umjetne konstrukcije.

() SLC221,10.7.2017.

Presuda Suda (deveto vijece) od 28. veljace 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hogsta forval-
tningsdomstolen — Svedska) — Konkurrensverket protiv SJ AB

(predmet C-388/17) ()

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Provedba postupaka javne nabave u prometnom sektoru — Direktiva
2004/17/EZ — Podrucje primjene — Clanak 5. — Djelatnosti pruZanja mreZe ili upravljanja mreZom koje pruZaju
uslugu javnosti u podrudju prijevoza Zeljeznicom — Dodjela, od strane drZavnog Zeljeznickog prijevoznika koji

pruZa usluge prijevoza, ugovora o uslugama ciséenja vlakova koji su u viasnistvu navedenog drustva —
Nepostojanje prethodne objave”)

(2019/C 139/08)
Jezik postupka: Svedski
Sud koji je uputio zahtjev
Hogsta forvaltningsdomstolen
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Konkurrensverket
TuzZenik: S] AB
Izreka

1. Clanak 5. stavak 1. drugi podstavak Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih
usluga treba tumaciti na nacin da postoji mreza usluga Zeljeznickog prijevoza, u smislu te odredbe, kad se prijevozne usluge pru-
Zaju na Zeljeznickoj infrastrukturi, na temelju nacionalnog propisa kojim se prenosi Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca
2012/34/EU od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog prostora, kojom upravlja nacionalno tijelo
koje dodjeljuje kapacitete te infrastrukture ¢ak iako je ono duzno udovoljiti zahtjevima Zeljeznickih prijevoznika dok ogranic¢enja
tih kapaciteta nisu dosegnuta.



	predmet C-135/17: Presuda Suda (veliko vijeće) od 26. veljače 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesfinanzhof — Njemačka) — X-GmbH protiv Finanzamt Stuttgart — Körperschaften (Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kreta...

