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Predmet T-192/16

NF
protiv
Europskog vijec¢a

»Tuzba za ponistenje — Izjava EU-a i Turske od 18. ozujka 2016. — Priop¢enje za javnost — Pojam
;medunarodni sporazum’ — Utvrdivanje autora akta — Doseg akta — Sjednica Europskog vijeca —
Sastanak $efova drzava ili vlada drzava ¢lanica Europske unije odrzan u prostorijama Vije¢a Europske
unije — Svojstvo predstavnika drzava ¢lanica Unije na sastanku s predstavnikom trece drzave —
Clanak 263. prvi stavak UFEU-a — Nenadleznost”

Sazetak — RjeSenje Opceg suda (prvo prosireno vijece) od 28. veljace 2017.
1.  Tuzba za ponistenje — Akti koji se mogu pobijati — Akti Europskog vijeca — Ukljucenost — Granice
(. 15 UEU-a; ¢l. 263. UFEU-a)

2. Tuzba za ponistenje — Akti koji se mogu pobijati — Pojam — Akti institucije, tijela, ureda ili
agencije Unije koji stvaraju obvezujuce pravne ucinke — Izjava, objavljena u obliku priopcenja za
medije na internetskoj stranici Vijeca, o rezultatima sastanka izmedu Sefova drzava driava
Clanica i turskog predsjednika viade — Iskljucenost

(¢l. 263. UFEU-a; Statut Suda; ¢l. 21. st. 1.)

1. Ugovorom iz Lisabona Europsko vijece podignuto je na razinu institucije Unije. Prema tome,
suprotno onomu $to je ranije utvrdio sud Unije, akti koje donese ta institucija, koja se prema clanku
15. UEU-a sastoji od Sefova drzava ili vlada drzava c¢lanica, svojeg predsjednika i predsjednika
Komisije, vi$e nisu iskljuceni iz nadzora zakonitosti predvidenog na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Medutim, akti koje su usvojili predstavnici drzava clanica, fizicki okupljeni u prostorijama jedne od
institucija Unije i djelujuéi ne u svojstvu ¢lanova Vijeca ili ¢lanova Europskog vije¢a, nego u svojstvu
Sefova drzava ili vlada drzava ¢lanica, nisu podvrgnuti nadzoru zakonitosti koji vr$i sud Unije. U tom
pogledu, iz ¢lanka 263. UFEU-a proizlazi da sud Unije opcenito nije nadlezan za odlucivanje o
zakonitosti akta koji je donijelo nacionalno tijelo, ni akta koji su donijeli predstavnici nacionalnih tijela
viSe drzava ¢lanica djelujuci u okviru odbora predvidenog uredbom Unije. Medutim, nije dovoljno da
institucija koja nastupa kao tuzenik u postupku povodom tuzbe kvalificira taj akt kao ,odluku drzava
clanica” Unije da bi jedan takav akt bio iskljucen iz nadzora zakonitosti, u ovom slucaju akata
Europskog vijeca, uspostavljenog clankom 263. UFEU-a. Naime, za to je potrebno jo$ provjeriti nije li,
uzimajudi u obzir sadrzaj i sve okolnosti u kojima je donesen, akt o kojem je rije¢ u stvarnosti odluka
koju je donijelo Europsko vijece.

(t. 43.-45.)
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NE/EUROPSKO VIJECE

2. Ne moze se smatrati aktom protiv kojeg se moze podnijeti tuzba na temelju ¢lanka 263. UFEU-a
izjava objavljena 18. ozujka 2016. na internetskoj stranici Vijeca, u obliku priopéenja za medije, kojom
se Zeljelo obavijestiti o rezultatima sastanka izmedu S$efova drzava ili vlada drzava clanica Unije i
turskog predsjednika vlade posvecenog produbljivanju odnosa Turske i EU-a i rjeSavanju migracijske
krize. Takav akt ne moze se smatrati aktom koji je donijelo Europsko vijece, ni neka druga institucija,
tijelo, ured ili agencija Unije, niti se moze smatrati da upucuje na postojanje sporazuma sklopljenog
18. ozujka 2016. izmedu Europskog vijec¢a i Republike Turske.

Naime, bududi da je, za potrebe clanka 21. prvog stavka Statuta Suda , pobijani akt konkretiziran
podnosenjem priopcenja za javnost, valja ocijeniti kontekst u kojem je doslo do izjave EU-a i Turske,
kako je objavljena putem tog priopéenja za javnost, kao i sadrzaj te izjave, kako bi se utvrdilo moze li
ona ciniti akt pripisiv Vije¢u ili upudivati na postojanje takvog akta te tako biti predmet nadzora
zakonitosti predvidenog ¢lankom 263. UFEU-a. U tom pogledu, dokumenti vezani uz sastanak EU-a i
Turske koji su sluzbeno poslani drzavama c¢lanicama Unije i Republici Turskoj dokazuju prema tome
da su se, unato¢ nazalost dvoznacnoj formulaciji izjave EU-a i Turske kako je objavljena putem
navedenog priopcéenja za javnost, predstavnici tih drzava c¢lanica sastali s turskim predsjednikom vlade
u prostorijama koje dijele Europsko vijece i Vijece, u svojstvu $efova drzava ili vlada navedenih drzava
¢lanica. U tom kontekstu, okolnost da su predsjednici Europskog vije¢a i Komisije, koji nisu bili
sluzbeno pozvani, takoder bili prisutni na tom susretu ne moze dovesti do zakljucka da se, zbog
prisutnosti svih tih ¢lanova Europskog vije¢a, navedeni sastanak dogodio izmedu Europskog vijeca i
turskog predsjednika vlade.

Osim toga, cak i pretpostavivs§i da je medunarodni sporazum mogao neformalno biti sklopljen na
spornom sastanku, taj sporazum bio bi djelo Sefova drzava ili vlada drzava clanica Unije i turskog
predsjednika vlade. Medutim, u okviru postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, Op¢i
sud nije nadlezan odlucivati o zakonitosti medunarodnog sporazuma koji su sklopile drzave c¢lanice.

(t. 48., 66., 67., 71.-73.)
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