5.12.2016. Sluzbeni list Europske unije C 454/29

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 21. lipnja 2016. u predmetu R 471/2016-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova, ukljucujudi troskove postupka pred EUIPO-om.

Tuzbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 207/2009;
— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009;

— Povreda clanka 7. stavka 3. Uredbe br. 207/2009.

Zalba koju je 3. listopada 2016. podnio WQ (*) protiv presude Sluzbenickog suda od 21. srpnja 2016.
u predmetu F-1/16, WQ (*) protiv Parlamenta

(Predmet T-705/16 P)
(2016/C 454/51)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: WQ (*) (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europski parlament

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ukine presudu Sluzbenickog suda u predmetu F-1/16, WQ (*)/Parlament;

— ponisti odluku tijela za imenovanje od 27. ozujka 2015. o neuklju¢ivanju tuZiteljeva imena na popis duZnosnika
odabranih za sudjelovanje u programu osposobljavanja za razdoblje certifikacije 2014.;

— nalozi Parlamentu sno$enje troskova obaju postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe Zalitelj istiCe tri Zalbena razloga.

1. Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava koju je Sluzbenicki sud pocinio prilikom ispitivanja
tuzbenog razloga koji je zalitelj istaknuo u prvostupanjskom postupku, koji se temeljio na povredi opeg nacela
jednakog postupanja, time $to je presudio da se potonji nalazi u ¢injeni¢noj situaciji koja se razlikuje od one u kojoj se
nalazi kandidat koji ima diplomu istog stupnja i zavrsio je tecaj u trajanju od najmanje jedne godine.

2. Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava koja proizlazi iz ¢injenice da je Sluzbenicki sud
presudio da sporna odluka, odnosno odluka o neukljucivanju tuZiteljeva imena na popis duznosnika odabranih za
sudjelovanje u programu osposobljavanja za razdoblje certifikacije 2014., ne povrjeduje ¢lanak 165. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije i podjelu nadleznosti izmedu Unije i njezinih drzava ¢lanica u podrucju obrazovanja.

(*)  Informacije su izbrisane u okviru zastite pojedinca u vezi s obradom osobnih podataka.
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3. Tredi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava koju je Sluzbenicki sud pocinio time $to je odbio
prigovor nezakonitosti koji je zalitelj istaknuo u prvostupanjskom postupku iz razloga sto je kriterij zavrsetka tecaja u
trajanju od najmanje jedne godinu opravdan i proporcionalan vodeci racuna o prirodi postupka certifikacije. U tom
kontekstu Zzalitelj smatra da je Sluzbenicki sud isto tako iskrvio njegove argumente time $to je presudio da potonji nije
osporavao Cinjenicu da bi uzimanje u obzir sporne diplome dovelo do toga da se dva puta ocjenjuje njegovo
profesionalno iskustvo koje je stekao u institucijama.

Zalba koju je 3. listopada 2016. podnio HB protiv presude Sluzbenickog suda od 21. srpnja 2016. u
predmetu F-125/15, HB protiv Komisije

(Predmet T-706/16 P)
(2016/C 454/52)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zaliteljica: HB (Schweich, Njemacka) (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zaliteljica od Opceg suda zahtijeva da:
— ukine presudu Sluzbeni¢kog suda u predmetu F-125/15, HB/Komisija;
odlu¢ujudi na temelju novih odredbi,
— ponisti odluku o nepromicanju Zzaliteljice na temelju postupka promaknuca za 2014,
— Komisiji nalozi da zaliteljici na ime pretrpljene neimovinske Stete isplati iznos od 15 000 eura;

— Komisiji nalozi snoSenje troskova dvaju postupaka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti Zalbe Zaliteljica istice tri Zalbena razloga koji se temelje na nekoliko pogresaka koje se ti¢u prava koje
je Sluzbenicki sud pocinio.

Kao prvo, zaliteljica smatra da je Sluzbenicki sud pocinio pogresku koja se tice prava smatrajuci da je tijelo za imenovanje
provelo stvarnu usporedbu zasluga, to jest na objektivnoj i ravnopravnoj osnovi, iako nije uzelo u obzir zalitelji¢ine zasluge
za 2013. zbog nepostojanja ocjene u izvje$¢u o ocjeni za 2013, a da nije pokusalo pribaviti usporedive izvore informacija
ili podataka.

Kao drugo, zaliteljica smatra da je Sluzbenicki sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava presudivsi da se nepostojanje ocjene
u izvje$¢u o ocjeni za 2013. moze pripisati Zaliteljici i da Cinjenica da ga nije pobijala u zakonskim rokovima predstavlja
prepreku tome da tijelo za imenovanje ocijeni njezine zasluge za tu godinu.

Kao trece, po zalitelji¢inu miljenju, Sluzbenicki sud je pocinio pogresku koja se tice prava presudivsi da Zzaliteljica nije
dokazala ¢injenice koje ukazuju na to da je postojala diskriminacija na temelju spola iako u njezinu izvje$¢u o ocjeni nema
nikakve bitne ocjene, isklju¢ivo zbog njezina dugotrajnog odsustva opravdanog rodiljnim dopustom i bolovanjem zbog
komplikacija u vezi s trudno¢om.



