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Tuzba podnesena 24. lipnja 2016. — Ceské drihy protiv Komisije
(Predmet T-325/16)
(2016/C 314/36)
Jezik postupka: ceski

Stranke

Tuzitelj: Ceské drahy, a.s. (Prag, Ceska Republika) (zastupnici: K. Muzikaf i J. Kindl, lawyers)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

— ponistenje Odluke Europske komisije C(2016) 2417 final od 18. travnja 2016. (predmet AT.40156 — Falcon);

— nalaganje Komisiji da u potpunosti snosi troskove drustva Ceské drahy.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da su pobijana odluka o istrazi sudjelovanja u ponasanju protivnom trzisnom
natjecanju, odnosno sama istraga proizvoljno i neproporcionalno uplitanje u tuziteljevu privatnu sferu

— Pobijana je odluka donesena suprotno nacelu proporcionalnosti jer se klju¢ne informacije moglo pronadi u spisu
postupka koji se vodio pred nacionalnim tijelom za zastitu trZi$nog natjecanja, i jer se takoder u istom predmetu
vode i dva privatnopravna postupka. Cilj pobijane odluke se takoder mogao ostvariti na manje invazivan nacin kojim
bi se ogranicio opseg krienja tuziteljevih temeljnih prava.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da pobijana odluka ne udovoljava uvjetima utvrdenima zastandard
obrazlozenja i definiciju predmeta i svrhe istrage

— U pobijanoj odluci Komisija je nedopusteno $iroko definirala predmet i svrhu istrage. Takoder je nedovoljno
obrazlozila pobijanu odluku. U obrazloZenju pobijane odluke, Komisija nije posebno opisala &injenice i pretpostavke
koje namjerava potvrditi istragom. Takoder nije iznijela indicije u potporu svojim sumnjama. Definicije predmeta i
svrhe istrage u pobijanoj odluci i njenom obrazloZenju nisu omogudile tuZitelju da dovoljno precizno odredi svoje
odgovarajuce obveze. Pobijana odluka prema tome utjece na tuZiteljeva prava obrane.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da ne postoji nikakav dokaz, pa ni indicija, koji bi davali povod sumnji u
tuziteljevo ponasanje suprotno trzi$nom natjecanju i koje bi opravdalo donosenje pobijane odluke i provodenje istrage, a
dokazi prikupljeni u postupku pred nacionalnim tijelom u biti takvu sumnju ¢ak i iskljucuju.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije imala ovlasti za donogenje pobijane odluke odnosno
provodenje istrage jer navodno ponasanje suprotno trzisnom natjecanju ni u kojem slu¢aju ne mozZe utjecati na trgovinu
medu drzavama ¢lanicama i tuZitelj u ovom slucaju ne moze imati vladajuéi poloZaj na unutarnjem trzistu ili njegovom
znatnom dijelu.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je donoSenje pobijane odluke i provodenje istrage etiri godine nakon
pokretanja postupka pred nacionalnim tijelom za zastitu trzi$nog natjecanja protivno nacelu pravne sigurnosti i nacelu
zastite legitimnih ocekivanja.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se pobijanom odlukom i s tim povezanim Komisijinim postupkom utjece
na tuZiteljeva prava zajamcena ¢lankom 7. Povelje (ili clankom 8. EKLJP-a) i clankom 48. Povelje (ili clankom 6. EKLJP-a).



