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— Tuzitelj takoder istice da je AGL neizravan porez na potrodnju agregata za koji je vlada Ujedinjene Kraljevine
namijenila da ga poduzeca koja vade i komercijalno iskoriStavaju agregate prenesu na svoje potrosace. Prema
tuziteljevim tvrdnjama gospodarsku prednost koja proizlazi iz izuzeca za Skriljevac moggli su prenijeti- i uistinu su je
prenijeli — proizvodaci skriljevea (uklju¢ujude tuzitelja) u obliku nizih prodajnih cijena.

— Tuzitelj nadalje istice da se iz istih razloga povratom punog iznosa neplaéenog poreza na aggregate ne moze osigurati
ponovna uspostava prethodnog statusa quo te bi to moglo biti odgovorno za stvaranje dodatnih poremecaja trzisnog
natjecanja jer bi moglo dovesti do toga da proizvodaci skriljevca (ukljucujudi tuzitelja) vrate veéi iznos od prednosti
koju su stvarno ostvarili.

— Prema tome, kako navodi tuzitelj, prema predmetima T-473/12, Aer Lingus/Komisija (ECLLEU:T:2015:78) i T-500/
12, Ryanair/Komisija (ECLLEU:T:2015:73), jedina potpora koju proizvodaci $kriljevca trebaju vratiti jest prednost
koju su oni stvarno stekli i zadrzali.

— Konacno, tuzitelj isti¢e da je Komisija, pocinila pogresku koja se tice prava, pogresno primijenila ¢lanak 108. UFEU-a
ifili Clanak 14. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka
93. Ugovora o EZ-u (SL L 83, 27.3.1999., str. 1.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4.,
str. 16.) ifili pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer se pobijjanom odlukom od proizvodaca skriljevca zahtijeva povrat
punog iznosa AGL-a od kojega su bili izuzeti prema izuzecima za $kriljevac, bez smanjenja kojim bi se uzela u obzir
korist koju su proizvodaci skriljevca prenijeli na svoje potrosace,.

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se navodi povreda nacela proporcionalnosti EU-a.

Tuzitelj istice da bi uz povredu ¢lanka 14. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) 659/1999, povrat punog iznosa neplacenog
poreza na agregate koji se zahtijeva od tuzitelja u odnosu na $kriljevac koji je izvadio bio neproporcionalan bilo kakvoj
financijskoj prednosti nastaloj iz odobrene mu potpore. Tuzitelj je cjelokupnu korist od izuzeéa od AGL-a prenio na
svoje potrosace i bilo bi mu nemogude da u praksi retroaktivno vrati taj nepla¢eni AGL od svojih potrosaca.

Tuzba podnesena 14. lipnja 2016. — Lidl Stiftung protiv EUIPO-a — Primark Holdings (LOVE TO
LOUNGE)

(Predmet T-305/16)
(2016/C 287/32)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Lid] Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Njemacka) (zastupnici: M. Kefferpiitz i A. Berger, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Primark Holdings (Dublin, Irska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred zalbenim vije¢em

Predmetni sporni zig: verbalni zig EU-a ,LOVE TO LOUNGE” — zig EU-a br. 8 500 548
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Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 9. oZujka 2016. u predmetu R 489/2015-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku i proglasi zig EU-a br. 8 500 548 nistavim;
— nalozi tuZeniku sno$enje troskova postupka;

— nalozi intervenijentu sno$enje troskova postupka pred EUIPO-om.

TuZbeni razlozi

— Povreda ¢lanaka 75. i 76. Uredbe br. 207/2009;

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 13. lipnja 2016. — Marsh protiv EUIPO-a (ClaimsExcellence)
(Predmet T-308/16)
(2016/C 287/33)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Marsh GmbH (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnik: W. Riegger, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: verbalni zig Unije ,ClaimsExcellence” — prijava za registraciju br. 13 847 462

Pobijana odluka: odluka ¢etvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 8. travnja 2016. u predmetu R 2358/2015-4

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova postupka, uklju¢ujuéi troskove nastale u Zalbenom postupku.



