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Stranke

Zaliteljica: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Madarska) (zastupnik: A. Véghely, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europski centar za pracenje droga i ovisnosti o drogama

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Opceg suda zahtijeva da:

ukine i preinaci pobijanu presudu Sluzbenickog suda od 18. svibnja 2015. u predmetu F-79/13, Gyarmathy/EMCDDA;

ponisti odluku (bivieg) direktora EMCDDA-a od 11. rujna 2012. o odbijanju Zalitelji¢inog zahtjeva za pruzanje pomodi;

ponisti odluku (bivseg) direktora EMCDDA-a od 14. rujna 2012. o neobnavljanju Zalitelji¢inog ugovora o radu;

ponisti odluku (bivieg) predsjednika Upravnog vijea EMCDDA-a od 13. svibnja 2013. te odluku (bivieg) direktora
EMCDDA-a od 25. lipnja 2013.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe zalitelj isti¢e dva zalbena razloga.

1.

Prvi Zalbeni razlog: zahtjev za poniStenje odluke direktora EMCDDA-a od 11. rujna 2012. o odbijanju zalitelji¢inog
zahtjeva za pruzanje pomodi.

Zaliteljica istice da u prvostupanjskoj presudi od 18. svibnja 2015., donesene u predmetu F-79/13, Sluzbenicki sud, time
§to je naveo da je sluzba tijela pravilno postupila povodom zalitelji¢inih prigovora, iskrivljuje ¢injenice i proturjeci
brojnim dokumentiranim dokazima u spisu. (Bivsi) direktor EMCDDA-a odbio je Zalitelji¢in zahtjev za pruzanje pomodi,
prije svega, njezin zahtjev za premjestaj kako bi ju se oslobodilo od dugogodisnjeg i znantnog maltretiranja i
uznemiravanja koje je trpjela od njenog neposredno nadredenog. (Bivsi) direktor prekrsio je svoju obvezu pruzanja
pomodi kao i svoju obvezu briznog postupanja i dobre uprave (presude od 27. studenog 2008., Klug/EMEA, F-35/07,
EU:F:2008:150, t. 74. 1 od 12. srpnja 2011., Commission/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, t. 84.). Na temelju ¢injenica i
dokaza dostupnih u spisu, ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju i relevantne ustaljene sudske prakse, (bivsi) direktor EMCDDA-
a, djelujudi u svojstvu tijela nadleznog za imenovanja, nije pruzio Zaliteljici zatraZzenu pomo¢ i nije poduzeo potrebne
mjere za zadtitu digniteta sluzbe opéenito i za zastitu Zaliteljice od maltretiranja kojeg je bila zrtva. Slijedom toga,
prvostupanjska presuda Sluzbenickog suda, u odnosu na prvi zalbeni razlog, ¢injeni¢no je pogresna te je osim toga
protivna pravu Zajednice i ustaljenoj sudskoj praksi. Kao takva mora se ukinuti i preinaditi, a pobijana odluka ponistiti.
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2. Drugi Zalbeni razlog: zahtjev za ponistenje odluke od 14. rujna 2012. o neobnavljanju Zzalitelji¢inog ugovora o radu.

Osporavana prvostupanjska presuda Sluzbenickog suda temelji se na zakljucku da se odluka (bivseg) direktora
EMCDDA-a od 19. prosinca 2012. odnosi na Zalitelji¢in formalni prigovor od 10. prosinca 2012. kojim je osporavala —
ali nije bila ograni¢ena samo na to — odluku (bivseg) direktora EMCDD-a od 14. rujna 2012. o neobnavljanju njezina
ugovora o radu. Medutim, iz samog sadrzaja navedenog podneska ocito je da ga se ne moze tako tumaciti. Suprotno
tome, radi se o odluci o pokretanju upravnog postupka na temelju Zzaliteljicinog prigovora. Osim toga, u istom pismu
(bivsi) direktor nijece da je uopée donio odluku u odnosu na zalitelji¢in ugovor o radu. Nadalje, cak i kada bi se
prihvatilo o¢ito pogresno tumacenje osporavane odluke, ona je i dalje protivna zakonu, s obzirom na to da Zaliteljica nije
sasluSana prije njezina donosenja (presuda od 12. prosinca 2013., CH/Parlament, F-129/12, EU:F:2013:203) te
predstavlja samo pripremni akt (presuda od 16. ozujka 2009, R/Komisija, T-156/08 P, EU:T:2009:69) i kao takvu ne
moze ju se zasebno osporavati (presuda od 10. studenog 2009., N/Parlament, F-71/08, EU:F:2009:150, i rjeSenje od
23. listopada 2012., Possanzini/Frontex, F-61/11, EU:F:2012:146). Osporavana odluka takoder predstavlja zlouporabu
ovlasti (presude od 19. listopada 1995., Obst/Komisija, T-562/93, EU:T:1995:181, od 12. prosinca 2000., Dejaiffe/ OHIM,
T-223[99, EU:T:2000:292 i presuda od 25. rujna 2012., Bermejo Garde/EESC, F-41/10, EU:F:2012:135) na temelju
dokaza u spisu. Cak je upitno i je li (bivsi) direktor EMCDDA-a u vrijeme donosenja pobijane odluke imao ovlasti
zastupanja (rjeSenje od 25. listopada 1996., Lopes/Sud Europske unije, T-26/96, EU:T:1996:157). Valja podsjetiti da je
tuzenik propustio podnijeti odgovor na tuzbu, $to posljedi¢no dovodi do presude zbog ogluhe. U obrazlozenju pobijane
prvostupanjske presude, Sluzbenicki se sud oslanja na argumentu tuzenikove obrane koji je iznesen u drugom predmetu
(F-22/14, Gyarmathy/EMCDDA) te su stoga prekr§ena postupovna pravila. Presuda koju je u prvom stupnju donio
Sluzbenicki sud je, u pogledu drugog zalbenog razloga, takoder u suprotnosti sa Cinjenicama i dokazima iz spisa
predmeta. Kao takvu, valja ju ukinuti i preinaciti, a pobijanu odluku ponistiti.

Tuzba podnesena 13. srpnja 2016. - Diill protiv EUIPO-a — Cognitect (DaToMo)
(Predmet T-381/16)
(2016/C 364/10)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Klaus Dl (Siidergellersen, Njemacka) (zastupnik: S. Wolff-Marting, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Cognitect, Inc. (Durham, Sjeverna Karolina, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitel;

Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije ,DaToMo” — zig Unije br. 6 715 627

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom opoziva

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 19. travnja 2016. u spojenim predmetima R 1383/2015-2 i
R 1481/2015-2
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