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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanka 31. stavka 1. i ¢lanka 32. stavka 8. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1290/2005 od
21. lipnja 2005. o financiranju zajednicke poljoprivredne politike (SL 2005., L 209, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 1., str. 44.) jer Komisija nije dokazala da izdatak belgijske agencije za placanje
nije u skladu s pravom Zajednice i jer je uzrok izostanka povrata ili nepravilnosti nepravilnost ili nepaznja koja se moze
pripisati belgijskom Uredu za pomo¢ i povrat (BIRB).

2. Drugi tuzbeni razlog, na koji se podredno poziva, temelji se na povredi ¢lanka 31. stavka 2. Uredbe br. 1290/2005 i
nacela proporcionalnosti jer iznos koji je iskljucen iz financiranja ne odgovara vaznosti utvrdene nesukladnosti i jer nije
uzeta u obzir financijska $teta uzrokovana Europskoj uniji.

Tuzba podnesena 3. lipnja 2016. — Inox Mare protiv Komisije
(Predmet T-289/16)
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Tuzitelj: Inox Mare Srl (Rimini, Italija) (zastupnik: R. Holzeisen, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Final Report (Kona¢no izvjesée) OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 — 26.11.2015. zbog krajnjih
nezakonitosti koje sadrzi;

— slijedom toga, ponisti Recommendation for action to be taken following an OLAF investigation (Preporuka za
postupanje po provodenju OLAF-ove istrage) THOR (2015) 4257 — 09.12.2015.;

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetna tuzba podnesena je protiv pobijanih akata u kojima se tvrdi da je tuzitelj tijekom viSe godina izbjegavao placati
carine i antidampinske pristojbe. Tuzitelj s tim u vezi navodi da je uvozio znacajne koli¢ine proizvoda za pri¢vri¢ivanje od
nehrdajuceg ¢elika pouzdajudi se u istinitost podataka koje je na veliko potvrdivalo filipinsko carinsko tijelo bas zato jer su
proizvodi koje su isporucivala dva filipinska navodno bili podrijetlom iz Filipina, sve dok nije saznao da je Europska unija
protiv Filipina pokrenula postupak protiv izbjegavanja mjera zbog sumnji da su gore spomenuti proizvodi u stvari bili
podrijetlom iz Tajvana te da su stoga iz Tajvana samo prevozeni brodom preko Filipina u Europsku uniju.
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U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi, preliminarno postavljeni, razlog: mogucnost pobijanja akata koji su predmet tuzbe na temelju ¢lanka 263. UFEU-a

— S tim u vezi tuZitelj tvrdi da pobijani akti, bez obzira $to njihov naziv moze upudivati na suprotan zakljucak, u
stvarnosti imaju obvezujuce djelovanje na talijansko carinsko tijelo te neposredno proizvode pravne posljedice koje
Stete interesima i stvarnim i osobnim pravima tuzitelja mijenjaju¢i njegov pravni polozaj, i to s obzirom na (1)
prirodu carina i pripadaju¢ih obveza drzava ¢lanica, odgovornih samo za naplatu carina, kao ,vlastitih sredstava
Unije”, (2) prirodu OLAF-a kao tijela koje provodi upravne istrage i nadomjesta Europsku komisiju u vanjskim
istragama, (3) ulogu Europske komisije kao institucije Europske unije s izvr$nim ovlastima u primjeni Carinskog
zakonika Europske unije.

— U tom pravnom kontekstu, negirati moguénost tuzitelja da pobija OLAF-ove akte izravno na temelju ¢lanka 263.
UFEU-a, znacilo bi negirati njegovo temeljno pravo na djelotvorno pravno sredstvo, i predstavljalo bi povredu ¢lanka
47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanka 13. EKLJP-a.

2. Drugi tuzbeni razlog: povrede glede nezakonitosti pobijanih akata

— S tim u vezi tuzitelj tvrdi da Final Report (Konacno izvjesce) OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 uopce ne
sadrzi temeljne elemente koje je zakonodavac kao obvezne propisao u Uredbi (EU, Euratom) br. 883/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 11. rujna 2013. ("), iz Cega slijedi njegova krajnja nezakonitost i odsustvo bilo
kakve dokazne snage.

— Tvrdi da pobijani akt sadrzi sljedec¢e povrede zakonitosti: nenavodenje podataka o procesnim jamstvima, osobama
uklju¢enim u istragu, saslusanju tuZiteljevih zakonskih zastupnika, propisanoj prethodnoj pravnoj kvalifikaciji,
neobrazloZeno i proturje¢no iskljucivanje odgovornosti nadleznih tijela, OLAF-ova povreda obveze da istragu
provede na objektivan i nepristran nacin te u skladu s pretpostavkom neduznosti, te okolnost da su u Kona¢nom
izvje$¢u pogresno utvrdene informacije zbog neprovodenja istrage.

— Zbog svih gore navedenih nezakonitosti, preporuka koju je Glavna uprava OLAF-a dala Agenziji delle Dogane e dei
Monopoli della Repubblica italiana (Agencija za carine i monopole Talijanske Republike) glede usvajanja svih
potrebnih mjera da bi se od tuzitelja naplatile carine, bez ikakve je pravne osnove te je stoga nezakonita.

(") Uredba (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. rujna 2013. o istragama koje provodi Europski ured za
borbu protiv prijevara (OLAF) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vijeca te Uredbe Vijeca
(Euratom) br. 1074/1999 (SL L 2438, str. 1.)
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