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2. Drugi tuzbeni razlog, glede povrede nacela proporcionalnosti zbog toga to su razlicita tehnicka izvjesca o reviziji svaki
put zaklju¢ivala da je tuzitelj sredstva koristio u skladu s nacelima ekonomi¢nosti, u¢inkovitosti i dobrog financijskog
upravljanja. Iz toga slijedi da REA nije u pravu kad tvrdi da je ispravno utvrdila je tuZitelj pocinio nepravilnosti u okviru
drugih dodjela bespovratnih sredstava koje bi mogle opravdati bilo raskid ili obustavu isplate svih placanja iz spornih
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Osim toga, sudjelovanje u sporazumima o dodjeli bespovratnih sredstava
tuzitelju je bio jedini izvor financiranja, pa ga nedostatak novih europskih projekata neizbjezno vodi u stecaj.
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TuZitelj: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francuska) (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
utvrdi i presudi:

— da je Europska komisija prekrsila ugovorne obveze koje ima na osnovi ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava FP7 i
H2020, jer je na temelju nezakonito sastavljenog OLAF-ovog izvjestaja o istrazi obustavila isplatu svih sredstava koja
duguje tuzitelju,

— da je Europska komisija prekrsila ugovorne obveze koje ima na osnovi ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava FP7 i
H2020, jer je na temelju nezakonito sastavljenog OLAF-ovog izvjestaja raskinula sporne ugovore o dojeli bespovratnih
sredstava,

— podredno, da nalozi odredivanje vjestaka radi utvrdivanja iznosa koji se tuzitelju nesporno duguju na temelju spornih
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava.

Shodno tomu, da se tuZeniku naloZi:

— placanje nezakonito obustavljenih iznosa na temelju ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava FP7, odnosno
607 404,49 eura, uvecanih, sukladno ¢lanku I1.5.5, za iznos zateznih kamata tekucih od dana dospijeca duznih iznosa,
po stopi koju je odredila Europska sredi$nja banka (ESB) za glavne operacije refinanciranja, uvecanoj za 3,5 postotnih
bodova,

— placanje nezakonito obustavljenih iznosa na temelju ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava H2020, odnosno
226 688,68 eura, uvecanih, sukladno ¢lanku 21.11.1, za iznos zateznih kamata tekucih od dana dospijeca duznih
iznosa, po stopi koju je odredila Europska sredisnja banka (ESB) za glavne operacije refinanciranja, uvecanoj za 3,5
postotnih bodova,

— da tuzitelju naknadi dodatnu Stetu koju je pretrpio, a koja se u ovom stadiju procjenjuje na 1500000 eura, uz
mogucnost povecanja ili smanjenja tijekom postupka,

— snodenje troskova.



C 98/60 Sluzbeni list Europske unije 14.3.2016.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, glede ¢injenice da se Komisija nije smjela oslanjati na izvjesCe o istrazi sastavljeno na temelju
nezakonito prikupljenih dokaza kako bi opravdala svoju odluku o obustavljanju isplate sredstava koja duguje tuzitelju, i
to u punom iznosu. Tuzitelj u tom pogledu tvrdi da, s obzirom na to da se Komisija oslanjala na nezakonito prikupljena
dokazna sredstva, i obustava isplate sredstava i raskida ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava su nezakoniti.

2. Drugi tuzbeni razlog, glede povrede nacela proporcionalnosti zbog toga to su razlicita tehnicka izvjesca o reviziji svaki
put zaklju¢ivala da je tuzitelj sredstva koristio u skladu s nacelima ekonomi¢nosti, u¢inkovitosti i dobrog financijskog
upravljanja. Iz toga slijedi da Komisija nije u pravu kad tvrdi da je ispravno utvrdila je tuZitelj pocinio nepravilnosti u
okviru drugih dodjela bespovratnih sredstava koje bi mogle opravdati bilo raskid ili obustavu isplate svih placanja iz
spornih ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. Osim toga, sudjelovanje u sporazumima o dodjeli bespovratnih
sredstava tuzitelju je bio jedini izvor financiranja, pa ga nedostatak novih europskih projekata neizbjezno vodi u stecaj.

3. Tredi tuzbeni razlog, glede Komisijine o¢ite i ozbiljne povrede granica propisanih diskrecijskih ovlasti koja moze dovesti
do izvanugovorne odgovornosti Unije. Tuzitelj je pretrpio Stetu po pitanju njegova ugleda i narudzbi, $to znacajno
smanjuje ili ¢ak sprecava svaku moguénost buduéeg sudjelovanja u novim europskim projektima. Osim toga,
sudjelovanje u sporazumima o dodjeli bespovratnih sredstava tuzitelju je bio jedini izvor financiranja, pa ga nedostatak
novih europskih projekata neizbjezno vodi u stecaj.

Rjesenje Opceg suda od 14. sije¢nja 2016. — Premo protiv OHIM-a — Prema Semiconductor (PREMO)
(Predmet T-400/14) (')
(2016/C 098/76)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik ¢etvrtog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 261, 11. 8. 2014.

Rjesenje Opceg suda od 14. sijecnja 2016. — Premo protiv OHIM-a — Prema Semiconductor (PREMO)
(Predmet T-440[14) (')
(2016/C 098/77)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik ¢etvrtog vijec¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 315,15.9.2014.



